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SCJ-TS-26-1551
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Francisco Antonio Ortega Polanco y [, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII), contra la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-
00674, de fecha 29 de diciembre de 2025, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de febrero de 2026, via él portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. [ v —"m,
actuando como abogados constituidos dela Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), representada por [N NN e
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ EEN
D I actuando en su propio nombre y representacion,
mediante memorial depositado en fecha 6 de abril de 2026, via el portal
digital del Poder Judicial.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que
emita su dictamen.

4. El magistrado I no firma la presente decision, por

no haber participado en su deliberacion.
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II. Antecedentes

5. En fecha 26 de agosto de 2022, la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), emiti6 la resolucion de determinaciéon de obligacion tributaria
impuesto sobre la renta (IR-1) nim. GMPC-No. 3020057, notificando a [
P, 1os resultados del ajuste practicado al proceso
de determinacién del Impuesto Sobre la Renta (IR-1), correspondiente al
periodo fiscal del ano 2017, la cual inconforme, interpuso un recurso de
reconsideracion, siendo rechazado mediante resolucién de reconsideracion
num. RRIEIIIN de fecha 8 de marzo de 2023, por lo que interpuso un
recurso contencioso tributario, dictando la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, la
sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00278 de fecha 25 de marzo de 2024, que
revoco la resolucién de reconsideraciéon nim. RR-EN

6. Posteriormente, la referida decisién fue objeto de un recurso de casaciéon
interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), dictando
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nam. SCJ-TS- 25-
1875, de fecha 30 de junio de 2025, que caso6 la sentencia y envi6 el asunto
ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.
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7. En ocasion del referido envio fue dictada la sentencia nam. 0030-03-2025-
SSEN-00674, de fecha 29 de diciembre de 2025, objeto del presente recurso
de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso
contencioso tributario, incoado por el sefior
BN interpuesto en fecha 22 de mayo de 2023, en contra de Resolucion
de Reconsideracién nim. RRIEIIIN, de fecha 8 de marzo de 2023,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII). SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el referido recurso
contencioso tributario, y en consecuencia REVOCA en todas sus partes la
Resolucion de Reconsideracion nium. RR [N, de fecha 8 de marzo
de 2023, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por los motivos expuestos en el cuerpo considerativo de
la sentencia. TERCERO: Declara libre de costas el proceso. CUARTO:
Ordena la comunicacién de la presente decisién, via secretaria general, a la
parte recurrente, a la parte recurrida y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, partes envueltas en el caso. QUINTO: ORDENA que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I1I. Medios de casacion
8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos, falta de
ponderacion de pruebas, violacién al precedente TC/0009/13 y TC/832/23
del Tribunal Constitucional y violacién a la tutela judicial efectiva. Segundo

medio: Falta de motivacion, ausencia de los requisitos TC/0009/13” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

9. Lo primero que debe examinar un tribunal en todo proceso es su propia
competencia, es decir, si estd o no en aptitud legal para juzgar el caso del
cual se le apodera, antes incluso de estatuir y ponderar cualquier medio de

inadmisiéon que pudiere invocarsel.

10. En vista de que estamos apoderados de un segundo recurso de
casacion, debe tenerse en cuenta que el articulo 6 de la Ley nam. 2-23
establece que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia conoceré de los
recursos de casacion respecto de la materia de su competencia interpuestos
por primera vez sobre cualquier punto de derecho, mientras que las salas
reunidas conocen en todas las materias de los segundos y excepcionales
terceros recursos de casacién interpuestos en un mismo proceso sobre un
mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas o sobre puntos

mixtos.

11. Respecto de la competencia de Salas Reunidas de la corte de casacion,
la doctrina mds aceptada, nos sefialada que: éstas solo tienen jurisdiccion para

hacer cesar el conflicto existente en un proceso, sobre un punto de derecho, entre

I Cas. Civil nim. 6, de fecha 11 de abril de 2007.
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una de las Camaras de la Corte de Casacion y dos cortes de apelacion o tribunales
apoderados sucesivamente del asunto. Es necesario que haya identidad de causa, de
partes, de calidad y de medios; se requiere que la doctrina profesada por el fallo
atacado y que le sirve de base esté en contraccion manifiesta con aquella que ha sido
adoptada por la Corte de Casacion y que ha motivado la anulacion de la primera

sentencia...? (sic).

12. Delo anteriormente expuesto se advierte que, si [ Reunidas
son competentes para conocer de los segundos recursos de casaciéon cuando
se fundamenten en el mismo punto de derecho, para que las salas reunidas
sean competentes es necesario que haya un conflicto entre el tribunal de

envio y la Tercera sala, lo que no sucede en la especie.

13. En efecto, en fecha 30 de julio de 2025 esta Tercera Sala emiti6 la
sentencia nium. SCJ-TS-25-1875, mediante de la cual casé la sentencia nam.
0030-04-2024 SSEN-00278 de fecha 25 de marzo de 2024, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, sobre la base de que los
jueces de fondo no hicieron constar el mecanismo utilizado o las
circunstancias que les permitieran percatarse — dada su funcién de garantes

del debido proceso de acuerdo con lo previsto en el articulo 69 de la

2 e, Napoleon R. La Casacion Civil dominicana, pag. 661.
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Constitucion—, que efectivamente la parte recurrente haya tomado
conocimiento de la nueva prueba depositadas por el sefior [N
P, cumpliendo con su finalidad de informar a la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) sobre las actuaciones procesales
producidas por su contraparte, todo con el objeto de respetar el principio de
contradiccién y que la ahora recurrente tuviera la oportunidad de hacer las

contestaciones respecto de esta.

14. De la lectura del memorial de casaciéon que nos ocupa, asi como de la
sentencia nam. SCJ-TS-25-1875, antes descrita, se infiere irrefragablemente
que, si bien es cierto que la especie trata de un segundo recurso de casacion
interpuesto en el curso de un mismo proceso, esta altima via recursiva se
fundamenta en medios y argumentos que no fueron objeto de analisis por
esta corte de casacion, en tanto que los medios ahora esbozados se refieren
a cuestiones que, presuntamente, se produjeron con la sentencia emitida por
el tribunal de envio, no asi a puntos planteados en la primera casacién. En
ese sentido, procede que esta Tercera Sala retenga su competencia para
conocer del presente recurso de casacion por tratarse de medios distintos a
los del altimo recurso interpuesto, lo que vale decisiéon sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva.
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V. Sobre el interés casacional

15. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

16. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemas.

17. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 prevé los presupuestos
de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra:
1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,

en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;

3SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, 31 de marzo 2023.
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nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas
en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdan recurribles
en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tiltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

18. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
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del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

19. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacion se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una vision
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el

recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
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proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

20. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

21. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendré efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha

25 de febrero de 2026.

22. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casaciéon, los mismos deben ser declarados
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inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

23. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion

24. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya

ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
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cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

25. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciont. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

26. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez
y no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio
en cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo

4 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a

su consideracion.

27. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivacion de la decisiéon (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacién de pruebas, omisién de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido ser adoptados por los
tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del

interés casacional contenidas en la Ley nam. 2-23.
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Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho fundamental a
la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben
ser sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

28. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion la parte recurrente
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) se advierte en su primer y
segundo medios de casaciéon que se proponen alegatos fundamentados en
una desnaturalizacion de los hechos, falta de ponderacion de pruebas, violacion a la
tutela judicial efectiva, falta de motivacion, vicios que acceden dentro de las
normas requeridas para el dictado de la decisién y por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado
que, envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede
al examen de los medios de casacion mencionados, que envuelven el interés

casacional presunto.

29. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega, en
sintesis, que el tribunal a quo no pondero los elementos probatorios en contra
del acto administrativo, puesto que, en el inventario de documentos de
fecha 26 de septiembre de 2025 y en el escrito justificativo de conclusiones

se presenta como prueba documental la declaraciéon jurada del impuesto
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sobre la renta del ejercicio fiscal 2017 a nombre del recurrido, la cual
evidencia la fecha limite para su presentacion, conforme al articulo 24 del

Codigo Tributario numeral 2 sobre la suspension por dos afios.

30. Continta argumentando el recurrente, que el tribunal a quo ha incurrido
en la desnaturalizaciéon de los hechos al no valorar toda la documentaciéon
que sustenta la vigencia del plazo de prescripcion y la revocacién irregular

del acto administrativo.

31. En el desarrollo del primer medio de casaciéon, la parte recurrente
expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucion,
razén por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la

coherencia de la sentencia.

32. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“28. La parte recurrente, el sefior [N, solicita
que sea declarado prescripcién del ejercicio fiscal correspondiente al ISR del
afio 2017, cabe destacar que dicho impuesto debe ser declarado y pagado en
el transcurso de los 120 dias siguientes al cierre del periodo declarado, en
virtud de la disposicién del articulo 111 del Reglamento nam. 139-98, en el
caso que nos ocupa el pago debi6 ser realizado de la siguiente manera:
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(Plazo de 3 afios + Estado
de Emergencia por
COVID-19 desde el 19 de Inicio Verificacion

marzo de Z020 hasta el 07 Administrativa
de julieo de 2020
Periodo Inicio Fin (transcurrid 111 dias
Fiscal Prescripcion | Prescripecidgn calendario)
ISR 2017 [ I mayo 2018 | | mayo 2021 19 agosto 2021 En fecha 17 de

septiembre de 2018
mediante la
comunicacion SFE-MNo.

32. Si bien es cierto que, la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS

INTERNOS (DGII), notific6 al sefior [ N s
P en fecha 17 de septiembre de 2018 mediante la

comunicacion SFE-No. 1072365, sobre las irregularidades encontradas en la
declaracion jurada del impuesto sobre la Renta (ISR), del ejercicio fiscal 2017,
no menos cierto es que, al ser declarado el pais en Estado de Emergencia
producto a la pandemia del COVID-19 y suspenderse los plazos de los
procedimientos administrativos mediante Decreto ntm. 137-2020, de fecha
23 de marzo de 2020, emitido por la Presidencia de la Reptublica, en
consecuencia, al producirse tal suspension en virtud a lo establecido en el
articulo 24 numeral 2, literal b del Cédigo Tributario, el computo del plazo
de prescripciéon aumenté dos afios mas, por lo que, con relacién al ejercicio
fiscal 2017, al momento de emitir Resolucién de Determinacién ndimero
GMPC NO. 3020057, notificada en fecha en fecha 5 de septiembre de 2022,
se encontraba prescrito. 32. En otro orden, cabe sefialar que, en vista de que
la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), no ha
demostrado mediante documentos la existencia de suspensiéon o
interrupcion del plazo de prescripcion respecto al Impuesto sobre la Renta
(ISR) correspondiente al ejercicio fiscal 2017, al momento de emitir la
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Resoluciéon de Determinaciéon nam. GMPC No. 3020057, de fecha 26 de
agosto de 2022, notificada al contribuyente [
I en fecha 5 de septiembre de 2022, dicho periodo se encontraba
prescrito, al haber transcurrido un plazo mayor de tres (3) afios, conforme a
las disposiciones legales que rigen la materia. 33. En ese sentido, se concluye
que el impuesto sobre la Renta (ISR) correspondiente al ejercicio fiscal 2017,
fue notificado vencido el plazo del cual disponia la administracion tributaria
para su reclamo, por tanto, se encuentra prescrito, conforme a las
disposiciones legales aplicables, lo que impide a la Administraciéon
Tributaria ejercer validamente su facultad de determinacién respecto del
Impuesto sobre la Renta (ISR) del ejercicio fiscal 2017. 43. Sobre el
cumplimiento del debido proceso al emitir la Resoluciéon de
Reconsideracion nim. RR-IIN, de fecha 8 de marzo de 2023, la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), establece lo

siguiente: "... En cuanto a lo alegado por el recurrente respecto a que no
recibi6 formulario de detalles, se procede a informarle que la Norma
General 07-2014, en su articulo 3 numeral establece que las Auditorias de
Campo: que es el procedimiento en que auditores, fiscalizadores o
funcionarios acreditados para estos fines por la DGII, acuden al
establecimiento donde opera el contribuyente y realizan una revisién de las
actividades, documentos, registros, sistemas, y datos relevantes de uno o
varios ejercicios fiscales y de uno o varios impuestos. La cual se diferencia
de Fiscalizacién de escritorio: Se trata de un procedimiento en el que la DGII
identifica inconsistencias, errores u omisiones en las declaraciones juradas
de los contribuyentes, a partir de revisiones basadas en cruces de datos,

analisis de informaciones de terceros y otros métodos internos, sin que se
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requiera revisar documentos, registros o sistemas en el establecimiento del
contribuyente. Constandose que el recurrente no firmo el Formulario de
Informacién de Ajustes, no obstante que, con las diferentes comunicaciones
intercambiadas con el recurrente y las visitas realizadas al domicilio, queda
evidenciado que la DGII procedi6é en apego conforme a los establecido por
la Norma General 07-2014 y conforme a las disposiciones de la Ley 107-13.
DE IMP". 44. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) sostiene haber respetado el debido proceso,
brindando a la parte recurrente la oportunidad de ejercer su derecho a
defensa en sede administrativa, sin embargo, no se acredité suspensién ni
interrupcion legal de los plazos, tales como requerimientos formales, inicio
de fiscalizaciones u otros actos expresamente previstos en los articulos 22 a
24 del mismo Coédigo Tributario. Al no haber aportado documentaciéon
alguna en ese sentido, se demuestra que oper6 la prescripcion legal. 47.
Conforme a lo anteriormente expuesto, se evidencia que la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) no observé el debido
proceso administrativo. En consecuencia, procede el acoger el
planteamiento formulado por la parte recurrente, el JOSE N
P, relativo a la vulneracion del debido proceso en
la emisién de la Resolucion de Reconsideracion nam. RR-IN, de
fecha 8 de marzo de 2023” (sic).

33. De lo expuesto anteriormente esta Sala ha podido corroborar que los

jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso

tributario interpuesto por [N FEN I PN contra la
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resolucion de reconsideracion num. RR-000065-23 de fecha 8 de marzo de

2023 emitida por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII).

34. Sobre la desnaturalizacion de los hechos. EI control de Ia
desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los
documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para
determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen
directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su

incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido.

35. Que respecto a la desnaturalizaciéon como medio de casacion esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que
los jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente

tienen...o.

36. Al respecto, esta Tercera Sala estima que los jueces del fondo,
fundamentados en el amplio poder de apreciaciéon de las pruebas de que
estan investidos en esta materia, determinaron que la parte hoy recurrente,
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), no demostré mediante
prueba documental, la existencia de causas de suspension o interrupciéon del

plazo de prescripcién del Impuesto sobre la Renta (ISR) correspondiente al

5 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nam. 79.22.
6 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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ejercicio fiscal 2017. En consecuencia, establecieron que, al momento de
emitirse la resoluciéon de determinacién nam. GMPC No. 3020057, de fecha
26 de agosto de 2022, notificada al contribuyente [ EE N
P en fecha 5 de septiembre de 2022, dicho periodo se
encontraba prescrito, al haber transcurrido un plazo mayor de tres (3) afios.
Sobre base en tales comprobaciones, concluyeron que procedia revocar la
resolucién de reconsideracion ntm. RR-IEIIIN, de fecha 8 de marzo de
2023, sin que el actual recurrente aportara ante esta Tercera Sala documentos
que acreditaran que el referido periodo impositivo no se encontraba

prescrito.

37. En ese tenor, esta Tercera Sala, al analizar las fundamentaciones dadas
por los jueces del fondo confirma que el tribunal a quo, luego del andlisis de
los hechos sometidos a su escrutinio, procedié a realizar una correcta
subsuncién del derecho en los hechos juzgados, aplicando para eso la norma
tributaria dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizacion
alguna, puesto que actu6 apegado a la realidad de los hechos y al derecho
al momento de fundamentar su decision. De ahi que no se advierte que el
tribunal a quo haya realizado una aplicacién indebida de la ley ni ha

incurrido en el vicio denunciado por la parte recurrente.
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38. Sobre la falta de ponderaciéon de las pruebas. Del andlisis de la
sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido constatar que el tribunal
a quo valoré los argumentos planteados en ocasion del recurso contencioso
tributario, concediendo valor probatorio a las pruebas que permitieron
comprobar la realidad de los hechos alegados por las partes, sin que al
hacerlo se compruebe una vulneracién al derecho de defensa o una
parcialidad en detrimento de la parte ahora recurrente, puesto que los jueces
estin facultados para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que
estimen de lugar y desechar otros; ademds, es importante sefialar, que la apreciacion
del valor probatorio de los documentos y su contribucion a la verosimilitud de los
hechos alegados, constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la
soberana apreciacion de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo

desnaturalizacion’; lo que no es el caso.

39. En cuanto a la alegada falta de ponderaciéon de la documentacién
aportada y de los escritos justificativos de conclusiones, del examen de los
argumentos expuestos por la hoy recurrente y de la sentencia impugnada,
esta Tercera Sala ha podido constatar que, si bien la recurrente sostiene que

el tribunal a quo no tomé en consideracion el inventario de documentos

7 SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230.

Av. I, csq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. « Tel.: I « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: I

22



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam. 2026-R0231041
Recurrente: Direccion General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I
A Contencioso tributario
Decision: Rechaza

depositado en fecha 26 de septiembre de 20258, lo cierto es que dichas piezas
documentales constan en el expediente y fueron posteriormente valoradas
en su justa dimension por los jueces del fondo al establecer los hechos no

controvertidos de la causa.

40. En ese sentido, no se advierte que los jueces del fondo incurrieran en una
falta de ponderaciéon de las pruebas y de los argumentos planteados la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII), los cuales figuran
transcritos en la sentencia impugnada y fueron ponderados, por lo que la
sentencia impugnada cumple con la debida correspondencia entre la
pretension, la defensa, la prueba y la decision y realizaron una valoraciéon
de la documentacién aportada de manera adecuada, razones por las que

procede rechazar este segundo aspecto examinado.

41. Para apuntalar su segundo medio de casacién la parte recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una falta de motivacién al
revocar de manera irregular el acto administrativo impugnado, con
vulneracién del debido proceso. Que tribunal a quo omiti6 ponderar el

escrito de defensa depositado en fecha 26 de septiembre de 2023, con lo cual

8 Pruebas documentales, apartado DOCUMENTOS APORTADOS. P4g. 11 de la sentencia impugnada.
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lesion6 su derecho de defensa e inobservo las disposiciones contenidas en el

precedente constitucional TC/009/13.

42. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben en el numeral 31 de la presente decision.

43. Ha sido criterio constante y reiterado por esta Sala que la principal funcion
de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control piblico de la
decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una
autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion se
encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ninguin razonamiento que
sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la motivacion, hubiera

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final®.

44. Es importante destacar que, tal y como esta Corte de Casacién ha
sostenido, la motivacién de todo acto jurisdiccional constituye un elemento
cardinal y neurdlgico por ser la fuente de legitimacion democratica de toda
sentencia judicial. La justificacion de los fallos se erige como una obligaciéon
ineludible de los jueces relacionada con el derecho fundamental a la tutela

judicial efectiva de los justiciables. Es ordenada por las disposiciones claras

9 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que exige para
la redacciéon de sentencias la observacion de menciones consideradas
sustanciales, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de

sustento, y las circunstancias que originaron el proceso.

45. El Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana, ha reiterado que
...la debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de
una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de
solucion; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los principios sin la
exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las
pruebas y las normas previstas que se aplicardn. Lo anterior implica que, para que
una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que justifican
el andlisis del juez en cuanto a su decision y las razones juridicas que la determinan,
comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decision, con una argumentacion
clara, completa, legitima y l6gica, asi como la aplicacion de la normativa vigente y

aplicable al caso®.

46. En ese sentido, del andlisis de la sentencia impugnada no se advierte que

los jueces del fondo incurrieron en la falta de motivacién denunciada por la

10 Sentencia TC/0336/18 de fecha 8 de septiembre 2018.
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parte recurrente, puesto que cumple con la debida correspondencia entre la
pretension, la defensa, la prueba y la decisiéon, ya que el tribunal a quo
decidi6 en base a lo que le habia sido suministrado precisamente por la
propia Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), esbozando de
manera sustanciosa el razonamiento l6gico y juridico empleado al caso
concreto lo que conllevé a determinar que las inconsistencias detectadas por
la Administracion Tributaria se correspondia en parte con la realidad puesto
que la N no aporto prueba de la existencia o
nacimiento de mayoria de los periodos fiscales por medio de la cual
solicitaba su prescripciéon, razén por la que, como consecuencia de lo
anterior fue acogido el recurso contencioso tributario; que en otro orden, si
bien la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) alega no fue tomado
en consideracion sus alegatos expuestos en su escrito de defensa es preciso
indicar, que no solo basta con establecer argumentos y suposiciones sino que
los mismos deben estar basados en las pruebas que lo sustenta, lo que en
parte no ocurri6, motivo que no convierte la sentencia impugnada en un

acto jurisdiccional con déficit de motivacion.

47. Asi las cosas, el tribunal a quo hizo una correcta subsuncién del derecho
en los hechos juzgados, aplicando la normativa legal tributaria dispuesta

por el legislador, realizando una correcta interpretaciéon de la norma que
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rige la materia, puesto que actud apegado a la realidad de los hechos y el
derecho al momento de fundamentar su decisiéon. De ahi que, no se advierte
que el tribunal a gquo haya incurrido en el vicio denunciado, por lo que

procede rechazar este segundo medio de casacién analizado.

48. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley, sin incurrir el fallo impugnado en el vicio denunciado por la parte
recurrente en los alegatos examinados, procediendo rechazar el presente

recurso de casacion.

49. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia ntm. 030-03-2025-
SSEN-00674 de fecha 29 de diciembre de 2025 dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Francisco Antonio Ortega Polanco y .
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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