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]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independenciay 163° de

la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
contra la sentencia naum. 0360-2025-SSEN-00413, de fecha 19 de noviembre de

2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 30 de diciembre de 2025, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por

el Ledo. N, actuando como abogado constituido de
I

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la empresa Alston
Enterprises SRL., representada por Muhanmad Afzaal y Salman Muhamma,
mediante memorial depositado en fecha 6 de febrero de 2026, en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogada constituida

Leda. IR,

II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado despido injustificado, [N incoo
una demanda en reclamacion de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizacién por dafios y perjuicios contra la empresa Alston Enterprises,
SRL., B, v Salman Muhanmad, dictando la Tercera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, la sentencia nam. 0375-
2023-SSEN-00277, de fecha 6 de octubre de 2023, que declar6 inadmisible la

demanda por falta de interés de la parte demandante.
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4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [,

dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, la sentencia
nam. 0360-2025-SSEN-00413, de fecha 19 de noviembre de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de

apelacion, interpuesto por el sefior [N I BN, en contra de la
sentencia 0375-2023-SSEN 00277, dictada en fecha 06 de octubre de 2023 por la

Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por haber
sido interpuestos de conformidad con las normas procesales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior [N
P I, de conformidad con las precedentes consideraciones, y, en
consecuencia, se declara la inadmisibilidad por falta de interés juridico del sefior

P I, de la demanda a que se refiere el presente caso, en

consecuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia apelada; y
TERCERO: Se compensan las costas del procedimiento” (sic).

II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente
medio: “Unico medio: Violacién a las disposiciones legales contenidas en los
articulos 531, 540 y 586 del Cédigo de Trabajo, no ponderaciéon de la prueba

aportada y violacién a la ley” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Francisco Antonio Ortega Polanco

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional

7.La nocién de interés casacional estd llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con
la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de Ila
administracién de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas
entre los diferentes tribunales del sistemal.

8. En ese sentido, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que

este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en

'Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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Unica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacién de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en
casacion conjuntamente con la decisién que decida el todo de lo principal. 3) En
adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se
haya resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.
b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de

Casacion, y esta altima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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9. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo
10.3 literales a), b) y «¢) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materia en las cuales no se requiere que sea acreditado presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas;
nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad
de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

10. En cuanto a los medios de casaciéon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad al
primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera

Sala).
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11. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez para
la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso. Se trata de
deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi
emitida se considere con defectos en cuanto a su correcciéon y calidad de la
justicia material impartida, tales como la omision de estatuir, a la falta o errores
de motivacion.

12. Cuando el recurso de casaciéon se funde en infracciéon a las normas de
naturaleza procesal que deben ser observadas al momento de dictarse las
sentencias; cuando el recurso de casacion se funde en que la parte recurrente no
fue oida o debidamente citada en el proceso celebrado ante los jueces del fondo
que dictaron la sentencia impugnada; de acuerdo a los ordinales 4 y 5 del interés
casacional presunto en materia procesal laboral tienen una relevancia especial;
en razon del particularismoz, los principios3 y los fundamentos de su naturaleza
por la forma y acontecimientos que se dan en la misma; tomando en cuenta
como base el acuerdo del Pleno de la Tercera Sala de esta Suprema Corte de

Justicia y segundo la teoria clasica, relativos a los vicios ocurridos en la actividad

2 Barbagelata, INEN. Curso sobre la evolucion del Pensamiento juslaboralista. Fundacion de Cultura
Universitaria FCU. 1° de octubre 2009, 1°"* Reimpresion 2016, Montevideo, Uruguay, pags. 203-221.

3 I, Pla. Los Principios del Derecho del Trabajo. Depalma, 3r® edicion actualizada, Buenos
Aires 1998.
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procesal, productos de la ejecucion procesal, ya sea de inejecuciéon en omittendo
o de inejecucién en in faciendo, que no son mas que los vicios de actividads; el
acuerdo del Pleno de la Tercera Sala, debe ser entendido en materia laboral en
forma razonable y l6gica de la naturaleza.

13. En la especie se trata de planteamientos relativos: 1) a la falta de valoracion
de una prueba esencial de la causa; y 2) violacion a las disposiciones legales contenidas
en los articulos 531, 540 y 586 del Cédigo de Trabajo, los cuales concretizan un
interés casacional presunto, pues se trata de errores alegados que tienen que ver
con los deberes funcionales del juez y del procedimiento, en consecuencia, la
alzada rechaza se procede al examen de los mismos sin la necesidad de verificar
si cumplen con el filtro establecido para el interés casacional objetivo.

14. En su anico medio de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la
sentencia impugnada incurre en violacién a las disposiciones contenidas en los
articulos 531, 540 y 586 del Cédigo de Trabajo, asi como en falta de ponderacién
de las pruebas aportadas, particularmente del testimonio presentado, el cual, a
su juicio, demostraba, de manera clara, que la relaciéon laboral siguié
ejecutdndose hasta que culminé mediante el despido injustificado ejercido el 16
de septiembre de 2022. Plantea que esa instancia judicial omitié valorar,

adecuadamente, dichas declaraciones y las circunstancias facticas del caso,

4 Calamandrei, Piero. La Casacion Civil, volumen III, Oxford, México, abril 2000, pags. 157-190
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limitdndose a declarar la inadmisibilidad por falta de interés juridico, sin ejercer
su papel activo ni verificar la verdad material del proceso, lo cual produjo una
decisiéon carente de base legal, contraria a la doctrina y jurisprudencia
aplicables.

15. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos transcritos

a continuacion:

“3.2.- La empresa ha sustentado el referido fin de inadmisién, sobre la base de
que en fecha 22 de diciembre de 2018, el trabajador recurrente, sefior [
P, suscribio recibo de descargo en favor de la empresa Alston
Enterprises, S.R.L. y de los sefiores Afzaalu y Salman Muhamad, por falta de
interés; que entre el demandante - hoy recurrente- y la empresa Alston
Enterprises, existi6 un contrato por tiempo indefinido; que en fecha
22/12/2018, el contrato de trabajo terminé y del cual el recurrente recibi6é de
manera conforme sus prestaciones laborales mediante acto de descargo; en
consecuencia, solicita sea rechazado el presente recurso de apelacion, con lo
cual, han pedido, que sea confirmada la sentencia apelada, tal como figura en
su escrito de defensa, con lo cual estan solicitando que sea ratificado el fin de
inadmision a que se refiere dicha decision. Este pedimento constituye, por igual,
una cuestion previa, la cual, por tanto, debe ser decidida antes del fondo relativo
al presente caso. 3.3.- El recibo de descargo suscrito por el sefior [N en
fecha 22 de diciembre de 2018, mediante el cual dicho senor declara, de manera
principal, haber recibido de la empresa Alston Enterprises, S.R.L el pago de
prestaciones laborales y derechos adquiridos a que tenia derecho como
resultado de la ruptura del aludido contrato, asi reconociéndolo, otorga a dicha
empresa el correspondiente recibo de descargo - legalizado por el Dr. FEN
I I, Abogado-Notario de los del Numero para el Municipio de
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Santiago- y, por consiguiente, renuncia a cualquier reclamo contra la
mencionada empresa, enunciando lo siguiente: "Por lo que mediante este
documento desisto de todos los derechos que me confiere la ley muy especial
demanda laboral, indemnizacién ley 87-01 y doy descargo o finiquito legal
desde ahora y para siempre por los conceptos antes indicados, no teniendo nada
mas que reclamar ni en el presente ni en el futuro con relacién a los mismos (...)".
3.4.- Como puede apreciarse, mediante el indicado documento el sefior [N
P, reconoce haber sido debidamente desinteresado por la empresa
respecto de los derechos de que era acreedor en virtud del contrato de trabajo
que existi6 entre ellos. En el sentido antes indicado, nuestra Corte de Casaciéon
ha establecido en reiteradas decisiones, lo siguiente: "que los acuerdos
transaccionales, la conciliacién, el desistimiento y cualquier otro acto que
implique la renuncia o limitaciéon de los derechos de los trabajadores, son
validos, cuando se realizan después de concluida la relacion laboral, siempre
que sea como consecuencia de una manifestacion de la voluntad de éstos"; que
asimismo, establece en la misma sentencia que "...corresponde a los jueces del
fondo determinar si la renuncia de los derechos se hizo dentro del &mbito
contractual o después de concluido el contrato de trabajo, para lo cual deben
apreciar las pruebas aportadas por las partes" (sentencia No 22, del 15 de abril
del 2009, B. J. No. 1181, V. II, pag. 1069-1070). 3.5.- En consecuencia, procede
acoger las conclusiones de la empresa recurrida y, de esta manera, declarar la
inadmisibilidad de la demanda de referencia, por falta de interés, conforme a
las precedentes consideraciones” (sic).

16. La jurisprudencia ha establecido que ... es deber de la alzada realizar un juicio
de ponderacion racional de toda la documentacion en su conjunto tomando en
consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener los documentos

depositados por la parte recurrente en la decision, y descartarlos en caso de que los

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: I « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: I

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R1389510

Recurrente: [N

Recurrido: Alston Enterprises, SRL., Muhanmad Afzaal y Salman Muhamma
Materia: Laboral

Decision: Casa

considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demandada primigenia,
indicando las razones por las que formaron su conviccion en tal sentido, cuya omision
se constituye en falta de ponderacion lo cual no permite a esta Corte de Casacion

verificar, en uso de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no bien aplicada...>

17. Ha sido jurisprudencia constante que se incurre en falta de ponderacién de
documentos cuando es omitida la valoraciéon de elementos probatorios

decisivos para la determinacion que al efecto produciran los jueces del fondo.

18. Igualmente, ha sostenido que para hacer uso del poder soberano de
apreciacion del que disponen los jueces del fondo, es necesario que evalden las
pruebas relevantes relacionadas con la conviccion® el examen, apreciacion y
determinacion de la prueba debe ser vista con una logica relacionada con la veracidad de
los hechos bajo premisas derivadas de la integralidad de las pruebas aportadas, siempre
que las mismas sean entendidas por los jueces del fondo como coherentes, verosimiles y

con visos de credibilidad’.

19. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte, tras examinar la
sentencia impugnada, que el fundamento que sirvié de base para la declaratoria

de inadmisibilidad por falta de interés fue el deposito realizado por la parte

5> Suprema Corte de Justicia, Primera Sala. Sent. Nim. SCJ-PS-23-0234, del 28 de febrero de 2023._

7 Sent. niim. 83, 24 de julio 2013, BJ. 1232, pag. 2438.
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recurrida, consistente en un recibo de descargo suscrito en fecha 22 de diciembre
de 2018, en el cual el hoy recurrente establecié que puso fin a la relacién laboral
que existi6 entre las partes y recibi6 el pago de sus prestaciones laborales y
derechos adquiridos, renunciando a cualquier reclamo contra la parte recurrida.
20. En el caso presente, es evidente que lleva razon la parte recurrente , puesto
que la corte a qua para formar su conviccién no tomo en cuenta las declaraciones
del testigo N el cual manifest6 que la relacion laboral que sostuvo
el hoy recurrente con la recurrida se mantuvo hasta el 19 de septiembre de 2022,
fecha en la que fue ejercido un despido en su contra, limitdndose a acoger el
recibo de descargo descrito previamente, sin exponer motivo alguno que refleje
haber valorado los argumentos y elementos de pruebas aportados por el actual
recurrente, los cuales estaban orientados a restar credibilidad a dicho
documento para configurar que la relacién laboral continué mas all4 de la firma
del mismo, como lo era la aludida declaracion testimonial.

21. En ese sentido, la falta de base legal como causal de casacion se produce cuando los
motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios
para justificar la aplicacion de la ley se hallan presentes en la sentencia, ya que este vicio

no puede provenir sino de una exposicion incompleta de un hecho decisivo®, como

8SCJ, Primera Sala, sent. num.13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239.
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ocurri6 en la especie, pues esta corte de casacion se encuentra imposibilitada de
verificar si en la especie fue aplicada debidamente la ley, razén por la cual

procede casar la decisién impugnada.

22. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23, citada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base legal,
falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los

jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia naum. 0360-2025-SSEN-00413, de fecha 19 de
noviembre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
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fallo y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de La Vega.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

Yo, BN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
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