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SCJ-TS-26-1566
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacioén, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Policia Nacional,
contra la sentencia nium. 0030-1643-2026-SSEN-00098, de fecha 2 de marzo de
2026, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 7 de abril de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por la

Leda. [N I I, actuando como abogada constituida de la
Policia Nacional, representada por

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
B, mediante memorial depositado en fecha 20 de mayo de 2026, via el

portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos,

Ledos. [ y —

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
relativas a la comunicacién del presente recurso al Procurador General de la

Reptublica, para que emita su dictamen.
II.  Antecedentes

4. En fecha 25 de abril de 2025, la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo mediante sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00302, acogi6

el recurso contencioso administrativo interpuesto por [N Pérez
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Feliz, por medio del cual, ordené a la Direcciéon General de la Policia Nacional
y al Ministerio de Interior y Policia su reintegro a la Policia Nacional como
segundo teniente y el reconocimiento del tiempo que estuvo fuera de la
institucion para los fines legales y administrativos pertinentes.

5. Inconforme con la decisiéon de la administracién, la Policia Nacional
interpuso un recurso de casacién, siendo declarado caduco, mediante
sentencia nam. SCJ-TS-25-3817, de fecha 31 de octubre de 2025, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

6. Con motivo de lo anterior, [N BN I B, interpuso una
demanda en ejecuciéon de sentencia, dictando la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-1643-2026-SSEN-00098, de
fecha 2 de marzo de 2026, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la demanda en

ejecucion de sentencia, incoada por la sefiora [,
en contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y su

director N, por haber sido incoada
de conformidad con la Ley. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el
referido recurso contencioso administrativo consistente en demanda de
ejecucion de sentencia en consecuencia, ORDENA a Ila DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, la ejecucion inmediata de la
sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00302, de fecha 25 de abril de 2025, por
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los motivos expuestos en el desarrollo motivacional de la presente decision.
TERCERO: ACOGE la solicitud de indemnizacién por Responsabilidad
Patrimonial, y, en consecuencia, ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL, al pago de la suma de cien mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$100,000.00), en favor de la hoy demandante [N

P, por los motivos expuestos anteriormente. CUARTO:
ACOGE la solicitud de fijacién de astreinte a la DIRECCION GENERAL DE

LA POLICIA NACIONAL en favor de la sefiora [N
I, de dos mil pesos dominicanos (RD$2,000.00) por cada dia de retardo

en la ejecucion de la presente decisiéon, de conformidad con las motivaciones
esbozadas. QUINTO: DECLARA el proceso libre de costas. SEXTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
envueltas en el presente proceso, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
III.  Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: violacién al principio de legalidad
(articulo 138 de la Constitucion). Segundo medio: violacién a la ley nam. 107-
13 (articulos 3, 4 y 6). Tercer medio: violacion al principio de razonabilidad y
proporcionalidad (articulo 40.15 de la Constitucién). Cuarto medio: violaciéon

al articulo 69 de la Constitucion (Debido proceso y tutela judicial). Quinto

medio: violacion al principio de cosa juzgada y seguridad juridica. Sexto
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medio: violacién al principio de separacion de poderes. Séptimo medio:

errénea motivacion y aplicacién de la sentencia recurrida” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: N

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V.  Sobre el interés casacional

9. Resulta, que el examen de admisibilidad del recurso de casacién exige
verificar si las violaciones denunciadas o constatadas revelan la existencia de
un interés casacional que justifique la intervenciéon de la corte de casacién,
atendiendo a las funciones de guardiana de los derechos y garantias
fundamentales, y unificadora de la jurisprudencia, que ejerce esta alta corte

por mandato de la Constitucion y la ley.

10. En este punto es necesario retener que la nocion del interés casacional estd

llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
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la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

11. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta
num. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los
supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de
Casacion que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional
presunto, asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.

12. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccion interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la

jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere la

! Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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Constitucion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un ambito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la
parte intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional
objetivo, en sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las
correspondientes sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de
doctrina jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el uinico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siquiente: Falta de motivos y sus
equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las
particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia

estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que
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permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir),

y desnaturalizacion de hechos o documentos”? (verbatim).

13. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacién jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casaciéon un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violaciéon grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela
judicial efectiva. Méxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco
de una jurisdiccion que actia en tnica instancia, como ocurre en la

contencioso administrativa.

14. La ausencia de un segundo grado que permita la reformaciéon de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la

Constitucion y 34 parrafo I3 de la Ley ntim. 2-23, permitiendo a la Tercera Sala

2 SCJ, Salas Reunidas, Acta nim. 02/2026, 5 de febrero de 2026; pags. 6y 7.

3 Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...) Parrafo
I.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio
cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen pardmetros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en
la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir
sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la

desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del

proceso.

15. Tales vicios, no afectan tunicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decisién jurisdiccional,
razén por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio,

siempre y cuando dicha violacién sea relevante para la solucion del caso.

16. Precisado lo anterior, la verificaciéon de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivacion
del fallo impugnado por omision de estatuir, desnaturalizacién de las pruebas
o violacién de las reglas del principio de congruencia de la sentencia, puede
justificar un acceso a la casacién como mecanismo excepcional de control
orientado a evitar situaciones de indefension, y para garantizar la efectividad

de los derechos fundamentales comprometidos.

17. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de

errores decisorios graves, el interés casacional se configura de manera objetiva
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y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte
recurrente, también al impacto que la correcciéon del vicio denunciado

proyecta sobre los estdindares minimos de motivacion, congruencia y tutela

efectiva, exigibles en una jurisdiccién de tinico grado.

18. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditacion del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, debido a
que se fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal
del procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de
la decisién jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir
de la literalidad de la interpretacién del aludido parrafo I del articulo 34 de la

indicada Ley.

19. Sin embargo, este acceso formal a la casacion no implica la conversién del
recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
tactico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,
sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el &mbito de

las materias precisadas.
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20. Por lo que se afirma, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los
medios de casacion presentados en el memorial basta con que la recurrente
satisfaga, a través de una argumentacién coherente y precisa sea en un acapite
intermedio, o en la motivacién misma de los vicios denunciados, la necesidad
de que el supuesto sea conocido bajo la alusién de una infracciéon del tipo
objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo

impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una exposiciéon

congruente, precisa vy suficientemente justificada de la que no se pretenda,

como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacion genérica

de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento

formal del recurso4.

21. En ese sentido, impera cotejar si de lo denunciado por la parte recurrente
se configura el interés casacional constitucionalmente notorio. A tales fines,
debe confirmarse si los agravios por ella planteados revelan defectos
sustanciales en la actividad particular del juez del fondo (errores de
congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una valoracién
de la prueba incompatible con las exigencias minimas de racionalidad

decisoria inherentes al tribunal de tnico grado y, a partir de esta

4 Enfasis particular afiadido.
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comprobacién, determinar si concurren las condiciones que habilitan la
intervencion de la Corte de Casacién como 6rgano de cierre del sistema
jurisdiccional, y garante altimo de la tutela judicial efectiva en lo contencioso

administrativo y tributario.

22. En efecto, del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo de sus
medios de casacion esta sala advierte que del fallo a quo la parte recurrente
endilga al tribunal de fondo supuestas faltas originadas por violaciéon al
debido proceso, tutela judicial efectiva y errénea motivacién; haciendo que,
en principio, la coherencia de estos argumentos permita que, de los aspectos
ponderables en su cuarto y séptimo medio de casacién, se justifiquen al

alcance del articulo 34 pérrafo I de la Ley nam. 2-23.

23. Por tal razoén, al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del
procedimiento y el contenido de la decisién jurisdiccional cuya casacion

pretende, procede admitir formalmente su interposicion.

24. Para apuntalar el cuarto y séptimo medio de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar ttil a la
solucién que se le dara al caso, la parte recurrente alega en esencia que el

tribunal a quo incurrié en una violacién al debido proceso y tutela judicial al
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carecer la sentencia impugnada de motivaciones suficientes al no justificar la
necesidad ni proporcionalidad de la astreinte.

25. Refiere, que el tribunal a quo incurrié en una errénea motivacién en el
numeral 24 y 25 de la sentencia impugnada, al hacer alusion de que [N
P, dejo de percibir sus salarios, no obstante, tratarse de un
retiro forzoso producto de una falta grave cometida y no de una
desvinculacion, la cual, luego de realizarse una exhaustiva investigacion se
determiné su vinculaciéon directa con el hecho, lo que implicaba que sus
salarios y los haberes correspondientes se le continu6é pagando de manera
regular y los faltantes estdn en proceso de entrega, razon por lo que no se le
ha ocasionado un dafio, obviando en ese sentido los jueces del fondo que la
sentencia establecia tnicamente el reintegro, mas no pagos de salarios,

astreinte, ni muchos menos el pago de RD$100,000.00 producto de los dafos

ocasionados por no reintegro.

26. Contintia aduciendo, que los jueces del fondo erraron al establecer en las
péaginas 4 y 20 de la sentencia impugnada que la Policia Nacional “no aporté
pruebas”, sin embargo, no verificaron que fueron depositadas juntamente con

el escrito de defensa del recurso contencioso administrativo, pruebas que
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demostraban las diligencias realizadas para dar cumplimiento al reintegro de

la parte recurrente.

27. En el desarrollo de su cuarto y séptimo medios de casaciéon la parte
recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuracién, como en su
solucién; razén por la cual se examina por aspectos a fin de mantener la

coherencia de la sentencia.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

trascriben a continuacioén:

“... 9.1. Sobre la ejecucién de la sentencia... 19. En virtud de esto, y tras
examinar el legajo de documentos que obran en el expediente, este Tribunal
comprueba, que existe un incumplimiento de parte de la administracion de la
sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00302, la cual ordena tanto a la Policia
Nacional, como a su Direccion General, reintegrar a la sefiora [
B, como segundo teniente y el reconocimiento del tiempo que estuvo
fuera de la institucion para todos los fines legales y administrativos
pertinentes. 20. En atencion a lo antes expuesto, tras no haberse comprobado
por ningtn medio, que la administracién haya realizado, o se encuentre
realizando los pasos de lugar, para dar cumplimiento a la sentencia ntm.
0030-1643-2025-SSEN-00302, este Tribunal entiende pertinente acoger la
presente demanda en ejecucion de sentencia y, en consecuencia, ordenar a la
parte demandada Direccion General de la Policia Nacional, a ordenar con la
mayor inmediatez el reintegro de la sefiora [N, como
segundo teniente en las filas policiales, y el reconocimiento del tiempo que
estuvo fuera de la institucion para todos los fines legales y administrativos
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pertinentes. 9.2 Determinar si corresponde ordenar una indemnizacion... 24.
Este Tribunal, en el conocimiento de la especie, y tras haber verificado los
documentos que la que componen, advirtiendo que la demandante sefiora
P, solicita la reparacion de los dafios causados por no
dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00302. De alli se desprende, que siendo lo ordenado por la referida sentencia,
el reintegro de la hoy demandante el pago de los salarios dejados de percibir,
el caracter de subsistencia de ello, que debe ser tutelado. 25. Por lo que,
partiendo de esto, la exigencia del precitado articulo 59, de la ley 107-13, no
puede verse de manera rigida, sino flexible o maleable ante cuestiones que de
manera notoria o mediante una simple deduccién de manera razonable se
puede suponer el dafo. Pues en la especie, la no ejecucion de la sentencia
nam. 0030-1643-2025-SSEN-00302, se traduce a que la hoy demandante atn
se encuentre sin percibir su salario, el cual es su medio de subsistencia, en
razén de una primera actuacion injustificada como fue el despido, la cual dio
lugar a la tutela judicial mediante la sentencia que no ha sido ejecutada,
constituyendo esa acciéon una actuacion antijuridica. 26. Asi las cosas, queda
demostrado que la Administracién ha incurrido nueva vez en una actuaciéon
contraria a lo que ordena la Constituciéon y las leyes, al no dar cabal
cumplimento a la ordenado en la sentencia que hoy se demanda en ejecucién,
consistente en reintegrar al hoy demandante a las filas policiales con el cargo
correspondiente, asi como pagar de manera retroactiva los salarios dejados de
percibir desde el momento de su cancelaciéon hasta la ejecucion de la
sentencia. Por lo que, consideramos que la Administraciéon cometié una
flagrante omisién comisiva que no solo vulnera el bien juridico del crédito
laboral y su derecho de subsistencia, sino la efectiva administracién de justicia
en su directriz de la interaccion de los poderes publicos para respetar y hacer
cumplir lo juzgado; méxime, cuando existe una posiciéon de garante entre la
proteccion del bien juridico y el sujeto titular del derecho, ya que incurrié en
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el ejercicio irregular de sus funciones al no honrar la decisiéon de un Tribunal.
De ahi que, es posible acreditar una actuacién antijuridica realizada por la hoy
demandada... 28. Para tal condenacién no son necesarias pruebas objetivas,
sobre todo en lo relativo a lo econémico; basta y sobra con que la coaccién
tenga una relaciéon directa con la realidad que le sirve de sustento, que en el
caso que el valor que se le otorga sea el resultado de la propia realidad
litigiosa o cuanto esté sustentada en una situaciéon de notoriedad, en donde la
consecuencia logica es la imposicion de una indemnizacién, no es exigible una
prueba concreta8 , y en el presente caso dichos dafios estan caracterizados a
partir de las molestias sufridas por la demandante en el sentido de haber
desplegado diligencias como la interposiciéon de esta accion para que la hoy
demandada, pueda cumplir con el reintegro y los pagos consignados
mediante sentencia, a sabiendas que es un asunto que se trata de salarios y
trabajo, el cual tiene un caracter de subsistencia del mismo y su familia, por
lo tanto, dicho derecho debe ser tutelado, ademas, como la perturbacion a su
animo en detrimento de sus expectativas, legalmente fundadas, al no recibir
el pago retroactivo de los salarios desde el momento de su desvinculacién, lo
que constituye un derecho que forma parte integral del derecho a la buena
administracion (Art. 4.1 y 4.6 de la Ley nim. 107-13.) 29. En las motivaciones,
hasta el momento expuestas, queda evidenciado la falta al provenir de una
omisién antijuridica de la administraciéon (no ejecutar lo ordenado en la
sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00302); b) que esta conducta gener6 un
dafio a la hoy recurrente (el no pago de los salarios, de los que desprende un
caracter de subsistencia) ... 31. En virtud de lo expuesto, es consideracion de
esta Sala, que se encuentran configurados los presupuestos que, de acuerdo
con los articulos 148 de la Constitucién y 57 de la Ley nam. 107-13, es menester
reunir para que sea retenida, en desmedro de la instituciéon demandada,
Direccion General de la Policia Nacional, que es sobre quien recae la
responsabilidad segtin lo dispuesto por la sentencia de marras, quien incurrié
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en una actividad antijuridica, al incumplir con la misma. De alli que, procede
este Tribunal, acoger la pretension respecto de una indemnizacién por
responsabilidad patrimonial, y en consecuencia ordena a la Direccién General
de la Policia Nacional, el pago de la suma de cien mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$100,000.00), a favor de la hoy demandante, monto que este
Tribunal considera proporcional y razonable. 9.3 Determinar si procede la
fijacién de una astreinte... 34 En el caso que ocupa a este Tribunal, se verifica
que la sefiora [N se ha visto precisada a interponer la
presente demanda de ejecucion, ante la persistente inaccién de la Direccion
General de la Policia Nacional, a pesar de haber sido debidamente notificada
la sentencia de marras y de existir una decisién firme de la Suprema Corte de
Justicia que confirmé la caducidad del recurso de casacién interpuesto por la
Administracion. La falta de ejecucion voluntaria, aun después de la firmeza
del fallo, evidencia la necesidad de adoptar una medida de constrefiimiento
que procure la materializaciéon real y efectiva de lo ordenado por este
Tribunal. 35. En ese tenor, este Tribunal entiende pertinente acoger el
pedimento de la parte demandante e imponer una medida de
constrefiimiento tendente a materializar de manera concreta el fallo expedido
por el tribunal, razén por la cual se fija astreinte de dos mil pesos dominicanos
(RD$2,000.00) por cada dia de retardo en la ejecuciéon de esta decision,
respecto a la obligacion de hacer, que recae sobre la administracion
(entiéndase ordenar el reintegro) contra de la Direccién General de la Policia
Nacional, en favor de la demandante, sefiora [ N I i,
astreinte cuyo calculo empezaré a partir de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, tal y como haremos constar en el dispositivo de

V4

esta sentencia...” (sic).
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29. Resulta procedente establecer que en ocasion de la demanda en ejecucion
de sentencia intentada por [N en busqueda de que sea
ordenada a la Direcciéon General de la Policia Nacional cumplir integramente
con la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00302, de fecha 25 de abril de
2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, a los
fines de ser reintegradas a las filas de la Policia Nacional como segundo
teniente y ser reconocido el tiempo que estuvo fuera de la institucion, los
jueces del fondo procedieron a ordenar su ejecucién, y como consecuencia, el
pago de una indemnizaciéon de RD$100,000.00 por concepto de

responsabilidad patrimonial, asi como de una astreinte de RD$2,000.00 por

cada dia de retardo en la ejecucion de la decision.

30. Sobre la falta de motivacion. La parte recurrente refiere que los jueces del
fondo incurrieron en falta de motivacién al no justificar la necesidad ni
proporcionalidad de la astreinte impuesta. El Tribunal Constitucional de la

Reptblica Dominicana, ha referido, que ...la debida motivacion de las decisiones

es una de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela

judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la

Constitucion®, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la

5 Subrayado nuestro
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fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera enunciacion
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran. Lo
anterior implica que, para que una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer
de los motivos que justifican el analisis del juez en cuanto a su decision y las razones
juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decision,
con una argumentacion clara, completa, legitima y logica, asi como la aplicacion de la

normativa vigente y aplicable al caso®.

31. Por consiguiente, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha
establecido que, la principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales
es permitir el control puiblico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar
a la sentencia de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de falta
de motivacion se encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin
razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie
sobre un hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la

motivacion hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision

final’.

6 TC, sentencia num. 0336/18, 8 de septiembre 2018.
7 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023, BJ. 1348.
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32. Es importante destacar que, la motivacion de todo acto jurisdiccional
constituye un elemento cardinal y neurdlgico por ser la fuente de legitimacion
democritica de toda sentencia judicial. La justificacion de los fallos se erige como una
obligacion ineludible de los jueces relacionada con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva de los justiciables. Es ordenada por las disposiciones claras y precisas
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, que exige para la redaccion de
sentencias la observacion de menciones consideradas sustanciales, los fundamentos de
hecho y de derecho que le sirven de sustento, y las circunstancias que originaron el

procesod.

33. En relacién a lo expuesto por la parte recurrente, los jueces del fondo no
incurrieron en el vicio de falta de motivacién, ya que de la verificacién de la
sentencia impugnada se extrae, la debida correspondencia entre las
pretensiones de las partes, la defensa, las pruebas sometidas al debate y la
decision rendida por el tribunal a quo, al determinar que la Administraciéon
Publica habia incumplido con la orden de reintegro de [N
I a 1a filas de la Policia Nacional, conforme habia sido ordenado a través
de la referida sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00302 dictada en fecha 25
de abril de 2025, por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,

8 SCJ, Tercera Sala, sentencia num. SCJ-TS-25-1977, de 30 de junio de 2025, BJ. 1375.
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inacciéon que conllevo a la afectacion del derecho de subsistencia de la actual
recurrida; que, al persistir dicha inactividad incluso después de la firmeza del
fallo y no existir prueba de cumplimiento alguno, sirvié de base a los jueces
del fondo para justificar la imposicién en perjuicio de la recurrente, del pago
de sumas indemnizatorias por concepto de responsabilidad patrimonial, por
la omision antijuridica incurrida, lo cual generé un dafo al bien juridico
laboral de [N, derivado de la falta de reintegro y del no
pago retroactivo de salarios, el cual tiene un caracter de subsistencia tanto
propia, como la de su familia y la imposicién de una astreinte, con el fin de
garantizar la plena ejecucion de la referida sentencia a pesar de haberle sido
notificada y de existir consecuentemente una decision firme de la Suprema

Corte de Justicia que confirmé la caducidad del recurso de casacion

interpuesto por la Administracion.

34. De ahi, que al tribunal a quo explicar que la administracién incumplié con
la orden de reintegro y que esa omision afect6 el derecho de sostenimiento de
PN v 1a de su familia, sobre todo, existir una inaccion
persistente por los motivos anteriormente indicados, es mas que motivo
suficiente para justificar la imposicion de una astreinte, debido a que fueron

claras, precisas y fundadas en derecho y ademas, por constituir un mecanismo
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legitimo de constrefiimiento para asegurar la efectividad de lo juzgado y la
tutela judicial efectiva, razén por la que procede rechazar este primer aspecto

de los medios de casacion analizados.

35. Sobre el argumento referido por la parte recurrente, relativo a que [
PN, no dejo de percibir su salario y que por tal motivo no le fue
ocasionado un dafio, ya que no se trataba de una desvinculacién sino més bien
de un retiro forzoso, se precisa, que dichos alegatos carecen de respaldo
documental dentro del proceso tanto de ejecucion de sentencia, como ante
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, pues no fueron acreditados
a través de la debida aportacion los referidos “pagos” realizados por concepto
de supuestos “salarios”; que, los documentos aqui aportados no refieren en lo
mas minimo a dicho concepto y para ser valorados como tal, debieron haber
sido depositados antes los jueces del fondo, ya que, en casacioén solo pueden
ser objeto de analisis las pruebas que se hicieron valer ante el tribunal a quo y
que esas mismas pruebas hayan sido depositadas al expediente abierto con
motivo del recurso de casacion, razén por la que procede rechazar este primer

aspecto de los medios de casaciéon analizado.

36. Sobre la errénea valoracion de la prueba. La parte recurrente refiere que los

jueces del fondo erraron al establecer que la Policia Nacional “no aporté
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. . ) )
pruebas”, sin embargo, no verificaron que fueron depositadas juntamente con
el escrito de defensa del recurso contencioso administrativo, las cuales

demostraban las diligencias realizadas para dar cumplimiento al reintegro de

la parte recurrente.

37. En funcién de lo anteriormente planteado, la Suprema Corte de Justicia,
resalta que, la apreciacion de los documentos de la litis es una cuestion de hecho
exclusiva de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de casacion, siempre
que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion®; de
manera que la falta de ponderacion de documentos solo constituye una causal de
casacion cuando se trate de documentos decisivos para la suerte del litigio, ya que
ningun tribunal estd obligado a valorar extensamente todos los documentos que las

partes depositen, sino solo aquellos relevantes para el litigio?0.

38. Dentro de ese orden de ideas, la jurisprudencia ha establecido, ademas,
que es ... deber de la alzada realizar un juicio de ponderacion racional de toda la
documentacion en su conjunto tomando en consideracion la incidencia y las
consecuencias que podrian tener los documentos depositados por la parte recurrente

en la decision, y descartarlos en caso de que los considerase insuficiente para

 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 12, 21 febrero 2007, BJ. 1155.
10.SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 8, 6 febrero 2013, BJ. 1227.
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determinar las alegaciones de la demandada primigenia, indicando las razones por las
que formaron su conviccion en tal sentido, cuya omision se constituye en falta de
ponderacion lo cual no permite a esta Corte de Casacion verificar, en uso de su poder

de control, si en la especie la ley ha sido o no bien aplicada... 11

39. Debe precisarse, lo cual ha sido reiterado por esta Tercera Sala, que ...los
jueces del fondo tienen la facultad de apreciacion, evaluacion y determinacion de
escoger entre la integralidad de las pruebas aportadas al debate, las que entienda mas
verosimiles y con visos de credibilidad, lo cual escapa al control de la casacion, salvo

que estos al hacerlo incurran en desnaturalizacionl?.

40. Ahora bien, cuando se alega, como medio de casacién, que los jueces del
fondo no valoraron correctamente las pruebas, dicha censura debe formularse
de manera precisa, concreta y circunstanciada, indicando cuéles medios de
prueba especificos fueron omitidos, mal interpretados o desnaturalizados, y
de qué manera dicha deficiente valoracion incidié de forma determinante en

el dispositivo de la sentencia impugnada.

41. En ese tenor, al examinar los motivos dados en la sentencia impugnada

para acoger la referida demanda en ejecucion de sentencia, no advierte que

11 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023, BJ. 1347.
12.8CJ, Tercera Sala, sent. nim. 23, 24 de junio de 2015, BJ. 1255.
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los jueces del fondo hayan incurrido en el vicio invocado, sino que, contrario
alo argumentado por la parte recurrente, del examen de las razones expuestas
se constata que se establecieron argumentos convincentes que respaldan su
decision, ya que, verific6 efectivamente, el incumplimiento por parte de la
Policia Nacional ante la no aportaciéon de medios de pruebas validas que
sustentara sus alegatos en resguardo de su defensa; que si bien, alega que
realiz6 depésito de documentos juntamente con el escrito de defensa, no
menos ciertos que, ante su inexistencia ante esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia con constancia de haber sido depositado mediante inventario
en la secretaria del tribunal, imposibilita su valoracién, motivos por lo que
rechaza el segundo aspecto de los medios de casacion analizados.

42. Con relacion al primer, sequndo, tercer, quinto y sexto medios de casacion
propuestos, sobre los cuales la parte recurrente tenia que justificar interés casacional
al tenor del articulo 10 de la Ley num. 2-23, al no beneficiarse del interés
constitucionalmente notorio por su naturaleza. Esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha podido corroborar que, a través del presente recurso de
casacion, la parte recurrente no ha establecido argumentos tendentes a

sobrepasar las barreras del interés casacional en cuanto a los argumentos que

de su primer, segundo, tercer, quinto y sexto medios de casacién planteados.
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43. En ese sentido, de la alegada violacion por parte del tribunal a quo del
mandato de los articulos 40.15 y 138 de la Constitucién, articulos 3,4 y 6 de la
Ley nam. 107-13, asi como de los principios de legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, cosa juzgada, seguridad juridica y de separaciéon de
poderes incurridos alegadamente en la sentencia aqui confirmada, la Policia
Nacional, estaba en la obligacion de precisar a esta sala, bajo la modalidad
asumida por la Corte de Casacién en cuanto a los presupuestos del numeral
3 del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, el interés casacional para poder
sobrepasar dicho filtro de admisibilidad.

44. En ese mismo orden, en el caso de la ausencia de la doctrina
jurisprudencial, la parte recurrente debia sefialar y definir el problema
juridico resuelto en la sentencia, justificando la inexistencia de doctrina
jurisprudencial relacionada con la norma aplicada para resolver el litigio ante
los jueces de fondo. Que atendiendo a que dichos medios de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

45. Esto significa, que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de
casacion o de todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién

del recurso, en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
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para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
la inadmision del recurso de casacién, sobre la base de que se abord¢ si el
medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

46. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, permitiendo a esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley sin incurrir el fallo impugnado
en los vicios denunciados por la parte recurrente en los alegatos examinados,
procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

47. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I  www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud ntam.: 2026-R0408794
Recurrente: Policia Nacional

Recurrido: I
Materia: Contencioso administrativa
Decision: Rechaza

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Policia
Nacional, contra la sentencia naum. 0030-1643-2026-SSEN-00098, de fecha 2 de
marzo de 2026, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
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