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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, ano 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la empresa Central
Bike Dominicana, EIRL., contra la sentencia nam. 112-2025, de fecha 10 de
diciembre de 2025, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones laborales, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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L Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 27 de abril de 2026, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando como

abogado constituido de la empresa Central Bike Dominicana, EIRL.,,

representada por [

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [N
P, quien no ha depositado memorial de defensa.

II. Antecedentes

3. Sustentada en un alegado despido injustificado, [N N S

PN inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos e indemnizacién por dafios y perjuicios contra la empresa Central
Bike Dominicana, EIRL., dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de San Cristdbal, la sentencia nam. 0508-2025-SSEN-00088, de fecha 2 de abril
de 2025, la cual declar6é resuelto el contrato de trabajo que por tiempo
indefinido vinculara a ambas partes por desahucio ejercido por el empleador
y con responsabilidad para el mismo; acogié la presente demanda y, en
consecuencia, condené a la parte demandada al pago de las prestaciones

laborales, derechos adquiridos, la participaciéon de los beneficios en la
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empresa, correspondiente al afio 2023-2024, un dia de salario ordinario por
cada dia de retardo en aplicacién del articulo 86 del Cédigo de Trabajo e
indemnizacién por los dafios y perjuicios causados por la inscripcién tardia y
los atrasos en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por la empresa Central Bike
Dominicana, EIRL., dictando la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones laborales, la
sentencia nam. 112-2025, de fecha 10 de diciembre de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo acoge el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad Central Bike, Dominicana, E.I.R.L., debidamente representada
por el sefior I de manera parcial, y por el imperio
con que la ley inviste a los tribunales de alzada revoca la sentencia no. 0538-
2025-SSEN-00088, de fecha dos (02) de abril del afio 2025, emitida por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Crist6ébal, y, en consecuencia,
revoca el ordinal Tercero de la indicada sentencia, solamente en su acapite E
con relaciéon al pago de los beneficios de la empresa rechazandolo al
demostrarse que en el afio fiscal 2023-2024, la mima no obtuvo benéficos, y
en su ordinal F, en cuanto a la fecha del pago de un dia de salario ordinario
de conformidad a lo estipulado en el articulo 86 del Cédigo de trabajo, para
que diga a partir del 16/11/2024, en los demads aspectos se confirma la
sentencia. SEGUNDO: Compensa las costas de procedimiento al sucumbir
ambas partes” (sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al derecho de defensa, al debido
proceso de ley y la tutela judicial efectiva. Segundo medio: Desnaturalizacion

de los hechos y errénea aplicacién de la ley (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

7. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casaciéon, dado
su caracter perentorio, esta Tercera Sala procederd a examinar si cumple con
los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta corte de
casacion puede valorar de oficio.

8. Cabe destacar que el presente recurso de casacion se rige por la Ley nam.
2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, pues fue interpuesto

en fecha 20 de marzo de 2023, esto es, luego de su entrada en vigencia, segtin
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resulta de la combinacion de los articulos 95 de esta normativa y lero. del
Codigo Civil.

9. Segtin la nueva Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, el recurrente
tendra el deber, en el término de cinco (5) dias hébiles, a contar de la fecha de
depésito del memorial de casacién en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, de emplazar a las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna.

10. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
altimo emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, lacorte de casacién esta habilitada para pronunciar Ila
caducidad por ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido
notificado a la parte recurrida.

11. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacién —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacion es una sancion que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias

hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: e




,,,,,

. i ‘ &5
1

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud ntim.: 2026-R0502013
Recurrente: Central Bike Dominicana, EIRL.

Recurrido: -
Materia: Laboral
Decision: Caducidad

que se trate. Es decir, que la sancién estd vinculada especificamente al no
depésito del acto de emplazamiento y no a su realizacion, dentro del término
estipulado en la ley.

12. En la especie, el recurrente notificé el memorial de casacién mediante el
acto num. 319/2026, de fecha 13 de mayo de 2026, instrumentado por el

ministerial I, alguacil de estrado de la Unidad de Cita
y notificaciéon del CSC [l del Departamento Judicial de San Cristobal, el
cual revela que a la parte recurrida, [N ] e
I, fue notificado el recurso de casacién en cuestion, sin embargo, la
parte recurrente no les exhorté a depositar su memorial de defensa, dentro
del plazo de los diez (10) dias habiles que establece el articulo 21 de la
normativa procesal.

13. En ese orden, su articulo 20 indica que El emplazamiento ante la Corte de
Casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo siguiente: ...§) Exhortacion a
comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el deposito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con
constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como

recurso de casacion incidental o alternativo.
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14. Lasirregularidades mencionadasen esta disposiciéon presentan un
caracter esencial relacionado con la finalidad o funcién de la actuacién en
cuestion y que adicionalmente impliquen una grave transgresién a derechos
fundamentales de naturaleza procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de
la Constitucion) de la contraparte, las que son inconvalidables e invocables de
oficio por los jueces en virtud de los principios de inconvabilidad y
oficiosidad dispuestos por los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley num.
137/11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales; situaciéon que es perfectamente aplicable a la especie, ya que
se ha violentado una norma procesal de orden ptublico cuya funcién es
garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la
defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que se interponga
una actuacion procesal y que se concretan en los articulos 20 y siguientes
de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
15. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte
recurrida no produjo su memorial de defensa respecto del recurso que nos
ocupa, procede declarar la nulidad del acto nam. 319/2026, de fecha 13 de
marzo de 2026, instrumentado por el ministerial [N
alguacil de estrado de la Unidad de Cita y notificacion del CSC [N del

Departamento Judicial de San Cristébal, por realizarse sin cumplir con las
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formalidades sustanciales e imperativas trazadas por el articulo 20 de la Ley
nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, sin
necesidad de hacer constar esta solucién en la parte resolutiva.

16. En ese orden, partiendo de la nulidad pronunciada previamente y en
ausencia de un emplazamiento véalido al momento de adoptarse la presente
decision, procede pronunciar de oficio la caducidad del presente recurso de
casacion y por efecto de lo anterior, resulta innecesario ponderar los medios
planteados, pues esta declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

17. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por

la empresa Central Bike Dominicana, EIRL., contra la sentencia nam. 112-
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2025, de fecha 10 de diciembre de 2025, dictada por la Cadmara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en
atribuciones laborales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico

y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.
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I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco
y Y, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial
La Fortuna de Inversiones, SRL., contra la sentencia num. 202501646, de fecha
18 de noviembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 30 de diciembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. [ v I, actuando como
abogados constituidos de la entidad comercial La Fortuna de Inversiones, SRL.
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por las sociedades de
comercio Inversiones Sunset, SRL., y Geric, SRL., representadas por Gerard
Herbert, mediante memorial depositado en fecha 23 de enero de 2026, en el
centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N
I

II. Antecedentes

3. En ocasion de una solicitud de aprobacion de trabajos de deslinde, con
relacion a la parcela nim. 21, distrito catastral nam. 05, resultando la parcela
num. N8, municipio Sosta, provincia Puerto Plata, a requerimiento
de la sociedad comercial La Fortuna de Inversiones, SRL., con la oposicién de
las sociedades comerciales Inversiones Sunset, SRL., y Geric, SRL., el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6 la

sentencia nam. 0269-23-00057, de fecha 20 de enero de 2023, que aprob¢ los
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trabajos de deslinde.
4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por las sociedades
Inversiones Sunset, SRL., y Geric, SRL., dictando el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte la sentencia nam. 202501646, de fecha 18 de
noviembre de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE: El recurso de apelaciéon interpuesto en fecha 10 de
tebrero del 2023 por las sociedades Inversiones Sunset, SRL. y Geric, SRL.,
quienes tienen como abogado al licenciado [N en contra de
la Sentencia marcada con el No. 0269-23-00057, de fecha 20 de enero del 2023,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de Puerto Plata; que
tiene por objeto el inmueble siguiente: Parcela 21, del Distrito Catastral 5, del
municipio y provincia Puerto Plata, resultando la Parcela [IN18, del
municipio Sosta, provincia Puerto Plata; SEGUNDO: REVOCA, en todas sus
partes la Sentencia marcada con el No. 0269-23-00057, de fecha 20 de enero del
2023, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de Puerto
Plata; que tiene por objeto el inmueble siguiente: Parcela 21, del Distrito
Catastral 5, del municipio y provincia Puerto Plata, resultando la Parcela
P18, del municipio Sosta, provincia Puerto Plata; TERCERO:
RECHAZA: los trabajos de deslinde practicados por el agrimensor [
P dentro de la Parcela 21, del Distrito Catastral 5, del municipio
y provincia Puerto Plata, resultando la Parcela N8, del municipio
Sosta, provincia Puerto Plata, a requerimiento de la sociedad comercial LA
FORTUNA DE INVERSIONES, S.R.L.; CUARTO: ORDENA: a la Direcciéon
Regional de Mensuras Catastrales la cancelacion del sistema de cartografia, la
Parcela N8, del municipio Sosua, provincia Puerto Plata, con un
area de 494.38 metros cuadrados. QUINTO: COMPENSA las costas del
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procedimiento. SEXTO: SE ORDENA comunicar esta sentencia al Registro de
Titulos de Puerto Plata, a la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte y al Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del
Distrito Judicial de Puerto Plata” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacion del derecho,
contradiccién de la doctrina jurisprudencial, desnaturalizaciéon de los hechos,
falta de base legal y contradiccién de motivos, en cuanto a que la Sentencia
nam. 202501646, emitida en fecha 18 de noviembre de 2025 por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, admiti6 el recurso de apelacion
interpuesto por INVERSIONES SUNSET, S.R.L., y GERIC, S.R.L., a pesar de
que estos ultimos no pusieron en causa a todos los sujetos procesales que
participaron en el proceso ante la jurisdiccion de primer grado. Segundo
medio: Errénea aplicacion del derecho, contradiccion con la doctrina
jurisprudencial, y desnaturalizacién de los hechos, debido a que la Sentencia
nam. 202501646, de fecha 18 de noviembre de 2025, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, confirié calidad procesal a
INVERSIONES SUNSET, S.R.L., y a GERIC, S.R.L., a pesar de que estos
ultimos solo depositaron simples fotocopias, ilegibles y plagadas de marcas y

tachaduras, de duplicados de constancias anotadas y certificados de titulo, sin
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acompafarlas de otros medios de prueba en original ni de las certificaciones
correspondientes que le permitieran al referido tribunal verificar la vigencia
de los derechos invocados y la titularidad de los mismos. Tercer medio:
Errénea aplicacion del derecho, contradiccion de la doctrina jurisprudencial,
falta de motivos y falta de base legal, por cuanto la Sentencia ntm. 202501646,
de fecha 18 de noviembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte, admitié el recurso de apelacion interpuesto por
INVERSIONES SUNSET, S.R.L., y GERIC, S.R.L,, sin expresar las razones por
las cuales se les otorgo calidad procesal a estos altimos, a pesar de que nunca
demostraron de qué manera se han visto directa y negativamente afectadas
por los trabajos técnicos realizados, ni mucho menos, aportado prueba alguna
que acredite que ostentan un derecho registrado o registrable sobre la porcion
especifica del terreno que supuestamente habria resultado directa y
negativamente afectada. Cuarto medio: Errénea aplicaciéon del derecho,
contradiccion de la doctrina jurisprudencial, desnaturalizacion de los hechos,
y falta de ponderacién de la prueba, por cuanto la Sentencia nim. 202501646,
de fecha 18 de noviembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte, acogié el recurso de apelaciéon interpuesto por

INVERSIONES SUNSET, S.R.L., y GERIC, S.R.L,, sin ponderar los medios de
pruebas interpuestos por LA FORTUNA DE INVERSIONES, SR.L. y
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considerando tinicamente el informe de inspeccién de campo realizado por la

Direccion General de Mensuras Catastrales” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional

7. Previo al examen del medio que sustenta el recurso de casacion esta Tercera
Sala procederd a examinar sieste cumple con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacién del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

8. En ese orden, ha sido establecido por esta Suprema Corte de Justicia, que:
De conformidad con la Ley nvim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias

que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3
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de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en 1iltima instancia, que en
la solucion del recurso de casacion presenten interés casacionall.

9. Asimismo, se estableci6 por esta alta corte que El interés casacional como
institucion procesal reviste 3 vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que
se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que
regula la materia. Iqualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un
conjunto de materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias senaladas en el numeral 1 del
articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nirios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; exequdtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion
que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener

interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o

procesal, conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

10. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente denuncia

1S5CJ-PS-23-1912, 31 de agosto 2023. BJ. 1353
2 [dem.
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varios vicios cuya naturaleza son del tipo que generan un interés casacional
presunto por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisiéon
impugnada, especificamente errénea valoraciéon de los hechos y de las
pruebas, falta de motivacion y ausencia de base legal. Es por ello, que dichos
seflalamientos poseen una naturaleza que exige su examen directo, sin
necesidad de verificar de manera previa si ostentan interés casacional,

conforme lo provisto en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23.

VI. Sobre el recurso de casacion
11. Para apuntalar su primer, segundo y tercer medios de casacién, reunidos
para su andlisis por su estrecha vinculacién, la parte recurrente sostiene, en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en maltiples errores al admitir y fallar el
recurso de apelacion, lo que afecta la validez de la sentencia. En primer lugar,
el tribunal no declaré la inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto
por Inversiones Sunset, SRL., y Geric, SRL., a pesar de que no citaron ni
notificaron a todos los colindantes con interés legitimo, vulnerando asi el
debido proceso. Esta omisién fue incorrectamente justificada al afirmarse que
dichos colindantes estaban representados por el abogado N que,
en realidad, solo actuaba en nombre de las sociedades apelantes, lo que
evidencia una desnaturalizacion de los hechos. En segundo lugar, el tribunal

otorgd valor probatorio a fotocopias de titulos ilegibles y sin respaldo,
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utilizdndolas para acreditar derechos de propiedad sin verificar su
autenticidad ni vigencia mediante las certificaciones correspondientes, lo que
constituye falta de motivacioén y violacién al derecho de defensa. Finalmente,
se alega que las hoy recurridas carecen de calidad e interés para oponerse al
deslinde, ya que no demostraron ser titulares de derechos registrados ni haber
sufrido una afectaciéon directa. Este aspecto esencial no fue debidamente
examinado por el tribunal, apartandose de la jurisprudencia aplicable y de lo
decidido en primera instancia. En conjunto, estas irregularidades
comprometen la legalidad de la sentencia.

12. La valoracién de los vicios invocados exige referirnos a las incidencias
ocurridas en el proceso ante los 6rganos del Registro Inmobiliario y la
jurisdicciéon de fondo, conforme se desprende de la sentencia impugnada y de
los documentos en ella citados. En ese sentido, se establece lo siguiente: a) la
entidad La Fortuna de Inversiones, SRL., someti6 a trabajos técnicos de
deslinde una porcién de 494.50 metros cuadrados, ubicada en la parcela nam.
21, Distrito Catastral nim. 05, municipio Sostia, provincia Puerto Plata; b) la
constancia anotada que sustenta dichos trabajos se originé en la disolucién del
Condominio Magnifico II; c) los trabajos técnicos fueron aprobados por la

Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte,

resultando la parcela posicional nam. [EN18, con un area definitiva de
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494.38. En consecuencia, el érgano técnico remiti6 el expediente al Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de Puerto Plata, para
conocer la fase judicial y las oposiciones presentadas por Inversiones Sunset,
SRL., y Geric, SRL.; d) el tribunal de primer grado aprobé los trabajos técnicos
al comprobar que los oponentes no demostraron su condiciéon de colindantes,
y que los verdaderos colindantes, los Consorcios de Propietarios de los
Condominios Magnifico I, III y IV, no formularon oposicion; e) inconformes
con esta decisién, Inversiones Sunset, SRL., y Geric, SRL., interpusieron un
recurso de apelacion, alegando, entre otros motivos, afectacion por los trabajos
técnicos; e) en grado de apelacion se planteo la inadmisibilidad del recurso por
no poner en causa a todos los sujetos procesales, y por falta de calidad e interés
de los oponentes; se ordené una inspeccion técnica a cargo de la Direccion
Nacional de Mensuras Catastral. Sin embargo, el tribunal a quo rechazé el
medio de inadmisién y, luego de valorar las pruebas, concluy6 que el deslinde

afectaba las areas comunes de condominios colindantes, razén por la cual

revoco la sentencia de primer grado y rechaz6 los trabajos de deslinde.

13. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion:

“10.- Como ya hemos mencionado, la parte recurrida solicité declarar
inadmisible el recurso de apelacion por las siguientes causales: a) por no poner
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en causa a todos los sujetos procesales que participaron en el proceso ante la
jurisdiccién de primer grado, para que participaran y tuvieran conocimiento
del presente proceso; por no haber notificado la sentencia recurrida, el recurso
de apelacion interpuesto, los documentos que pretendian hacer valer ante este
tribunal y la fecha de comparecencia para la realizacién de la inspeccion de
campo; b) por carecer de calidad e interés legitimo para oponerse al presente
proceso de deslinde, toda vez que: (1) no han demostrado de qué manera se
han visto directa y negativamente afectadas por los trabajos técnicos
realizados; y (2) no han aportado prueba alguna que acredite que ostentan un
derecho registrado o registrable sobre la porcion especifica del terreno que
supuestamente habria resultado directa y negativamente afectada. 11.- En lo
referente a la primera causal de inadmisibilidad, se verifica que las partes que
alega la parte recurrida que no fueron puestas en causa por la hoy recurrente
fueron representadas en el presente proceso por el licenciado [N
B, por tanto, no le fue violentado su derecho de defensa; en
consecuencia, resulta improcedente la inadmisibilidad bajo este motivo; 12.-
En lo relativo a la falta de calidad e interés, tenemos que, la calidad es la
facultad legal de actuar en justicia, es decir, el titulo con que se figura en los
actos o procesos. Es el titulo juridico que confiere el derecho para actuar en
justicia. Se actta en justicia, se acude a un juez en funcién de que se es titular
de un derecho, en funcién de que se tiene un titulo juridico que le permite
acudir a un juez para someter una pretension juridica. - Segtn ha sido juzgado:
“El interés es la ventaja de orden pecuniario o moral que importa para una
persona el ejercicio de un derecho o accién; debe ser directo, legitimo, juridico
y actual”. “El demandante en toda acciéon en justicia debe reunir las
condiciones de capacidad, calidad e interés. Para accionar en justicia no basta
con ser capaz que es la aptitud personal para actuar, sino que es necesario
también tener la debida calidad para accionar, que es el titulo en cuya virtud
una persona figura en un acto juridico o en un proceso, e interés, que es la
utilidad que para el accionante tenga el ejercicio de la acciéon”. (SCJ, 3era. Sala,
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31 de octubre de 2012, num.77, 8. 1223; SCJ, 3era. Sala, 1 de octubre de 2008,
num.11. @ 1175, pp.1264-1274).- 13.- La Suprema Corte de Justicia ha
expresado lo siguiente: “Es condicion indispensable para ejercer un recurso
que quien lo intente se queje contra una disposicién que lo perjudique, esto es,
que esa parte tenga un interés real y legitimo. No basta con que el recurrente
tenga interés en hacer revocar la sentencia, sino que es necesario, ademds, que
el adversario tenga y conserve algin provecho de la decisién recurrida”. (SCJ,
3era. Cam. 9 de mayo de 2011, num.7, Bl 1086, pp.821-828). Siendo igualmente
necesario, para ejercer validamente un recurso en justicia, “que quien lo intente
pruebe el perjuicio o agravio ocasionado a un derecho propio y la existencia
de un interés legitimo, nato y actual”. (SCJ, Salas Reunidas, 3 de julio de 2013,
num.23, ll.1232; lera. Cam. 19 de marzo de 2003, num.15, . 1108, pp.164-
170; 3era. Cam. 26 de julio de 2005, nam.26 de julio de 2005, nam.26, Bl. 1136,
pp-1263-1266)” (sic).

El tribunal a quo contintia motivando:

“14.- De la lectura de la sentencia recurrida y de la instancia recursiva se
constata que la parte recurrente acttia en este grado de apelaciéon por haber
participado como oponente al proceso de deslinde promovido por la hoy parte
recurrida LA FORTUNA DE INVERSIONES, S.R.L; que mediante la sentencia
objeto del presente recurso fueron declaradas inadmisibles sus pretensiones;
por esta causa y no conforme con lo decidido por el Tribunal de Jurisdiccion
Original, interpuso el recurso de apelacién contra la indicada sentencia; 15.-
En la especie, queda establecido que, la parte recurrente fue parte en la
instancia de primer grado; que al interponer el recurso ponen de manifiesto su
interés en la revocacion o reformacion de la sentencia recurrida. Por estos
motivos las sociedades Inversiones Sunset, SRL. y Geric, SRL., son admisibles
para interponer el recurso de apelacion contra la decisién que le hace agravio.
En lo relativo a los hechos de que no han demostrado de qué manera se han
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visto directa y negativamente afectadas por los trabajos técnicos realizados; y
de que no han aportado prueba alguna que acredite que ostentan un derecho
registrado o registrable sobre la porciéon especifica del terreno que
supuestamente habria resultado directa y negativamente afectada. tenemos
que este pedimento se encuentra relacionado con aspectos que conllevarian a
examinar el fondo de este proceso. De lo que se concluye que procede el
rechazo de las conclusiones incidentales tendientes a la inadmisibilidad del
recurso de apelacion interpuesto por la parte recurrida, por las motivaciones
expuestas, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.
- 16.- En relaciéon al pedimento de descartar cualquier prueba que haya
depositado la parte recurrente, en fotocopias, por no constituir pruebas
idéneas y porque la parte recurrente no aporté ningtin otro medio de prueba
que corrobore dichas fotocopias. Ademads, descartar todas las pruebas
depositadas por la parte recurrente en violacion de las disposiciones
contenidas en los articulos 54, 62 y 63 de la Resolucién nam. 787-2022, que
establece el Reglamento General de los Tribunales de la Jurisdiccion
Inmobiliaria, el articulo 52 de la Ley 834 de 1978 y 68 y 69 de la Constitucion
Dominicana; tenemos que, al respecto, la Suprema Corte de Justicia en decision
de la 3% Sala, del 27 de abril de 2012, num. 57, . 1217; 1* Cam., 10 de julio de
2002, nam. 2, . 1100, pp. 108-116, ha manifestado que “Es atribucion
exclusiva de los jueces de fondo, dentro de su poder soberano de apreciacién,
deducir las consecuencias que se derivan de las fotocopias, lo cual escapa a la
casacion, salvo desnaturalizaciéon”. Por consiguiente, este tribunal de alzada
adhiriéndose a este criterio procedera a ponderar la documentacién que ha
sido sometida en este proceso” (sic).

14. Del anélisis de la sentencia impugnada se desprende, que el tribunal a quo
se pronuncié respecto de las causales de inadmisibilidad del recurso de

apelaciéon planteadas por la parte recurrida, las cuales se fundamentaban: (i)
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en la alegada falta de citacion y notificacion a todos los sujetos procesales que
intervinieron en primera instancia, y (ii) en la supuesta carencia de calidad e
interés legitimo de las apelantes, por no haber demostrado afectacién directa
ni titularidad sobre el inmueble. En cuanto a la primera causal, el tribunal
consideré que los colindantes no citados estuvieron representados por el
abogado de las partes recurrentes, por lo que no se configuré vulneracién
alguna al derecho de defensa. En consecuencia, rechazé dicho pedimento.
Respecto a la falta de calidad e interés, sostuvo que las apelantes tenian
derecho a interponer el recurso por haber participado en la instancia de primer
grado y resultar afectadas por la decisiéon adoptada. Indic6, ademas, que las
cuestiones relativas a la existencia de afectacioén y a la titularidad del derecho
correspondian al examen del fondo del proceso y no a la fase de admisibilidad.
En tal sentido, el tribunal a quo declar6é admisible el recurso de apelaciéon y
rechaz6, igualmente, la solicitud de exclusion de las pruebas aportadas en
fotocopias, al considerar que su valoraciéon constituye una facultad soberana
de los jueces de fondo.

15. En relaciéon con lo anterior, es pertinente sefialar que, segiin el articulo 80,

parrafo II, de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario, puede interponer el recurso de

apelacion cualquier persona que haya sido parte o interviniente en el proceso que se
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considere afectado por la sentencia emitida, exceptuando los casos de saneamiento, en
los que cualquier interesado puede incoar este recursos.

16. Por otra parte, en cuanto a la desnaturalizaciéon alegada, esta Tercera Sala
recuerda que se trata del tinico medio en que se permite a esta Corte de Casacion
ponderar los hechos y documentos de la causa. Para retener este vicio al fallo
impugnado, se impone que la parte que lo invoca deposite los documentos que se alegan
desnaturalizados, con la demostracion de que estos hayan sido, en efecto, valorados ante
esa jurisdiccion?.

17. Del andlisis integro de la sentencia impugnada se verifica que los
Consorcios de Propietarios de los Condominios Magnifico I, III y IV fueron
citados en primer grado en calidad de colindantes. Asimismo, se constata que
dichos consorcios estuvieron representados en el proceso por el abogado de
las entidades Inversiones Sunset, SRL. y Geric, SRL., en su condicién de
oponentes del deslinde. Esto permiti6 al tribunal comprobar que se garantiz6
el debido proceso, otorgandoles la oportunidad de presentar sus medios de
defensa, sin que se haya demostrado la existencia de una denegacién de la
representacion. De igual forma, la sentencia evidencia que el tribunal a quo

desestim¢ el incidente de inadmision basado en la supuesta falta de calidad, al

$S(J, Tercera Sala, sent. nam. 18, 11 de octubre 2017, lll. 1283, pp. 3456-3463; sent. num. 5, 3 de agosto
2011, B8. 1209, pp. 950-958.
4 SCJ Primera Sala, sent. ntim. 0216/2020, 26 febrero 2020, BJ. 1311
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considerar que la participacién del recurrente como oponente del deslinde en
primer grado le conferia legitimacién suficiente para recurrir en apelacion.

18. En efecto, el tribunal a quo constaté que la parte recurrida, al plantear la
inadmisibilidad por falta de calidad, obvié que la calidad para ejercer la accion
en justicia no se aplica de manera extensiva a los recursos. Para recurrir basta
con que el recurrente haya sido parte en el proceso en el que se dict6 la decision
impugnada.

19. Finalmente, en cuanto a la solicitud de inadmisién fundada en el depésito
de documentos en fotocopias, se ha establecido que los documentos depositados
en fotocopia no pueden ser descartados por el hecho de que una parte los cuestione pura
y simplemente, maxime cuando en el expediente constan otros medios que pudieron
servir de complemento®. Tal como consider6 el tribunal a quo valor probatorio de
dichas copias corresponde ser apreciado por los jueces al conocer el fondo del
asunto, maxime cuando no se ha alegado su falsedad, sino que Gnicamente se
ha pretendido restar eficacia a su fuerza probatoria sin negar su autenticidad
intrinseca.

20. En el presente caso, el tribunal a quo ejercié correctamente su facultad

soberana de apreciacion de los hechos y garantiz6 el derecho de defensa de las

55CJ, Primera Sala, sent. nim. 72, 11 de diciembre 2020, J. 1321, pp. 1019-1028.
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partes. En consecuencia, los medios de casacién examinados carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

21. Para apuntalar su cuarto medio de casacion, la parte recurrente sostiene, en
esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una errénea valoracién de las pruebas
al fundamentar su decisiéon de manera exclusiva en el informe de inspeccion
emitido por la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales, a pesar de que de
que dicho documento presentaba graves irregularidades que comprometian
su validez y eficacia probatoria. En efecto, el referido informe adolece de
multiples deficiencias, entre las cuales se destacan la falta de notificaciéon a
todas las partes involucradas, errores en la identificacién tanto del inmueble
como de los interesados, ausencia de soporte técnico y de planos ilustrativos,
conclusiones carentes de respaldo probatorio, asi como la omisiéon de
requisitos legales esenciales. Sigue aduciendo que no obstante estas falencias,
el tribunal otorgé un valor determinante. Esta valoracion resulta atn mas
cuestionable si se considera la falta de uniformidad jurisprudencial sobre el
alcance probatorio de los informes de mensuras catastrales, los cuales han sido
considerados indistintamente como una simple opinién técnica o como una

prueba destinada tinicamente para verificar la regularidad de los trabajos de

campo y no para sustentar decisiones de fondo.
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22. Asimismo, alega que no fue debidamente constatado que el drea objeto de
deslinde se encuentra efectivamente ocupada y que una vez disuelto el
Condominio Magnifico II, se transfiri6 la propiedad, incluidas dreas comunes,
a la entidad La Fortuna de Inversiones, SRL., circunstancia relevante para la
determinacién de la titularidad y uso de dichas areas. De igual forma, el
informe en que se basoé el tribunal incurre en un error al indicar que todos los
condominios forman parte de un tnico proyecto desarrollado en fases, figura
que no existia en el ordenamiento juridico al momento de su constitucién, ni
consta documento alguno que establezca la existencia de 4reas comunes
compartidas entre dichos condominios. Por otra parte, invoca que el tribunal
a quo omiti6 valorar el informe presentado por el agrimensor contratista [N
P, el cual si cumple con los requisitos de validez, al estar
debidamente sustentado en planos, titulos y demas documentos que respaldan
sus conclusiones técnicas. En consecuencia, se evidencia que el tribunal
fundamento su fallo en un informe defectuoso, sin ponderar otras pruebas
pertinentes y debidamente sustentadas, lo cual configura una errénea
valoracién probatoria. Finalmente sefiala que esta situacion justifica la

anulacién de la sentencia impugnada y la necesidad de que la Suprema Corte

de Justicia establezca un criterio claro respecto al valor probatorio de los
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informes técnicos emitidos por Mensuras Catastrales, a fin de garantizar la
seguridad juridica.

23. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacién:

“23.- Durante la instruccion del presente recurso fue ordenada a la Direccion
Nacional de Mensuras Catastrales, una inspeccién de campo sobre el inmueble
objeto del presenta litigio, 6rgano que mediante el oficio No. DNMC-O-2024-
1368 de fecha 03/12/2024 fue remitido el informe de inspeccién de campo de
techa 13/11/2024, requerido. 24.- Al respecto ha sido juzgado: La medida de
inspeccién es un instrumento técnico de prueba determinante para detectar la
regularidad o no de los trabajos de campo. 25.- En el presente caso en el
informe de la inspeccién de campo ordenada por el Tribunal en el transcurso
del proceso, la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales concluy6: “En

virtud a los datos obtenidos en el terreno y segun el andlisis realizado en gabinete,
informamos: Unico: El deslinde presentado por el agrimensor [ N RN
BN, que resultd la parcela posicional No. N1 38, a favor de la compaiiia
LA FORTUNA DE INVERSIONES, S.R.L., con una extension superficial de 494.38
m2 y en la cual se encuentra construido el Condominio Magnifico I, estd afectando
dreas comunes, accesos, espacios y servicios utilizados por otros condominios
(Magnifico II, III y IV), que pertenecen al mismo complejo de apartamentos. Ver
Imdgenes Nos. 2, 3, 4 y 5. Cabe destacar, no obstante, cada condomino del complejo
Magnifico, identificado con los niimeros (I, II, Il y IV), se haya instituido bajo el
régimen de condominios de manera individual, en la realidad, los mismos pertenecen
a un solo proyecto die CONDOMINIO de varios edificios de apartamentos, construidos
en fase y que comparten dreas (verde, piscina, oficina, accesos, parqueos, etc..) y
servicios”. 26.- Debemos destacar que en el informe ya citado, dentro de los aspectos
técnicos observados se establecio: “(...) Los datos levantados en campo fueron
descargados y tratados en software de calculos topogrificos, edicion, transformacion y

LIBRO
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dibujo. Luego de comparar dichos datos y las demds informaciones recopiladas en el
SIRCEA, podemos establecer lo siguiente: 3.5.1 El deslinde presentado por el
agrimensor [N N N N, que resultd la parcela posicional No.
D18, trata de individualizar un derecho amparado en una constancia
anotada, la cual estaba afectada por el régimen de condominio bajo la Ley No. 5038,
correspondiente al edificio de apartamentos Magnifico I, el cual se encuentra dentro de
un complejo de edificios de apartamentos (Magnifico II, 11, IV), regidos también bajo
el régimen de condominio, y los cuales comparten entre si, dreas, servicios, piscina,
oficina, parquees, accesos a la via publica y a la playa, entre otras cosas, esto es debido
a que todos los edificios, construidos por fase, pertenecen a un solo proyecto de edificios
de apartamentos nombrados. Magnifico. En ese tenor, el Deslinde que resulto la parcela
posicional No. N8 (Condominio Magnifico I), se encuentra afectando dreas
comunes, accesos, espacios y servicios utilizados por otros condominios (Magnifico 11,
III y IV), que, si bien fueron instituidos de manera individual, en realidad, estan
construidos y tratados en el terreno en un mismo proyecto de edificios, Condominio
por Fase, llamados "Magnifico". 3.5.3 El condominio Magnifico I, fue construido sobre
una porcion de terreno, amparada en una Constancia anotada cuyos derechos no fueron
técnicamente individualizados bajo un proceso de deslinde, y que junto a otras
constancias anotadas dentro del dmbito de la parcela No. 21, B8 No. 05, Puerto Plata,
propiedad de la Compariia Dos B., fueron instituidas y tratadas individualmente
bajo la Ley No. 5038, no obstante las mismas pertenecian a una sola posesion e
inmueble dentro de dicha parcela No. 21, construyéndose dentro de esta posesion un
complejo de varios edificios (Magnifico I, 11, I11 y IV) que comparten espacios comunes,
parqueos, dreas verde, accesos, oficina, servicios y otros. 27.- Sobre la pertinencia de
los informes de inspeccién emitidos por la Direcciéon General de Mensuras
Catastrales, ha sido juzgado que: “El informe de inspeccién técnico constituye
la prueba por excelencia en los deslindes.” 28.- Visto todo lo anteriormente
expuesto, por el informe de inspeccion ya citado, se determina que contrario a
como ha planteado la hoy parte recurrida, el deslinde realizado por el
agrimensor [N que resulto en la Parcela N8
con area de 494.38 metros cuadrados promovido por la compafifa LA
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FORTUNA DE INVERSIONES, S.R.L., y donde se ubica el Condominio
Magnifico I, estd afectando seriamente areas, accesos, espacios y servicios
comunes y compartidos que son utilizados por los condominios Magnifico II,
II'y IV. Aunque cada uno de los condominios (I, IL, III y IV) estd formalmente
instituido de forma individual bajo el régimen de condominios, en la practica,
todos forman parte de un tinico proyecto mayor construido por fases y que
comparten areas esenciales como piscinas, zonas verdes, oficinas, accesos y
parqueos; por lo que el presente proceso de deslinde debe ser rechazado”.

24. Del analisis de la sentencia impugnada se constata que durante la
instruccién del recurso, el tribunal ordené una inspeccién de campo a cargo de
la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales. El informe resultante concluy6
que el deslinde realizado por el agrimensor [N — del
cual surge la parcela nam. NS, a favor de La Fortuna de Inversiones,
SRL.— afecta areas comunes, accesos y servicios utilizados por los
condominios Magnifico I, IIl y IV. El referido informe establece que, aunque
estos condominios fueron constituidos de manera individual bajo el régimen
de condominio, en la practica integran un tnico proyecto desarrollado por
fases, en el que se comparten espacios y servicios comunes. Asimismo, precisa
que el Condominio Magnifico II fue edificado sobre una constancia anotada
no deslindada, formando parte de un conjunto mayor de inmuebles dentro de

un mismo complejo. En ese contexto, se destaca que la inspeccién constituye

una prueba técnica determinante en materia de deslinde. En consecuencia, el
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tribunal a quo concluyé que el deslinde interfiere con areas comunes del
conjunto, por lo que procede su rechazo.

25. En ese sentido, el punto discutido en el presente caso se circunscribe,
principalmente, a determinar si el tribunal a quo incurri6 en errénea
valoracion de las pruebas al afirmar que el deslinde afecta las areas comunes
de los condominios pertenecientes a sus oponentes. Asimismo, la parte
recurrente sostiene que se le otorgd un alcance tnico al informe de inspeccion
rendido por la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales y fue obviado el
informe de su agrimensor contratista que evidenciaba claramente la propiedad
y ocupacién de la porcion deslindada.

26. En ese contexto es importante resaltar que, en un proceso de deslinde es deber
del tribunal, cuando las partes en conflicto se han servido de informes que son disimiles
de otro, requerir que la Direccion Regional de Mensuras Catastrales emita por
intermedio de uno de sus inspectores una opinion concluyente desde el punto de vista
catastral®. Asimismo, ha sido establecido que entra dentro del poder que los jueces
tienen en la valoracion de las pruebas que le son sometidas acoger el informe técnico que
a su juicio tiene mayor verosimilitud, dando motivos que justifiquen las razones para

acogerlo. El tribunal puede sustentar su fallo en el informe rendido por los agrimensores

al servicio de la Direccion Nacional de Mensuras Catastrales, ordenado por dicho

6 SCJ, Tercera Sala, sent. num. 65, 16 de septiembre 2020, . 1318, pp. 3949-3960.
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tribunal para comprobar la situacion catastral, asi como descartar el informe realizado
por los agrimensores contratados por una de las partes’.

27. La Direccién General de Mensuras Catastrales es el 6rgano encargado de
brindar soporte técnico a la jurisdiccién inmobiliaria en lo relativo a las
operaciones de mensura y catastro, con el propésito de verificar la regularidad
de los trabajos realizados por agrimensores particulares. En ese contexto, las
medidas de inspeccién constituyen un instrumento técnico probatorio
determinante para establecer si los trabajos de campo cumplen con o no con las
exigencias normativas?.

28. En ese sentido, la sentencia impugnada pone de manifiesto que el tribunal a
quo, tomando en consideracion las conclusiones del informe pericial, constaté la
existencia de irregularidades en los trabajos técnicos. Ello, debido a que, si bien
la porcion deslindada se sustenta en una constancia anotada, lo cierto es que
sobre el terreno existe una edificacion que fue sometida al régimen de
constitucion de condominio bajo el antiguo ordenamiento juridico. Asimismo,
aun cuando no fueron aportados documentos que acreditaran formalmente la

delimitacion o el uso de las dreas comunes, tal circunstancia queda evidenciada

7S(]J, Tercera Sala, sent. num. 2, 7 de octubre 2015, lll. 1259, pp. 1260-1268.
85CJ, Tercera Sala, sent. nam. 139, 8 de julio 2020, Bl 1316, pp. 4414-4433.
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a partir de la realidad material del conjunto de condominios que existe en el
inmueble.

29. En efecto, los espacios comunes resultan inseparables de la titularidad de los
derechos exclusivos. En ese orden, aun cuando cada condominio haya sido
edificado sobre una porcion de la parcela nim. 21, amparada en una constancia
anotada, al no encontrarse dicha superficie debidamente individualizada, no
resultaba posible afirmar que la edificaciéon ocupaba la totalidad de los metros
consignados en la referida constancia. De igual forma, el tribunal a quo constaté
que el proceso de deslinde fue sometido respecto a la totalidad de la superficie,
lo que implicaba la posibilidad de que esa extensién hubiese sido afectada por
areas destinadas al uso comun, conforme al régimen de condominio. En
consecuencia, procedia concluir que, tal como estableci6 el informe rendido por
la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales, la porciéon deslindada no quedé
libre de tales afectaciones.

30. En el caso que nos ocupa, el tribunal a quo advirtié que del andlisis de las
pruebas se desprendia que, si bien los recurrentes alegaban la existencia de una
superposicion, el inspector, luego de ejecutar el trabajo de campo, concluy6 que
la realidad material del terreno reflejaba la existencia de la afectacion. A ello se

sumo la ausencia de pruebas técnicas idoneas que evidenciaran la correcta

ubicacién de los linderos, requisito esencial para la aprobacion de los trabajos
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de deslinde. Esta situaciéon condujo al tribunal a acoger el recurso de apelacién
y revocar la decision impugnada. En consecuencia, ante la insuficiencia
probatoria verificada, se concluye que hubo una adecuada apreciacion de los
hechos y documentos, por lo que procede desestimar el medio de casacién
analizado y, con ello, rechazar el recurso de casacion.

31. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntim. 2-23, de
fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, procede condenar a la
parte recurrente al pago de las costas procesales por haber sucumbido en el

recurso que nos ocupa.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad
comercial La Fortuna de Inversiones, SRL., contra la sentencia nam. 202501646,
de fecha 18 de noviembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lcdo. [N N
B, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su mayor

parte.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

rr
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