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SCJ-TS-26-1607
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
DY, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N

P y N, contra la sentencia nam. 202401592, de fecha 18
de diciembre de 2024, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 21 de abril de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando
como abogado constituido de [N y ——_

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [N
B, quien no ha depositado memorial de defensa.

II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en determinacioén de
herederos, distraccion y ocultacion de bienes sucesorales por simulaciéon de
venta, en relacion con el solar nam. 15, manzana nim. 592, distrito catastral
nuim. 1, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, incoada por
P [ [ I, contra [ W ey e
I, 1a Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Distrito Judicial de Santiago dict6 la sentencia ntm. 20230659, en fecha 13 de

octubre de 2023, que declaré inadmisible la litis por falta de interés juridico.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N
B dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la
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sentencia nam. 202401592, de fecha 18 de diciembre de 2024, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo ACOGE PARCIALMENTE el recurso de
apelacion interpuesto en fecha doce (12) del mes de enero del afio dos mil
veinticuatro (2024), suscrito por el sefior [ FEN P e

representada por el licenciado [N, en contra
de la Sentencia No. 20230659 dictada en fecha trece (13) del mes de octubre

del afio dos mil veintitrés (2023), dictada por la Segunda Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original del Distrito Judicial de Santiago, referente a
la Litis sobre Derechos Registrados (demanda en determinaciéon de
herederos, distraccion y ocultacion de bienes sucesorales bajo la maniobra de
la simulacién de contrato de venta), relativa al Solar No. 15, Manzana No.
592, del Distrito Catastral No. 01, del municipio y provincia de Santiago. En
consecuencia, REVOCA la indicada sentencia y, este Tribunal, actuando por
propia autoridad y contrario imperio DECIDE: SEGUNDO: ACOGE
parcialmente las conclusiones presentadas por la parte recurrente, sefior [

P TERCERO: DECLARA la nulidad del acto

de venta de fecha seis (06) del mes de junio del afio dos mil diecisiete (2017),

con firmas legalizadas por el licenciado [N, notario

publico de los del ntiimero para el municipio de Santiago, por medio del cual
la sefiora N, vende a favor del sefior S,
sus derechos de propiedad sobre el Solar No. 15, Manzana No. 592, del
Distrito Catastral No. 01, del municipio y provincia de Santiago, con una
extension superficial de 273.00 metros cuadrados. CUARTO: ORDENA que
sean restituidos los derechos de la sefiora [N sobre el Solar No.
15, Manzana No. 592, del Distrito Catastral No. 01, del municipio y provincia
de Santiago, con una extension superficial de 273.00 metros cuadrados.
QUINTO: Ordena a la Registradora de Titulos de Santiago Radiar o Cancelar,
cualquier inscripcién de oposicién, nota preventiva o precautoria, inscrita o
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registrada con motivo de este proceso, por haber desaparecido las causas que
la motivaron. SEXTO: COMPENSA las costas. SEPTIMO: ORDENA a la
secretaria de este Tribunal DAR PUBLICIDAD a esta sentencia conforme
mandato legal” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal, desnaturalizacién de
los hechos, le admiten una litis sobre derechos registrados, a una persona que
no tiene derechos en el inmueble objeto de la litis. Segundo medio: Falta de
base legal por fallo extra petita, los jueces no pueden fallar més alla de lo
pedido, es decir en forma extra-petita. Tercer medio: Falta de base legal,
desnaturalizacion, violacion a la ley, Art. 1134 del Cédigo Civil Dominicano,

declara la nulidad de un acto, a peticién de una persona sin calidad e interés”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

7. Previo al analisis del memorial de casacioén, procede que la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia determine si, en la especie, se encuentran

reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

8. En ese sentido, es preciso hacer constar que, mediante memorial de 16 de
abril de 2025, fue interpuesto un recurso de casacion incidental por N
P v e, contra la sentencia nam. 202401592, de
fecha 18 de diciembre de 2024, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte.

9. El presente recurso de casacion fue igualmente interpuesto por [N

N y I, en fecha 21 de abril de 2025 contra la

misma sentencia y con los mismos medios.

10. Esta sala advierte que estamos frente a un segundo recurso de casaciéon
que corresponde a una reiteracion del primero, situacion que implica la

presentacion de recursos de casacién sucesivos contra una misma sentencia y

por la misma parte recurrente [N y RE—_S

11. El parrafo III del articulo 18 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de

Casacion establece que El depdsito del recurso de casacion ante la secretaria general
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de la Suprema Corte de Justicia o la presentacion de recurso de casacion incidental o
alternativo, hace inadmisible los recursos de casacion sucesivamente interpuestos por
la misma parte recurrente; en casos similares, la jurisprudencia ha establecido
que es inadmisible el sequndo recurso de casacion interpuesto por la misma parte
contra la misma sentencia...l; por lo que, conforme con lo anteriormente
descrito, procede que esta Tercer Sala declare, de oficio, inadmisible el
presente recurso de casacion interpuesto por [N N N v
P, por sucesivo, sin necesidad de examinar los medios de

casacion planteados en el recurso.

12. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion
es decidido por un medio suplido, de oficio, por la corte de casacion.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

! SCJ, Primera Sala, sent. nim. 16, 5 de febrero 2014, BJ. 1239; sent. nim. 33, 7 de agosto 2013, BJ. 1233;
sent. nim. 42, 3 de julio 2013, BJ. 01232.
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FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
D Y N y e e, contra la sentencia num.
202401592, de fecha 18 de diciembre de 2024, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

mr
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