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]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Véasquez Goico, Francisco Antonio Ortega
Polanco y [N I I, jueces miembros, asistidos por la
secretaria de la sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de
2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por el Instituto
Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), contra la sentencia nim.
0030-1643-2025-SSEN-00371, de fecha 23 de mayo de 2025, dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado

en fecha 31 de octubre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial,

suscrito por el Dr. [N, y los Ledos. I
y R, actuando como abogados constituidos del
Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), representado por

Olmedo [N

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 8 de diciembre de

2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por

su abogado constituido Ledo. .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, relativas a la comunicacion del presente recurso al Procurador

General de la Republica para que emita su dictamen.

II. Antecedentes

4. 0N I e e 1abord en el Instituto Nacional De

Recursos Hidraulicos (INDRHI), como inspectora de Obras, Division de
Conservacion y Mantenimiento de Canales de Riego, desde el 8 de
septiembre de 2000 al 1 de junio de 2024, fecha en la que fue desvinculada

mediante oficio nam. 000317 emitido por dicha institucion.
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5. No conforme con su desvinculaciéon,

interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Quinta Sala

del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 030-1643-2025-
SSEN-00371, de fecha 23 de mayo de 2025, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo, presentado en fecha 1 de noviembre
de 2024 por la sefiora [ contra
del INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS HIDRAULICOS (INDRHI),
por haber sido interpuesto conforme a la normativa vigente. SEGUNDO:
ACOGE PARCIALMENTE en cuanto al fondo, el referido recurso y, en
consecuencia: ORDENA al INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS
HIDRAULICOS (INDRHI), el pago a favor de la sefiora [N
P e e, de los valores  detallados  a
continuacion: a. Por indemnizacién del articulo 60 de la Ley nam. 41-08
sobre Funcién Pablica, la suma de seiscientos treinta mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$630,000.00). b. Por pago de vacaciones sin
tomar, la suma de cuarenta y ocho mil cuatrocientos cincuenta y cuatro
pesos dominicanos con 08/100 (RD$48,454.08). c. Por la regalia pascual o
salario nium. 13, la suma de catorce mil quinientos ochenta y tres pesos
dominicanos con 33/100 (RD$14,583.33). TERCERO: RECHAZA, la
solicitud de astreinte, por los motivos expuestos en la presente sentencia.
CUARTO: DECLARA la ejecutoriedad de la presente sentencia, no
obstante, cualquier recurso que se interponga contra la misma. QUINTO:
DECLARA el presente proceso libre de costas debido la naturaleza del
asunto que se litiga. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes involucradas y a la parte
permanente, PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA).
SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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III. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al principio de inmutabilidad
del proceso. Segundo medio: Carencia de motivos y falta de estatuir”

(sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Namphi A. Rodriguez

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, sobre

Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. Antes de ponderar el fondo del recurso, satisfecha la respectiva
notificacion, procede dirimir los pedimentos incidentales planteados por
la parte recurrida, [N N I I, quien solicita la
inadmisibilidad del presente recurso de casaciéon: (a) porque la materia
objeto del litigio no se encuentra comprendida entre las previstas en el
articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién; (b) porque las
condenas pecuniarias reclamadas no alcanzan la cuantia minima
establecida en el numeral 3 del articulo 11 de la referida ley; (c) porque el
memorial de casacion no fue acompafnado de los documentos exigidos por
el parrafo I del articulo 18; (d) porque no le fue notificado el memorial de

casacion con las formalidades previstas en el parrafo II del articulo 19; y (e)
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porque se inobservaron las disposiciones contenidas en los articulos 14 y

20 numeral 8 de la Ley nam. 2-23.

9.La parte recurrente, Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos
(INDRHI) no depositd escrito de réplica respecto de los medios de

inadmision planteados por la parte recurrida.

10. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede examinarlos con caracter prioritario,

atendiendo a un correcto orden procesal.

En cuanto a la procedencia del recurso de casacion

11. La parte recurrida [N I PN B sostiene, en

fundamento de su medio de inadmisiéon, que el presente recurso de
casacion resulta improcedente en virtud del numeral 3 del articulo 11 de la
Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién, por cuanto la sentencia
impugnada resolvié una reclamacién de naturaleza pecuniaria derivada
de derechos laborales e indemnizaciones previstas en la Ley nam. 41-08 de
Funcién Puablica, cuya cuantia asciende a la suma de seiscientos noventa y
tres mil treinta y siete pesos dominicanos con veinte centavos
(RD$693,037.20), monto que, considera, no supera el equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento de la interposicion del recurso, razén por la

cual solicita que este sea declarado inadmisible.

12. Resulta oportuno indicar, que el articulo 11 de la Ley nam. 2-23, sefiala:

No podra interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
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legales que lo excluyen, contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que
tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion
de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en unica o en ultima instancia, no
supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el
sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la
determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a
la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segiin
corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En

materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

13. A partir de dicha disposicion se colige, que el legislador establecié
como condicién de procedencia o admisién del recurso extraordinario de
casacion que la sentencia impugnada dictada en tinica o tltima instancia
sea la conclusién de un proceso judicial en el cual la suma discutida sea
superior a cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para el sector

privado ya que de lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

14. Asi mismo, la determinacién relativa a los cincuenta (50) salarios
minimos mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por
las partes en la decisiéon impugnada en casacién y no de las condenas
tijadas en el dispositivo por el tribunal a quo. En ese mismo sentido se
advierte que la suma debatida ante los jueces que emitieron la decision
impugnada en casacion es la que servird como pardmetro para determinar
la procedencia o no de dicho recurso en atencién a su monto, debiendo

dejarse sentado que en el caso de que dicho monto debatido sea superior a
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los referidos cincuenta (50) salarios establecidos en la ley, la sentencia
podra ser objeto del recurso de casaciéon por todas las partes envueltas

independientemente del monto a que ascienden las condenaciones.

15. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cudl era
el salario minimo mas alto establecido para el sector privado al momento
de impulsarse el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la
cuantia objeto de debate en el juicio de tnica o tltima instancia excede o

no el monto resultante de los cincuenta (50) salarios.

16. Dentro de ese orden de ideas, esta Tercera Sala comprueba que para la
fecha de interposicién del recurso que comporta el analisis, es decir 31 de
octubre de 2025, el salario minimo para el sector privado quedo fijado en
veintinueve mil novecientos ochenta y ocho pesos dominicanos con 80/100
(RD$29,988.00) mensuales conforme con la resolucién nam. CNS-01-2025
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 26 de febrero de 2025
con entrada en vigencia el 1 de febrero de 2026, de lo que se concluye que
el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma de un
millén cuatrocientos noventa y nueve mil cuatrocientos pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,499,400.00). Asi las cosas, como condiciéon de
procedencia del recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
tribunal a gquo es ineludible que la cuantia debatida en dicha sede

jurisdiccional rebase la cantidad citada.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: I

7



o

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:

Solicitud ntam.: 2025-R1169964

Recurrente: Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI)
Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativa

Decision: Inadmisible

17. Al hilo de lo anterior, a manera de presupuesto y para el entendimiento
didfano de esta decision, es preciso establecer que el tribunal a quo se
encontraba apoderado de un recurso contencioso administrativo a través
del cual [N I I I procuraba que se declarara
injustificada su desvinculacion del Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDRHI) y que dicha institucién fuera condenada al pago de
las indemnizaciones y demds derechos econémicos previstos en la Ley
nim. 41-08 de Funcién Puablica, por la suma total de seiscientos noventa y

tres mil treinta y siete pesos dominicanos con veinte centavos

(RD$693,037.20).

18. De ahi que se comprueba que el monto exigido en los debates por el
recurrente no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de
casacion, tal y como dispone el citado articulo 11 numeral 3 de la Ley nam.
2-23. En consecuencia, procede acoger el pedimento incidental precisado
por la recurrida, y declarar inadmisible el presente recurso de casacion, lo
que impide, naturalmente, el examen del resto de las conclusiones
incidentales por ella formuladas y de los medios de casacion planteados

por la parte recurrente.

19. En virtud del principio de libre acceso a la justicia, previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativa

y contencioso-tributaria no habrd condenacién en costas.
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V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la
base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:
FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos (INDRHI), contra la sentencia
num. 0030-1643-2025-SSEN-00371, de fecha 23 de mayo de 2025, dictada
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I

R, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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