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SCJ-TS-26-1624
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacioén, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael VAR, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de Julio de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1642-
2026-SSEN-00091, de fecha de marzo de 2026, dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de abril de 2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por los
Ledos. [ 0 I I B B v Davilania E. Quezada Arias,

actuando como abogados constituidos de la Direccion General de Impuestos

Internos (DGII), representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial

Lionbridge Capital, SAS., representada por [

mediante memorial depositado en fecha 19 de mayo de 2026, via portal digital
del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. F.
3. Mediante dictamen de fecha 23 de junio de 2026, suscrito por Fadulia
P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. Mediante sentencia ndm. 0030-1645-2021-SSEN-00429 de fecha 29 de
octubre de 2021 la Sexta Sala del Tribunal Superior Administrativo declar6 de
oficio la nulidad del recurso interpuesto por la entidad Lonbridge Capital

SAS, por carecer de capacidad para actuar en justicia.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

2



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2020-ETSA-00415
Solicitud nam.: 2026-R0522090
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos, (DGII)
Recurrido: Lionbridge Capital, SAS
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa
5. Posteriormente, la referida decisién fue objeto de un recurso de casacion

interpuesto por la sociedad comercial Lionbridge Capital, SAS., en ocasion de
la cual esta Tercera Sala dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-25-3073 de fecha 29 de
agosto de 2025 casando la sentencia num. 0030-1645-2021-SSEN-00429 de
fecha 29 de octubre de 2021 enviado su conocimiento a la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

6. En cumplimiento con el referido envio fue dictada la sentencia ntim. 0030-
1642-2026-SSEN-00091 de fecha 12 de marzo de 2026, dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario interpuesto en fecha 06 de marzo de 2020, por la
sociedad comercial LIONBRIDGE CAPITAL, S.A.S, contra la resolucién de
reconsideracion nim. 2767-2019 de fecha 09 de diciembre de 2019, dictada
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los
haber sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: ACOGE, en
cuanto al fondo, el recurso contencioso tributario interpuesto por la sociedad
comercial LIONBRIDGE CAPITAL, S.A.S.; en consecuencia, DECLARA la
nulidad de la Resolucién de Reconsideracion nam. 2767-2019 de fecha 9 de
diciembre de 2019, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMUESTOS
INTERNOS (DGII), por consiguiente, ANULA la Resolucion de
Determinacién GFE nam. MNS-9253 B/B de fecha 4 de agosto de 2015,
mediante la cual se confirma el Impuestos sobre la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) correspondientes a los periodos fiscales
comprendido entre enero y diciembre del afio 2013, por los motivos
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expuestos en la presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria general a las partes envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea

publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de instruccion a partir de la ausencia
de notificacién de la solicitud de desistimiento del recurso presentada por la
hoy recurrida. Violacién al derecho de defensa y al precedente del Tribunal
Constitucional nam. TC/0006/14. Segundo medio: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa a partir de la errada aplicacion de la ley. Violacién a los
articulos 45 y 46 del Cédigo Tributario. Tercer medio: Desborde de la carga
dindmica de la prueba. Violacién a los articulos 45 y 46 de la Ley ntm. 107-13

y 15 del Cédigo Tributario. Ausencia de motivos” (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael VAR

8. Tratdndose en la especie de un segundo recurso casacion esta sala
procederd a determinar su competencia previo a toda valoracién sobre los

medios que lo sustentan. La Ley niim. 2-23 en su articulo 6 establece que la
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Tercera Sala de la Suprema Corte Justicia conocera, en las materias propias de

su competencia, de los primeros recursos de casacién sobre cualquier punto
de derecho, mientras que las Salas Reunidas conoceran de los segundos y
excepciones recursos de casacién sobre un mismo punto de derecho ya
juzgado por la Tercera Sala o sobre puntos mixtos.

9. Del analisis de la normativa antes citada cabe sefalar que las salas reunidas
tendran una facultad excepcional para conocer de los segundos recursos de
casacion sobre un mismo punto de derecho con respecto al decidido en la
primera sentencia en casacién. Obsérvese bien que ello no significa que las
salas reunidas tendrdn una competencia automatica para conocer de los
segundos recursos de casacion con relaciéon a un asunto determinado entre las
partes en causa, sino que dicha competencia excepcional tendrd como
finalidad esencial el de dirimir de manera definitiva las divergencias surgidas
entre la Tercera Sala de la Suprema Corte y la jurisdiccion de envio.

10. Esta Tercera Sala dict6 la sentencia nium. SCJ-TS-25-3073 de fecha 29 de
agosto de 2022, acogiendo un aspecto del primer medio de casacién propuesto
por la sociedad comercial Lionbridge Capital, SAS., ya que el tribunal a quo
ordeno la nulidad del recurso contencioso tributario fundamentado en las
disposiciones de los articulos 37 y 39 de la Ley nam. 834-78, violentado el
derecho a una tutela judicial efectiva y debido proceso, enviando el

conocimiento del caso a la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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11. A partir de lo anteriormente expuesto, se advierte que los medios en los
cuales se fundamenta este segundo recurso de casacion se relacionan con falta
de instrucciéon del proceso, desnaturalizaciéon de los hechos y desborde la
carga dindmica de la prueba, situaciones relacionadas con temas ajenos a los
cuales se adopto la primera casacion; de ahi que, al proceder al anélisis de los
puntos de derecho se colige que se tratan de puntos distintos, por lo que

resulta procedente que esta Tercera Sala sea la competente para conocerlo.

V. Sobre el interés casacional

12. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley nim. 2-23.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
ptiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

14. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nitios, niiias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de

Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada ley.

16. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso

de casacién se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
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que plantea un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece

una vision institucional. En el d&mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 29 de
abril de 2026.

18. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o

no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.
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19. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisioén del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

20. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casacién de una sentencia sin necesidad de
acreditar el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la ley 2-
23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la decisiéon de que se
trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los jueces para
el dictado de la decisién: falta y contradicciéon de motivos, omision de estatuir
y de ponderar prueba, desnaturalizaciéon de documentos y hechos de la causa
y la incongruencia procesal.

21. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esta habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, ello en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de

casacion contra una sentencia en tinica instancia, en donde ha sido imposible
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corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

En cuanto a los medios de casaciéon por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion

22. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces
cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material impartida, tales
como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

23. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues
en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental a la

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

Debe entenderse que la violacion de estas reglas dirigidas al juez para el
dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

24. En concreto, de la lectura del memorial de casacion, se advierte que dicho
recurso se fundamenta, entre otros argumentos, en una alegada falta de
instruccion del proceso, desnaturalizacion de los hechos y desborde la carga dinamica
de la prueba, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion del interés casacional objetivo mas arriba abordado. En

consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion mencionados.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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25. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega, en

sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en una grosera falta de instruccién y
consecuente violacion al derecho de defensa al omitir notificar el depésito de
documento -desistimiento- realizado por la parte recurrida el cual se
encontraba en poder del tribunal, siendo dicho elemento transcendental ya
que se peticiond al tribunal desistir del recurso del cual se encontraba
apoderado, limitdndose a advertir en el numeral cuarto de la decisiéon dictada,
en resumidas cuentas el tribunal a quo advierte la existencia de dicho
desistimiento de la accion el cual data con anterioridad al recurso de casacién;
que al no haber sido reiterada dicha pretensién en el curso de la acciéon
posterior al apoderamiento se entiende que el tribunal de oficio decidi6
dejarlo sin efecto, es decir, que la voluntad unilateral de la ahora recurrida de
desistir de la acciéon que apoder6 al tribunal este lo dejo sin efecto sin ni
siquiera someterlo al contradictorio y procedié a conocer el fondo del recurso.
26. Asevera la parte ahora recurrente que dicha subsuncién asumida de oficio
por el tribunal a quo al dar por sentado de oficio que las pretensiones de la
ahora recurrida como no fueron reiteradas no obstante constar en el
expediente y haber sido promovidas por la ahora recurrida, para ser
consideradas debieron ser reiteradas o impulsadas nuevamente, pero el

tribunal omiti6 someter al contradictorio tan importante y transcendental
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pretension y sobre todo establecer en cual momento de la instancia la entidad

recurrida renuncié de forma expresa a estas.

27. Contintia alegando la parte ahora recurrente que el referido desistimiento
se encuentra firmado por su representante legal, por lo que hablamos de un
desistimiento valido que no fue notificado, desistido ni controvertido por las
partes, lo cual no cuenta con aspecto que necesariamente tenian que conocer
las partes sobre la voluntad de la empresa, justo por esto la representacion
societaria de una persona juridica es un aspecto que debe observarse y no
presumirse ya que los intereses de las partes tienen que ser controvertidos
conforme al articulo 69 de la Constitucion.

28. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“3. En el marco del conocimiento del proceso en sede de envio, la parte
recurrente deposito conclusiones mediante instancia de fecha 15 de diciembre
de 2025, en las cuales mantuvo su pretension principal dirigida a obtener la
revocacion de la Resolucion de Determinacion GFE nam. MNS-9253 B/ B, de
techa 04 de agosto de 2015, y de la Resoluciéon de Reconsideracion nam. 2767-
2019 de fecha 09 de diciembre de 2019, incorporando ademds nuevos
planteamientos juridicos relacionados con alegadas irregularidades en el
procedimiento de fiscalizaciéon llevado a cabo por la Administracion
Tributaria, particularmente en lo relativo al cumplimiento de las formalidades
previstas en la Norma General num. 07-14, ampliando de esta forma los
fundamentos juridicos sobre los cuales sustenta su impugnacion frente al acto
administrativo recurrido, sin que ello implique modificacién del objeto
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principal del recurso. 4. En el examen del expediente se advierte que la parte
recurrente deposité6 un desistimiento del recurso contencioso tributario en
fecha 06 de diciembre de 2023, alegando acogerse a las disposiciones de la Ley
ndam. 51-23 de tratamiento especial transitorio de fiscalizacién; no obstante, se
verifica que, con anterioridad, la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo habia dictado la sentencia niam. 0030-1645-2021-SSEN-00429,
en fecha 29 de octubre de 2021, mediante la cual decidi6 el proceso, decision
que fue notificada a la parte recurrente en fecha 03 de febrero de 2025.
Posteriormente, la referida parte interpuso recurso de casacion en fecha 04 de
abril de 2025, el cual fue acogido mediante sentencia de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que casé con envio el proceso, tras lo cual solicité
la fijacion de audiencia ante esta jurisdiccion de envio, sin reiterar ni
promover el referido desistimiento. En esas circunstancias, y considerando
que dicho desistimiento no fue notificado a las demas partes ni impulsado
nuevamente por la recurrente en la presente etapa procesal, este tribunal
estima procedente dejarlo sin efecto, haciéndolo constar tinicamente para
fines de conocimiento de las partes, debido a que dicha pieza figura en el
expediente” (Sic).

29. A partir de lo anteriormente expuesto, se advierte, que la parte ahora
recurrente alega que el tribunal a quo incurri6 en una grosera falta de
instruccion, vulnerando su derecho de defensa, al no haber sido notificado el
desistimiento depositado por la ahora recurrida.

30. Conforme a las disposiciones del parrafo I del articulo 6 de la Ley ntm.
13-07: “Cuando el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, o el
juzgado de primera instancia reciban un recurso contencioso administrativo

en el ambito de sus respectivas competencias el Presidente del Tribunal
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dictard un auto ordenando que la instancia sea notificada al Sindico

Municipal, al representante legal o maximo ejecutivo de la entidad u 6rgano
administrativo, y al Procurador General Tributario y Administrativo, segtin
sea el caso, a los fines de que produzca su defensa, tanto sobre los aspectos de
forma como de fondo, en un plazo que no excederé de treinta (30) dias a partir
de la comunicacion de la instancia. (...)” (Sic).

31. Asimismo, la Ley nam. 1494 que instituye la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa prevé en su articulo 22 que: “El apoderamiento del Tribunal
Superior Administrativo para el conocimiento y decisién de todo caso se hara
por una instancia del recurrente dirigida al Presidente del Tribunal (...)” (sic).
32. De las disposiciones transcritas, se desprende que las actuaciones relativas
a la instruccién del recurso contencioso tributario, incluyendo la puesta en
conocimiento de las piezas que depositen las partes a titulo de prueba,
corresponden al Juez presidente del Tribunal Superior Administrativo; de ahi
que la tramitacion procesal del acto de desistimiento de que se trata en la
especie debio ser notificado al recurrido por el Tribunal.

33. Asilas cosas, contrario a lo indicado por el tribunal a quo -el cual estableci6
que procedi6 a dejar sin efecto dicho desistimiento ya que la parte ahora
recurrida no lo habia “reiterado, promovido ni notificado”- lo cierto es que es
que era deber legal de la jurisdiccion contenciosa administrativa la

notificacion de dicho acto de desistimiento conforme se lleva dicho, todo esto
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con la finalidad de garantizar tutela judicial efectiva desarrollada legalmente

por las leyes nims. 1494 del 1947 y 13-07 del afio 2007.

34. En ese sentido, una vez -la instancia, documento o elemento de prueba- se
encuentren depositado en el expediente bajo la guarda y control del tribunal,
corresponde a este adoptar las medidas procesales necesarias para su debida
notificacion a las partes. En ese sentido, no se les puede exigir a estas (las
partes procesales) que, bajo constrefiimiento de la exclusiéon de la pieza
probatoria de que se trate, reiteren el contenido o notifiquen dichas piezas a
la otra parte, tal y como ocurri6 en la especie.

35. En ese mismo orden, es menester recordar que, ante la falta de instruccion
del proceso atribuibles al tribunal a quo, dicha situaciéon en modo alguno
puede generar consecuencias desfavorables para las partes del proceso, como
seria la de exclusion de medios de prueba relevantes.

36. De manera que, al pretender el tribunal atribuir la responsabilidad de la
instruccion del proceso a la parte ahora recurrida, es permitir la sanciéon en
contra de las partes fundamentada en la falta de tribunal, lo cual es incorrecto.
En consecuencia, procede acoger este primer medio de casacion.

37. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demds argumentos planteados por la parte recurrente,

en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
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nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos los aspectos de fondo

presentados por las partes.

38. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la ley
nam. 2-23 sobre recurso de casacion, cuando la sentencia es casada el asunto
es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada o ante otra sala u otra composicion de jueces de la
misma jurisdiccion.

39. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable en
la especie.

40. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativasy

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00091, de fecha de
marzo de 2026, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la
QuintaSala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y Namphi A. Rodriguez.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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