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SCJ-TS-26-1637
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F, Rafael Vasquez Goico, Francisco [ y e
PN, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia
y afio 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente

sentencia:

Apoderada del recurso de casacion por causa de error material
interpuesto por la Junta Municipal Distrital La Caleta y el Ayuntamiento

Municipal de Boca Chica contra la sentencia nam. SCJ-TS-26-1027 de fecha 29
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de mayo de 2026, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 9 de marzo de 2026 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [N
P y e, actuando como

abogados constituidos de la Junta Municipal Distrital La Caleta, representada
por .

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la entidad Onemax,
SA., representada por I mediante memorial

depositado en fecha 23 de marzo de 2026 en el centro de servicios secretariales

de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus

abogados constituidos Ledos. N v I——
]

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia informa haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicaciéon

del recurso de casacion correspondiente al expediente num. 2N
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(2026-R0281296) al Procurador General de la Republica para la emisiéon de su

dictamen.

4. En fecha 29 de mayo de 2026, esta Tercera Sala dict6 la sentencia nam. SCJ-

TS5-26-2017, que dirimi6 sobre el mencionado recurso.

5. Posteriormente, la Junta Municipal Distrital La Caleta y el Ayuntamiento
Municipal de Boca Chica interpusieron un recurso de revision por causa de
error material mediante instancia depositada via el portal del Poder Judicial,

en fecha 11 de junio de 2026.

II. Antecedentes

6. En fecha 11 de junio de 2020 el Consejo de Regidores de la Alcaldia
Municipal de Boca Chica emiti6 la ordenanza ntim. 03-2020, mediante la cual
se establecieron tramites de procedimientos, tasas y arbitrios aplicables a
certificaciones de uso de suelo y no objecién; en la misma también se fijaron
tarifas relacionadas con la instalacién y situacién de lineas de transmisién,
incluyendo cables eléctricos, telefénicos de datos y television asi como el
cobro por la colocacién de postes.

7. Posteriormente, en mayo, julio y septiembre de 2024, la Junta Municipal de
La Caleta requiri6 a la sociedad comercial Onemax, SA., el pago de arbitrios

por la instalacion de fibra 6ptica, emitiendo ademas cotizaciones que variaban
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desde RD$1,001,250.00 hasta un acuerdo de RD$800,000.00 por el tendido de
11,125 metros lineales.

8. En fecha 23 de septiembre de 2024 Onemax, SA., solicit6 la suspension de
dichos cobros por considerarlos contrarios a la Ley nam. 153-98 y al articulo
200 de la Constitucion.

9. Enlos meses de septiembre, octubre y noviembre de 2024, cumpli6 con sus
obligaciones ante el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones,
realizando los pagos correspondientes a la Contribucién al Desarrollo de las
Telecomunicaciones (CDT), conforme a los ingresos gravados en dichos
periodos.

10. Finalmente, la Directiva del Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones emitio la resolucion nam. 127-2021, a través de la cual
renové por un periodo de 10 afios la concesiéon otorgada a Onemax, SA.,
autorizandola a prestar servicios de telecomunicaciones en todo el territorio
nacional, incluyendo telefonia fija, larga distancia, acceso a Internet, redes
privadas y servicios VSAT.

11. En vista de esto interpuso un recurso contencioso administrativo

dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia

nam. 0030-03-2026-SSEN-00022 de fecha 4 de febrero de 2026, objeto del
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presente recurso de casacién y cuyo dispositivo textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo incoado en fecha siete (07) del mes de marzo del
afio dos mil veinticinco (2025), por la sociedad comercial ONEMAX, S.A.,
contra el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE BOCA CHICA, por
cumplir con los requisitos legales previstos. SEGUNDO: ACOGE
parcialmente, en cuanto al fondo, el referido recurso contencioso
administrativo incoado en fecha siete (07) del mes de marzo del afio dos mil
veinticinco (2025), por la sociedad comercial ONEMAX, S.A., contra el
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE BOCA CHICA, conforme los
motivos expuestos en esta decision y, en consecuencia, ORDENA la nulidad
de: I- II- III- IV- Los literales Z, AA y GG del articulo cuatro de la ordenanza
03-2020, de fecha once (11) del mes de junio del afio dos mil veinte (2020). La
solicitud de pago de servicio de fecha catorce (14) del mes de mayo del afio
dos mil veinticuatro (2024). Las cotizaciones de precio de fechas quince (15)
de julio y dieciséis (16) de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024). La
comunicacion de fecha veinticinco (25) del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024). TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a las partes envueltas en el presente expediente y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). QUINTO: ORDENA la publicacién
de la presente sentencia en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).
III. Medio de casacion

12. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casacion de forma

puntual los medios de casacién, sino que de manera general desarrolla los
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vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién
especifica en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

13. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el recurso de revision por causa de error material
14. Para fundamentar su recurso de revisiéon por error material la parte
recurrente argumenta, en esencia, que el contenido integro de la sentencia
recurrida impide determinar con certeza cudl fue la decision adoptada
respecto del recurso de casacion interpuesto contra la sentencia nam. 0030-
03-2026-SSEN-00022, de fecha 4 de febrero de 2026, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo.
15. Del analisis de la solicitud que nos ocupa hemos podido constatar que
mediante la sentencia nim. SCJ-TS-26-1027, de fecha 29 de mayo de 2026,
objeto del presente recurso de revision, se declaré inadmisible el recurso de
casacion contra la sentencia nim. 0030-04-2025-SSEN-00796 de fecha 9 de
diciembre de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo por no exceder el monto requerido conforme dispone el
articulo 11 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.

16. Debe precisarse que mediante la correccién de un error material se
procura la subsanacion de aquellos errores cuya correccion no implique un juicio
valorativo, ni exija operaciones de calificacion juridica discutibles u opinables por
evidenciarse el error directamente al deducirse, con toda certeza, del propio texto de
la sentencia, sin necesidad de hipdtesis, deducciones o interpretaciones!. De ahi que
el elemento esencial a considerar para subsanar un error es que se trate de
una equivocaciéon involuntaria de naturaleza puramente material, cuya
correccion deba ser facilmente constatada con toda certeza del propio texto
de la sentencia.

17. Asimismo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley nam. 2-
23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre recurso de casacion, esta Tercera Sala
producto de un recurso de revision interpuesto contra una de sus decisiones
puede corregir un error puramente material deslizado en su dispositivo, asi
como también variar excepcionalmente los fallos de inadmisibilidad o de
caducidad, cuando el error constatado se relacione con el calculo de los plazos

o con la cuantia exigida para la admisibilidad del recurso.

'SCJ, Tercera Sala, sent. niim. 033-2020-SSEN-00349, 8 de julio 2020, BJ Inédito.
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18. Enla especie, del estudio de la decisién objeto del recurso de revision que
nos ocupa, esta Tercera Sala ha podido evidenciar que al momento de conocer
sobre el recurso de casaciéon que nos ocupa lo hizo en base a la sentencia ntm.
0030-04-2025-SSEN-00796 de fecha 9 de diciembre de 2025 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, incurriendo en un error
involuntario al indicarse en las conclusiones de la instancia que este iba
dirigido a la sentencia nam. 0030-03-2026-SSEN-00022 de fecha 4 de febrero
de 2026 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.
19. Debe indicarse que el recurso de revision previsto en el articulo 60 de la
ley 2-23, sobre recurso de casacion, permite corregir los errores materiales
contenidos en las decisiones emitidas por la Corte de Casacién, entendiendo
por estos las constataciones hechas por la Corte de Casacién contrarias a lo
realmente sucedido y sobre lo cual no exista contradicciéon entre las partes.
También ha sido entendido que para la reparacién de dichos errores
materiales la Corte de Casacién no tenga que juzgar nuevamente lo ya
decidido.

20. Adicionalmente, deben entenderse que la reparacion del error puede
conllevar, por un asunto légico, un cambio en el sentido del fallo revisado, lo
cual es reconocido expresamente en la nueva ley de casacion cuando permite

a dicho alto tribunal computar nuevamente el plazo para recurrir en casaciéon
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y conocer al fondo del recurso de casacién previamente declarado
inadmisible por tardio. Situacién similar a la ocurrida en la especie, donde
se conocié un recurso de casaciéon fundado en una decision que no fue la
realmente recurrida.

21. En ese sentido, al momento que esta sala conocer del recurso contencioso
administrativo fundamenté su decisiéon en una sentencia distinta a aquella
contra la cual estaba formalmente dirigido el recurso, lo que constituye un
yerro de cardcter material. En consecuencia, procede acoger la presente
solicitud, por haberse comprobado que se incurri6 en el error denunciado, el
cual puede ser enmendado por tratarse de un aspecto puramente material
cometido de manera involuntaria en la sentencia antes indicada, sin la
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision y
proceder al examen del recurso de casacion de la especie.

VI. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Junta Municipal Distrital La
Caleta y el Ayuntamiento Municipal de Boca Chica
VII. Incidente
a) En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
22. Ensumemorial de defensa, la parte recurrida entidad comercial OneMax,

SA., plantea que el recurso de casacion que se analiza deviene inadmisible
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debido a que el acto nam. 339/26, de fecha 13 de marzo de 2026, no cumple
con las exigencias establecidas en el articulo 20.8 de la Ley nim. 2-23.

23. Al respecto, por aplicaciéon del principio iura novit curia debe otorgarse la
verdadera calificacion juridica a los argumentos incidentales antes
enunciados. Asi las cosas, al alegarse la violacién del plazo para el dep6sito
del recurso de casacion ante esta Corte de Casacion, debe entenderse que
dicho incidente atiende estrictamente a una solicitud de caducidad del
recurso y, por tanto, asi serd abordado por esta jurisdiccién especializada.
24. Tomando en consideracion que dicho pedimento tiene como finalidad
eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad,
atendiendo a un correcto orden procesal, conforme con lo dispuesto por el
articulo 34 y siguientes de la Ley nam. 834-78 de 1978.

25. El analisis del acto de emplazamiento citado y que se analiza pone en
evidencia que ha sido desconocido lo previsto en el articulo 20.8 de la Ley
nam. 2-23, debido a que prescinde del establecimiento del mandato de
exhortacion a comparecer ante esta Corte de Casacion.

26. Sin embargo, considera esta Sala considera que dicha solicitud debe ser
desestimada ya que, aunque fue desconocido dicho mandato, esto no produjo
indefension, pues las partes recurridas han producido defensa material

concluyendo respecto de la integridad del recurso de casacién que nos ocupa,
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situacion que excluye la sancién de nulidad por irregularidad de forma al
tenor del articulo 88 de la ley 2-23, sobre recurso de casacion.
27. Sin embargo, considera esta Sala que dicha solicitud debe ser
desestimada ya que, aunque fue desconocido la indicacion del lugar donde
se notifica el acto, esto no produjo indefension, pues la parte recurrida ha
producido defensa material concluyendo respecto de la integridad del
recurso de casacidn que nos ocupa, situacién que excluye la sancion de
nulidad por irregularidad de forma al tenor del articulo 88 de la ley 2-23,
sobre recurso de casacion.
28. En consecuencia, en virtud de los argumentos anteriores, se rechaza la
solicitud de nulidad, sin necesidad de consignarlo en el dispositivo de la
decision.

b) Sobre la inadmision por ausencia de contenido ponderable
29. Previo al andlisis de los medios de casacién propuestos en el recurso de
casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.
30. Elarticulo 12 de la ley 2-23 establece que el recurso de casacién solo podra
fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicaciéon de la norma

juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccién a la ley
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debe ser debidamente motivada segtn el articulo 16 del mismo instrumento
legal.

31. Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar, en sus
medios de casacién, de manera clara de qué manera la sentencia impugnada
comete la infraccién o errénea aplicacion de la ley que se alega, asi como
donde este ocurrié y en que parte de la decision dicha situacién sucedio.

32. En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido, en los medios de casacion, de manera motivada la infraccién a la
ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria, los medios
examinados son inadmisibles por no ponderables, debiendo ser rechazado el
recurso en cuestion por esa razon.

33. En la especie, de la lectura del memorial de casacion se advierte que los
medios contenidos en el mismo no hacen referencia de manera precisa a
ningin medio de defensa o vicio a cargo de los jueces que dictaron el fallo
atacado que pueda ser ponderable conforme a la funcién y naturaleza de las
atribuciones de esta Corte de Casacion.

34. En efecto, dicho memorial se contra transcribir el contenido de un relato
factico sin la articulacion precisa de la manera o forma en que la sentencia
impugnada ha casacion ha vulnerado las normas invocadas como

fundamento de los medios esgrimidos.
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35. De igual manera, en uno de los parrafos del recurso examinado se alega
una supuesta falta de motivacién, pero no se expone como dicha situacién
configura una infraccién a la ley en el fallo atacado en casacion.
36. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de contenido ponderable.
37. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no transciende el umbral de la inadmisién del
recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

VIII. En cuanto a la lealtad procesal
38.En su memorial de defensa, la parte recurrida plantea que se condene a la
Junta Municipal Distrital La Caleta y el Ayuntamiento Municipal de Boca
Chica al pago de una multa por violentar la Ley nam. 2-23.
39. Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 56 de la Ley ntm. 2-23, sobre
Recurso de Casacion dispone lo siguiente: El recurrente en casacion y su abogado

constituido, que sucumben en su recurso pueden, en caso de que el recurso sea
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considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente improcedente,
inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados individual o
solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar el
equivalente a diez salarios minimos del mads alto para el sector privado, vigente al
momento del fallo. Parrafo 1.- Al mismo tiempo podrdin ser condenados individual y
solidariamente al pago de una indemnizacion a favor de la parte recurrida, que no
podra ser menor al equivalente de diez ni mayor al equivalente de cincuenta salarios
minimos del mas alto para el sector privado, vigente al momento del fallo y en ambos
casos la decision condenard al importe ya liquidado.

40.El texto de ley indicado pone de manifiesto que la condena solidaria o
individual al pago de la multa, asi como de sumas indemnizatorias, tiene
lugar cuando el recurso de casaciéon y la actuaciéon de los abogados
postulantes se considere abusivo, temerario o de mala fe, por ser
notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio.

41.Conviene destacar que el régimen juridico relativo a las figuras
denominadas en el &mbito procesal malicia y temeridad revisten naturaleza
diferente, en tanto que la primera consiste en utilizar el proceso contra sus
tfines obstaculizando su curso, actuando el justiciable de mala fe con el objeto
de obtener una sentencia que no le corresponde, demorando su

pronunciamiento o ya dictada, entorpeciendo su cumplimiento, mientras que
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la segunda consiste en la conducta de quien sabe o debe saber que no tiene
motivos para litigar y no obstante lo hace, abusando de la jurisdiccion.

42. Conforme con lo expuesto precedentemente, las partes ahora recurrentes
Junta Municipal Distrital La Caleta y el Ayuntamiento Municipal de Boca
Chica impugnan vicios dirigidos contra la decision dictada, sin embargo, en
modo alguno tal comportamiento permite retener las circunstancias que
requiere el texto legal para la procedencia de lo solicitado por las partes
recurridas, por lo que procede desestimar la pretension planteada sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

43. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

IX. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: ACOGE el recurso de revisién por causa de error material

interpuesto por la Junta Municipal Distrital La Caleta y Ayuntamiento
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