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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro

Bello F., Rafael Vasquez Goico, [IINNEGEGGN NN N v e

I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de
la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo I, Distrito
Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Bancaribe
International Bank, Inc. contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00775
de fecha 7 de noviembre de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 22 de enero de 2026 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N, e
I y N e e e, actuando  como  abogados

constituidos de la entidad Bancaribe International Bank, Inc.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII) mediante memorial depositado en fecha 30 de

junio de 2026 via el portal digital del Poder Judicial suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [N y Davilania [

3. Mediante dictamen de fecha 21 de julio de 2026 suscrito por la Lcda. [N
P I, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. En fecha 31 de marzo de 2025 la razén social Bancaribe International Bank,

Inc., representada por los Ledos. [, e
N N y e e e e, solicito a la

Administraciéon Tributaria una solicitud de acceso a la informacién ptublica,
mediante la cual requeria la expediciéon de una certificacion sobre bienes

registrados a nombre Cirama International Trading Co., Ltd.
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5. Mediante comunicacion DLAIP nam. 179 de fecha 2 de abril de 2025, la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) deneg6 la solicitud, bajo el
fundamento de que la informacién solicitada esta protegida por el deber de
reserva que establece el articulo 47 del Cédigo Tributario. No conforme con
la decision, en fecha 4 de abril de 2025 la razon social Bancaribe International
Bank, Inc. interpuso un recurso jerdrquico ante el director de dicha entidad
publica, del cual result6 la Resoluciéon nim. 001-2025 de fecha 29 de abril de
2025, la cual rechaz6 dicho recurso.

6. En desacuerdo con el acto administrativo, la entidad Bancaribe
International Bank, Inc. interpuso un recurso contencioso administrativo
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-1643-2025-SSEN-00775 de fecha 7 de noviembre de 2025, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, incoado en fecha 20 de mayo 2025 por la
compafiia BANCARIBE INTERNATIONATIONAL, BANK, INC en contra
de la Resolucion l. Num. 001-2025, dictada por el director general de la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII), en fecha 29 de abril de 2025,
por haber sido interpuesto conforme a la normativa vigente. SEGUNDO:
RECHAZA en cuanto al fondo el recurso contencioso administrativo,
interpuesto por Bancaribe International Bank, INC., contra la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), en fecha 29 de abril de 2025, por
haberse demostrado que la informaciéon solicitada por el recurrente se
encuentra protegida por el deber de reserva tributaria, conforme al articulo
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47 del Codigo Tributario; en consecuencia, CONFIRMA la Resolucion .
Num. 001-2025, dictada por el Director General de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), en fecha 29 de abril de 2025. TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas debido la naturaleza del asunto
que se litiga. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada
por secretaria a la parte recurrente el sehor BANCARIBE
INTERNATIONATIONAL, BANK, INC vy recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVO (PGA). QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente

medio: “Unico medio: Falsa o erratica interpretacién de la ley” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes
a. En cuanto a la solicitud de defecto
9. En su instancia de fecha 27 de julio de 2025, la parte recurrente solicita la

declaratoria de defecto de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
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por no haber presentado memorial de defensa dentro del plazo prescrito en
el articulo 21 de la Ley ntm. 2-23.

10. En ese tenor, el articulo 21 de la Ley nam. 2 -23 sobre Recurso de Casacion,
establece que: La parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa
con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion
incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un
plazo no [N B8 B (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento... Parrafo 1ll.- A falta de depodsito en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de mnotificacion en los plazos serialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo,
quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere
depositado. Pdrrafo IV.- No procedera el defecto si el acto de notificacion del
memorial de defensa es depositado antes de intervenir el fallo del recurso.

11. En la contestaciéon que nos ocupa, a pesar de que la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) deposit6 su memorial de defensa en
fecha 29 de mayo de 2026, del examen de los documentos que reposan en el
expediente, se verifica que no consta la consabida notificacion de dicho
escrito de defensa; No obstante, en el presente caso se solicita la exclusion

del memorial de defensa de una institucién del Estado, que no hace defecto,
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en vista de que el Parrafo V de la Ley nim. 2-23, plantea que “en ningtn caso
podra considerarse en defecto al Estado ni desecharse los escritos que
hubiere presentado. Suinactividad no impide que el tramite, conocimiento
y fallo del recurso continde su curso”.

12. Adicionalmente, debe entenderse que los poderes publicos son
defendidos por el procurador general de la Reptublica en la Corte de
Casacion. En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 166 de la
Constituciéon  la  Administracion  publica  estard  representada
permanentemente ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por el
Procurador General Administrativo y, si procede, por los abogados que esta
designe (...), de lo que se infiere que tiene cabida desde la Constitucion la
diferencia de trato procesal en beneficio de los Poderes Publicos con respecto
de los particulares y que se concreta principalmente en que los primeros
podran ser representados por el Ministerio Pablico adscrito al tribunal que
conozca del asunto, en los casos en que los representantes o0 mandatarios no
comparecieran.

13. Uno de los efectos del pronunciamiento del defecto es privar al recurrido
de presentar memorial de defensa, documentos y conclusiones en audiencia,
sin embargo, conforme con las normas citadas, el Estado cuando es puesto en
causa a través de una institucién publica, no produce defecto, ya que este se

encuentra permanentemente representado en justicia ya sea por el
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procurador general administrativo ante los jueces del fondo, es decir, ante el
Tribunal Superior Administrativo o por el procurador general de la
Republica en este caso.

14. Sin embargo, lo anterior no exime a la Administracion de que no sean
ponderados los alegatos contenidos en su memorial de defensa cuando esta
omita cumplir con las formalidades previstas en el articulo 21 de la referida
ley, las cuales ostentan un caracter estrictamente imperativo, pues con ellas
se procura que la parte recurrente tenga el debido conocimiento de la defensa
incidental y material promovida a propésito del recurso de casaciéon que se
interponga y pueda ejercer de forma integral su derecho de defensa, lo que
evidentemente no ocurrié en la especie; por estos motivos, procede que esta
corte de casacion libre acta de la situacion anterior, por lo que resulta
imposible hacer contradictorio los pedimentos en dicho escrito de defensa
por eventual violacion del derecho de defensa de la parte recurrente.

VI. Sobre el interés casacional

15. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casaciéon, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
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16. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que (l)a nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

17. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siquientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; niios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada

por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

19. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacién se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

20. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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21. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacién fue interpuesto en fecha 8 de
enero de 2026.

22. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

23. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord6 si el medio de
casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan

interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
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cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion

24. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

25. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién principal de la
casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del interés casacional es la de
garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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26. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

27. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como serian, a
titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades relativas
a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares

que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
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aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

28. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacion sin el examen del interés
casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

29. Del analisis de su instancia de recurso de casacion, indistintamente del
titulo con que se designa el medio invocado, se verifica que el sustento del
medio versa en sintesis sobre la erronea aplicacion de la ley en la que
alegadamente incurri6 la jurisdiccién de fondo al no interpretar de manera
correcta las disposiciones de los articulos 3 y 4 de la Ley niim. 2004-04 de Libre

Acceso a la Informacién Pablica.

30. Al hilo de lo anterior, el agravio sobre la erronea aplicacion de la norma
juridica se trata de vicio que no ingresa en el dominio de infracciones
procesales, sino mds bien en el supuesto de fondo relativo a la transgresiéon en
la interpretacién de las citadas pieza legislativas para la solucién del caso, esto
es que el fundamento juridico del recurso de casaciéon que se intenta hacer
valer frente a la sentencia impugnada critica exclusivamente la doctrina
creada por los jueces que sirvié de base para aplicar el derecho y resolver la

controversia colocada bajo su escrutinio. Por consiguiente, resulta
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indispensable una justificacion pormenorizada de la parte recurrente dado
que no envuelve un interés casacional presunto en los términos descritos en

péarrafos anteriores.

En relacion con la justificacion del interés casacional al tenor del articulo
10.3 de la Ley ntam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto

por su naturaleza.

31. En el desarrollo de sus medios de casacion la parte recurrente aduce que
con el dictado de la decisién objeto de recurso el tribunal a quo incurrié en
errénea aplicacion de la norma, pues no consideré que las informaciones
solicitadas a la Administracién Tributaria no se correspondian con datos
sensibles a la intimad econémica de los contribuyentes investigados, sino a
informacién que no se encontraban protegida por la Ley nam. 200-04 de Libre
Acceso a la Informacién Puablica, puesto que la solicitante no procuraba tener
conocimiento de los impuestos que correspondian pagar a dichos usuarios
por sus bienes o si presentaban deudas o no. Mas bien, su finalidad se contraia
a identificar los bienes muebles o inmuebles, en virtud de una acreencia
contenida en un titulo ejecutorio, a saber, pagaré notarial, que justificaba su

interés legitimo.

32. Asi puyes, con ocasion del recurso contencioso administrativo presentado,

el tribunal a quo desestim6é las pretensiones de la parte recurrente,
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fundamentado en el anélisis e interpretacion combinada de los articulos 44 y
49 constitucionales, de la Ley nim. 200-04 de Libre Acceso a la Informacién
Pablica y 47 del Coédigo Tributario, aunado a diferentes precedentes
(TC/0042/12, TC/0129/21, TC/0512/16, TC/0469/22 y TC/0320/24),
referentes a la exégesis de las disposiciones legales antes citadas que al

respecto ha realizado el maximo intérprete constitucional.

33. En tal sentido, tras la debida ponderaciéon del memorial de casacion, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que la parte recurrente
aduce la erronea interpretacion de la norma que dio lugar a la desacertada
calificacion de la informacion solicitada en sede administrativa y, en vista de
la negativa, posteriormente, ante la jurisdiccién contencioso administrativa.
No obstante, en el desarrollo del tnico agravio elevado se verifica que no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo que persiga la
formacion de la jurisprudencia o colabora con la labor nomofilactica de esta
Corte de Casacion, por las razones que en lo adelante se verificaran, en clave
con el contenido de los literales a), b) y c) del numeral 3 del articulo 10 de la

Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

34. En consonancia con lo anterior: a. La parte recurrente no expone la forma
en que la sentencia recurrida incurre en rebeliéon contra la doctrina

jurisprudencial de esta Corte de Casacién, es decir, no ha enunciado ni
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aportado decisiones reiteradas y vigentes de esta Tercera Sala que contrasten
con el razonamiento expedido por los jueces del fondo en la sentencia
impugnada; b. De igual forma, se limita a discurrir sobre un problema
juridico, en ausencia de sefialamientos de cémo la decision objeto de recurso
contradice criterios forjados por un tribunal del mismo grado, esto con el
objetivo de acreditar que existen soluciones analogas para la misma casuistica;
c. Por altimo, tampoco argumenta sobre la ausencia de doctrina de esta Corte
de Casacién ni la trascendencia que representa el sentar jurisprudencia sobre

la norma que sirvié para resolver el litigio ante los jueces del fondo.

35. Es decir, en el memorial analizado no se justifican en modo alguno las
formas que permite el numeral 3) del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 para el
acceso al recurso de casaciéon y dado que la parte recurrente se limita
Unicamente a desarrollar su medio sin presentar el enlace con el interés
casacional y el alcance jurisprudencial que deben representar los motivos que
apoyan la casacién, al tenor de los pardmetros descritos, lo anterior produce
que el medio asi elevado sea imponderable e inoperante y devenga en

inadmisible.

36. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la

inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se haré constar en la parte
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dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no de los
medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el
umbral de la inadmisién del recurso de casacién, sobre la base de que se

abordo si el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacién es costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Bancaribe
International Bank, Inc. contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00775
de fecha 7 de noviembre de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
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Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, I y I
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

vrp
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