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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por
los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [,
P v Miguelina Urena Nufiez, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre 2026, afio 183.° de la Independencia

y afio 164.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por N, quien tiene como
abogada a la Leda. .

Figuran como parte recurrida [, quien tiene como
abogados a los Ledos. [ v ",

Contra la sentencia nim. 627-2026-SSEN-00010, dictada en fecha 27 de enero de
2026 por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo

dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacién interpuesto por acto nimero
198/2025, de fecha once (11) del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025), instrumentado por el ministerial I IN S
Alguacil de Estrados del Despacho Penal del Departamento Judicial de
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Puerto Plata, a requerimiento de la sefiora [N, quien tiene como

abogada constituida y apoderada especial a la Lcda. [N
P, en contra de la sentencia Civil Num. 271-2025-SSEN-00081, de fecha
once (11) del mes de febrero del afio dos mil veinticinco (2025), dictada por
la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por consiguiente CONFIRMA
la sentencia Civil Ntam. 271-2025-SSEN-00081, de fecha once (11) del mes de
febrero del afio dos mil veinticinco (2025), dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata. SEGUNDO: Ordena poner a cargo de la masa a
partir de la comunidad legal de bienes las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 30 de
marzo de 2026; b) el acto de emplazamiento ntim. 692/2026, instrumentado el 7 de
abril de 2026, por el ministerial N, depositado en fecha 15
de abril de 2026; c) el memorial de defensa depositado en fecha 17 de abril de 2026;
d) el acto de notificaciéon del memorial de defensa nam. 428/2026, instrumentado

el 22 de abril de 2026 por el ministerial [N, depositado en
fecha 24 de abril de 2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en caAmara
de consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.
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C) La magistrada [N no firma la presente decision por no

haber participado en la deliberacién del caso.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
y como parte recurrida . Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a)
el recurrido inco6 una demanda en particion de bienes de la comunidad contra
P, 1a cual fue acogida por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
mediante sentencia nim. 271-2025-SSEN-00081 de fecha 11 de febrero de 2025; b)
no conforme con dicha decisién, la actual recurrente recurrié6 en apelacion,
decidiendo la corte a quo, al tenor de la decisién objeto del presente recurso,

rechazar la accién recursiva y confirmar la sentencia apelada.
Incidentes

2) Previo al examen de los medios de casacion propuestos por la parte recurrente,
procede ponderar las conclusiones incidentales formuladas por la parte recurrida
en su memorial de defensa, mediante las cuales pretende la inadmision del recurso
por alegada violacién de los articulos 5 y 6 de la Ley nuam. 3726 sobre

Procedimiento de Casacion.
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3) La parte recurrente no se refiri6 a dicho incidente, a pesar de que el memorial

de defensa le fue notificado mediante el acto nam. 428 /2026, previamente descrito.

4) Sobre el particular, es preciso sefialar que la Ley ndam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion derogo expresamente la Ley nam. 3726, instituyendo un nuevo régimen
juridico para la admisibilidad, sustanciacién y conocimiento de los recursos de

casacion.

5) Enla especie, el recurso esta dirigido contra una sentencia dictada en el afio 2025,
razén por la cual su admisibilidad debe ser examinada conforme a las
disposiciones de la Ley nam. 2-23, y no a la luz de textos legales que han sido
expresamente derogados. Por lo tanto, los medios de inadmisién deben fundarse

en causas previstas por el ordenamiento juridico vigente.

6) Por consiguiente, el medio de inadmisién sustentado exclusivamente en la
inobservancia de los articulos 5 y 6 de la Ley nim. 3726, deviene improcedente, al
sustentarse en normas derogadas, motivo por el cual procede su rechazo, sin

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.

Sobre el interés casacional
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7) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de

casacion se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria
de derecho inspirada en una concepcién marcadamente institucional. Su régimen
normativo responde a una l6gica de optimizacién de los recursos jurisdiccionales,
en la que prevalece la funcion publica de la casaciéon mas alla del interés individual
de las partes. En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido,
cuya apertura exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional,
entendido este como la relevancia objetiva de la cuestién, bajo la 6ptica de un
mandato de uniformidad del derecho, como eje de consolidacién de la doctrina

jurisprudencial.

8) El interés casacional en su configuracion procesal reviste dos modalidades: el
interés casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera
respecto de determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador
concibe, ex ante, que la relevancia casacional se encuentra implicita en la propia
naturaleza de la controversia, razén por la cual no se exige a la parte recurrente
acreditar presupuesto adicional alguno para justificar el acceso a esta via
extraordinaria. Tales supuestos se encuentran contemplados en los numerales 1y

2, asi como en el parrafo II del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23.

9) En el contexto de la trazabilidad jurisprudencial esta sede de casacién ha
reconocido, de manera excepcional, la existencia de un interés casacional en
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aquellos casos en que se retenga una afectacion grave al derecho de defensa de la

parte recurrente, siempre que la situaciéon procesal denunciada resulte real,
incontestable y de suficiente importancia para comprometer las garantias

fundamentales del debido proceso!.

10) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23, el cual opera
respecto de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o dispongan su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo
dictadas en tinica o en tltima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso
exige la acreditacién de alguna de las circunstancias especificamente previstas por
el legislador, a saber: a) que la sentencia impugnada haya resuelto en contradiccién
con la doctrina jurisprudencial de la corte de casacion; b) que decida puntos o
cuestiones respecto de los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre las distintas salas de la Suprema Corte de
Justicia, con exclusion de las que se dictaren en materia penal; o c) que aplique
normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de

casacion, siempre que se justifique la necesidad y trascendencia de establecerla.

1 Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, B. J. 1383; SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0434, 31
marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, B. J. 1385
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11) Las hipétesis esbozadas precedentemente se corresponden con la finalidad

institucional de la casacién, en el nuevo modelo normativo, en tanto persiguen
asegurar la uniformidad interpretativa del ordenamiento juridico, resolver
divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacién de nuevos criterios

doctrinales cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

12) El presente recurso de casacion se contrae a una decision respecto de la cual
corresponde a la parte recurrente acreditar la concurrencia de alguno de los
presupuestos de interés casacional objetivo previstos en los literales a), b) o c) del
numeral 3 del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23. No obstante, del examen del
memorial de casacion se advierte que la recurrente se ha limitado a desarrollar los
medios en que fundamenta su impugnacion, a saber: primero: insuficiencia de

motivos; segundo: incorrecta valoracion de las pruebas.

13) En ese sentido, se verifica que la parte recurrente no ha articulado una
exposicion especifica dirigida a justificar la configuracion de alguno de los
referidos supuestos de interés casacional ni aportar los elementos necesarios para
su comprobacion. Si bien en el desarrollo de sus medios de casacién se menciona
diversas decisiones, tales referencias no constituyen sentencias de contraste
idoneas para sustentar el interés casacional objetivo por oposicion a la
jurisprudencia en los términos del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, puesto que la
recurrente no identifica la sala que las dict6. Asimismo, dichas decisiones han sido
Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.

* Tel.: IEREEN - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
ADM! P4g. 7



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-1840

Exp. num. 2N (2026-R0384612)

Partes: [N y e

Materia: Particién de bienes (comunidad legal)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional, de oficio

Ponente: I——
citadas tinicamente con el propésito de sustentar los vicios denunciados, y no

dentro de un ejercicio de acreditacion del interés casacional.

14) Conviene sefialar que la acreditaciéon vélida del interés casacional por
oposicion a la doctrina jurisprudencial requiere, al menos, la invocacién de
precedentes de esta Primera Sala en los que se haya abordado expresamente la
situacién cuestionada, acompafiada de una argumentacion que permita constatar

el contraste jurisprudencial?.

15) En ese orden, dicha acreditacion no se satisface cuando las decisiones citadas
se utilizan exclusivamente para justificar la infraccion denunciada, sin una
exposicion clara, precisa y razonada que explique cémo, de qué manera y en qué
sentido la sentencia impugnada habria desconocido o vulnerado la jurisprudencia
asumida por esta jurisdiccion; argumentaciéon de la que adolece el recurso de

casacion analizado.

16) Al amparo de lo expuesto se advierte que no es posible retener la superaciéon

del test de admisibilidad que requiere el orden normativo vigente para la

22 Para la obtencién de los precedentes, el Poder Judicial cuenta con accesos digitales que permiten la consulta de las
decisiones judiciales insertas en los boletines judiciales en linea, asi como las sentencias dictadas por las distintas salas de la
Suprema Corte de Justicia, filtradas por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional. Asimismo, la Escuela Nacional de la
Judicatura cuenta con una biblioteca en linea, denominada “Juristeca”, con una amplia base de datos.
https:/ /juristeca.edu.do/base/domenj
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valoracién del fondo del recurso, por lo que procede declarar inadmisible el

presente recurso de casacion.

17) Al tenor del articulo 55 numeral 1, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, procede compensar las costas por haber sido decidido el
recurso, exclusivamente, por un medio o solucién suplido de oficio por esta corte

de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas
en la Constitucién de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgénica de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 10, 26, 29, 30, 39, 41 y 55 de la
Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; y articulos
12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso
de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, por falta de acreditacion del interés
casacional, el recurso de casacion interpuesto por [N BN, contra la
sentencia civil nam. 627-2026-SSEN-00010, dictada en fecha 27 de enero de 2026,
por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerto Plata.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, R v

Miguelina Urefia Ntufez.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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