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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N
D N, e e v Miiguelina Ureia Nurfiez, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afio

183° de la Independencia y afio 164° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N v e
P, quienes actuan en representacion del menor de edad de
iniciales [, v I, quienes tienen como abogado al Ledo.

Figuran como partes recurridas [ v .

PN, quienes no comparecieron ante esta jurisdiccion; y La Colonial de Seguros, S.

A., quien tiene como abogado al Ledo. .

Contra la sentencia civil nam. 335-2023-SSEN-00509, dictada en fecha 28 de noviembre

de 2023 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
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Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recursos de apelacion, incoado a través de los actos
Nos. 119//2023 y 120/2023 ambos de fecha nueve de febrero de 2023,
instrumentados por la ministerial [N, alguacil de

Estrados de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, y el acto No. 015/2023 de fecha nueve de febrero
de 202 del ministerial Yeferson Rafael dela BN, ordinario del
Cuarto Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, contra la Sentencia ntm.
186-2020-SSEN-01129, de fecha treinta (30) de noviembre de 2020, dictada
por La Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de La Altagracia, los sefiores [N v
e y La Colonial S.A., Compaiiia de Seguros.,
en consecuencia, confirma, en todas sus parte, la sentencia recurrida.
SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del proceso,
con distraccion a favor de los abogados que hacen las afirmaciones de lugar.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 4 de
septiembre de 2025; b) los actos de emplazamiento ntims. 660/2025, del ministerial
e, v 1090,/2025 y 1091 /2025, del ministerial [y
PN, instrumentados el 9 de septiembre de 2025 y depositados en fecha 16 de
septiembre de 2025; c) el memorial de defensa depositado en fecha 26 de septiembre
de 2025; y d) el acto de notificacién del memorial de defensa ntum. 5402/2025,
instrumentado el 29 de septiembre de 2025, por el ministerial [,
depositado en fecha 3 de octubre de 2025.
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B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica,

ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademads, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. En ocasién del conocimiento de este recurso de casacion, la magistrada [N
I no firma la presente decision por no haber participado en la deliberacion

del caso.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacién figuran como partes recurrentes [N
A, Ty e, y como
partes recurridas N e y La
Colonial de Seguros, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere se retiene lo siguiente: a) que los recurrentes demandaron en
reparaciéon de dafios y perjuicios a los recurridos, por las lesiones que sufrieron el
menor de edad de iniciales [N, v BN en la colisién ocurrida el
21 de marzo de 2018 entre la motocicleta en que se desplazaban y el vehiculo conducido
por N, propiedad de I v

asegurado en La Colonial de Seguros, S. A.; b) la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia mediante la sentencia ntm.

186-2020-SSEN-01129, del 30 de noviembre de 2020, rechaz6 la demanda por no
haberse probado la falta atribuida al conductor; c) la corte de apelaciéon rechazoé el
recurso y confirmé la decision apelada, al tenor del fallo que constituye el objeto del

recurso que nos ocupa.

Sobre el medio de inadmision por falta de interés casacional

2) La parte recurrida plantea en su memorial de defensa la inadmisibilidad del

presente recurso de casacion, por falta de objeto y por no presentar interés casacional.

3) La parte recurrente no hizo defensa en cuanto a la contestacion objeto de examen
aun cuando fue notificado el memorial de defensa, que lo contiene, mediante el acto

nam. 5402 /2025, previamente descrito.

4) En cuanto al medio de inadmisioén sustentado en la falta de objeto. Se trata de una
causa que se fundamenta: en que el recurso no surtiria efecto, por haber desaparecido
la causa que le dio origen, lo que no se verifica en la especie, pues la sentencia
impugnada conserva plena eficacia y no ha sido consumada la pretensién que motiva
el recurso, esto es, su casacion. Por otra parte, el alegato de que la parte recurrente no

ha demostrado las violaciones que denuncia constituye una cuestion de fondo,
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incompatible con la finalidad de los medios de inadmisién. En consecuencia, procede

desestimar ese aspecto del pedimento, lo que vale decisiéon

5) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria de derecho
inspirada en una concepcion marcadamente institucional. Su régimen normativo
responde a una légica de optimizaciéon de los recursos jurisdiccionales, en la que
prevalece la funcion publica de la casacion maés alla del interés individual de las partes.
En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido, cuya apertura
exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional, entendido este como la
relevancia objetiva de la cuestion, bajo la 6ptica de un mandato de uniformidad del

derecho, como eje de consolidacién de la doctrina jurisprudencial.

6) El interés casacional en su configuracion procesal reviste dos modalidades: el interés
casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera respecto de
determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador concibe, ex ante, que la
relevancia casacional se encuentra implicita en la propia naturaleza de la controversia,
razén por la cual no se exige a la parte recurrente acreditar presupuesto adicional
alguno para justificar el acceso a esta via extraordinaria. Tales supuestos se encuentran
contemplados en los numerales 1 y 2, asi como en los parrafos I y II del articulo 10 de

la Ley nam. 2-23.
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7) En el contexto de la trazabilidad jurisprudencial esta sede de casacién ha reconocido,

de manera excepcional, la existencia de un interés casacional presunto en aquellos
casos en que se retenga una afectacion grave al derecho de defensa de la parte
recurrente, siempre que la situaciéon procesal denunciada resulte real, incontestable y
de suficiente importancia para comprometer las garantias fundamentales del debido

procesol.

8) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley ndam. 2-23, el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o dispongan
su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo dictadas en tinica
o en ultima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso exige la acreditacion
de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el legislador, a saber: a)
que la sentencia impugnada haya resuelto en contradiccion con la doctrina
jurisprudencial de la corte de casacion; b) que decida puntos o cuestiones respecto de
los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, con exclusiéon de las que se
dictaren en materia penal; o c) que aplique normas juridicas sobre las cuales no exista

doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, siempre que se justifique la necesidad

1 Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 de febrero de 2026, B] 1383; SCJ-PS-26-0437, 31 de marzo de 2026, B] 1384; SCJ-PS-26-0434, 31
de marzo de 2026, B] 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 de abril de 2026, B] 1385; SCJ-PS-26-1757, 31 de agosto de 2026, B] inédito.
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y trascendencia de establecerla.

9) Las hipoétesis esbozadas precedentemente se corresponden con la finalidad
institucional de la casacién, en el nuevo modelo normativo, en tanto persiguen
asegurar la uniformidad interpretativa del ordenamiento juridico, resolver
divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacién de nuevos criterios doctrinales

cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

10) El presente recurso de casacién se contrae a una decision respecto de la
cual corresponde a la parte recurrente acreditar la concurrencia de algunos de los
presupuestos de interés casacional objetivo previstos en los literales a), b) o c) del
numeral 3 del articulo 10 de la Ley nim. 2-23. No obstante, del examen del memorial
de casacion se advierte que la parte recurrente se ha limitado a desarrollar los medios
en que fundamenta su impugnacién, a saber: primero: desnaturalizaciéon de los
hechos; segundo: falta de motivacion de la sentencia; tercero: violaciéon a las
disposiciones constitucionales relativas a la tutela judicial efectiva y debido proceso de

ley, articulo 69 de la Constitucion.

11) De lo expuesto se retiene que la parte recurrente no articula una exposicién
concreta, dirigida a justificar la configuracion de alguno de los supuestos de interés

casacional, ni aportar los presupuestos que requiere la ley para su configuracion
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12) En el presente caso, la parte recurrente denuncia en su memorial de casaciéon que

la corte de apelaciéon ha vulnerado su derecho de defensa, al no evaluar el debido
proceso constitucional respecto del derecho que alega violado, puesto que, a su juicio,
los tribunales no resolvieron el litigio con eficacia, en desconocimiento de la tutela
judicial efectiva, consagrada en el articulo 69 de la Constituciéon. No obstante, lo
denunciado no resulta ser suficiente para presumir la existencia de un interés
casacional, debido a que la parte recurrente no identifica actuacién procesal alguna de
la alzada que le haya impedido o restringido el ejercicio de su defensa, ni desarrolla en

qué se habria traducido esa vulneracion.

13) Es preciso destacar que la mera invocacién de una supuesta violaciéon de derechos
fundamentales y, en particular del derecho de defensa, no resulta suficiente para
admitir el recurso de casacién, si su desarrollo no cuenta con una argumentacién
juridicamente cualificada, solvente y suficiente para presumir la existencia de un

interés casacional en conocer y decidir este caso.

14) Cab destacar , que la parte recurrente denuncia sendas infracciones procesales,
las cuales no vincula con ninguna causa de interés casacional objetivo, ni con la
vulneracién a su derecho de defensa o al debido proceso, ademas de que tampoco
contiene un desarrollo que haga presumir la existencia de un interés casacional, tal y

como lo concibe el Tribunal Constitucional en su decision TC/0772/26, del 17 de
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agosto de 2026, al sustentar que se requiere que “los motivos desarrollados por la parte

recurrente permitan advertir la posible existencia de una infraccién procesal atribuible
al juez al momento de dictar sentencia”. Entenderlo de otro modo equivaldria a vaciar
de contenido el filtro consagrado en el articulo 10 de la ley que rige la materia y
convertir la casacidon en una instancia ordinaria de revisién, en abierta contradiccion

con su caracter extraordinario y con la finalidad perseguida por el legislador.

15) Segun lo expuesto, se deriva que la parte recurrente no ha cumplido con el rol
procesal que le corresponde, al amparo de la ley que regula la materia. En ese sentido,
no es posible retener la superacién del test de admisibilidad que reglamenta el orden
normativo vigente para la valoracién del fondo del recurso, por lo que procede acoger
el pedimento de la parte recurrida y declarar inadmisible el presente recurso de

casacion.

16) En cuanto al pedimento formulado por la parte recurrida en su memorial de
defensa, tendente a que se confirme la sentencia impugnada, procede desestimarlo,
dicha pretensiéon no resulta procedente en sede de casacion. En efecto, esta corte de
casacion se limita a examinar y decidir los medios en que se fundamenta el recurso,
pudiendo acogerlos o rechazarlos, sin conocer del fondo del litigio, salvo en los casos
excepcionalmente previstos por la ley. Lo aqui dispuesto vale decisiéon sin necesidad

de ratificarlo en el dispositivo.
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17) Al tenor del articulo 54 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, procede

condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus

pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 10, 26, 29, 30, 39, 41 y 54 de la Ley nam. 2-
23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; 12 y 13 de la Ley ntm.
339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los

procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, por falta de acreditacién del interés casacional,

el recurso de casacion interpuesto por [ .
I y e, contra la sentencia civil nam. 335-2023-SSEN-
00509, dictada en fecha 28 de noviembre de 2023, por la Cdmara Civil y Comercial de

la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso,

distrayéndolas a favor del Dr. .

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N NN DN, D e v

Miguelina Urefia Nufiez.

Voto particular del magistrado [

Con respeto y consideracién hacia mis compafieros de sala, quienes representan la
mayoria en esta decision, ejerzo, amparado en los articulos 151 de la Constitucién y 40
de la Ley sobre Recurso de Casacién, nam. 2-23, mi derecho a disentir respecto a la
aplicaciéon cumulativa de los criterios legales de summa cassationis e interés casacional

para limitar el acceso al recurso de casacién, en atencion a los siguientes motivos:

1) De acuerdo con la opinién del consenso, aun cuando el recurso de casacién se
interponga en razoén de la cuantia, en las materias previstas en los incisos 3 y 4 del
articulo 11 de la ley nam. 2-23, es decir, contra sentencias recaidas sobre demandas que
persigan exclusivamente condenas pecuniarias, restituciéon o devolucion de dinero
(acciones personales en reclamacion de valores), asi como en casos de cobro de

alquileres de inmuebles, se requerira, ademas, como un extra de la politica restrictiva
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que rige el asunto, justificar y acreditar el interés casacional objetivo, conforme a lo

dispuesto en el articulo 10.3 de dicha ley.

2) Sin embargo, los parametros de acceso al recurso de casacién establecidos en la ley
nam. 2-23 no son cumulativos, sino alternativos. Al menos, esa es la tinica soluciéon
posible a la luz de la normativa vigente y, muy especialmente, de la sentencia
exhortativa nim. TC/0489/15 del 6 de noviembre de 2015 del Tribunal Constitucional
de la Reptblica Dominicana que, al abordar el fenémeno del interés casacional y
promover su incorporacién a nuestro ordenamiento juridico, con miras a optimizar y
a hacer mas equilibrado el acceso al recurso de casacién, dominado en aquel entonces
por la summa cassationis bajo la derogada Ley 491-08, urgio la apertura de una “via

alternativa”.

3) Siendo asi, si la cuantia debatida en juicio supera el umbral legal, que en la
actualidad es de cincuenta salarios minimos del sector privado en materia civil y
comercial, el recurso debiera admitirse sin necesidad de justificar adicionalmente un
interés casacional. O, como ha dicho [N, “la cuantia no puede en
ningdn caso cerrar el acceso a la casacion, sino por el contrario, abrirlo a pesar de no

concurrir el interés casacional”?.

2 N, Javier. El interés casacional. Civitas, Madrid, 2002, p. 98.
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4) Desde luego, si la summa no supera el baremo, el recurrente deberia demostrar un
interés casacional objetivo, el cual se configura cuando la controversia tiene relevancia
con miras al propésito de unificacion de criterios, salvo que la cuestion debatida
conlleve un interés casacional presunto o implicito. En esta tltima hip6tesis, debiera
admitirse el recurso relevando al recurrente de toda carga probatoria —tanto la relativa
al interés casacional objetivo como a la cuantia litigiosa —, por ser automaético el acceso

al recurso, sin atender a dicha cuantia ni a ningtn otro factor restringente.

5) Conviene aclarar a este nivel que, en Espafia, pais en el que no se origina la figura
del interés casacional, pero del que definitivamente si la hemos tomado, durante los
afios en que coexistieron al mismo tiempo las restricciones crematisticas y el interés
casacional, siempre hubo una resistencia del Tribunal Supremo —muy criticada, por
cierto— a aceptar que el recurrente propusiera la admisién de su recurso de manera
subsidiaria a través del interés casacional cuando no lo lograra por la cuantia, pero
jamas a nadie se le ocurrié acumularlos para redoblar la carga reclamando que, tras
superar el filtro de la summa cassationis, también se demostrara una causa de interés
casacional. De hecho, hasta donde sabemos, esto no ha ocurrido en el sistema procesal

de ningtn otro lugar, excepto en la Reptiblica Dominicana.
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6) La ratio de este disefio bidimensional reside en que, en su consagraciéon embrionaria,

la summa cassationis, aplicable en nuestro caso a supuestos de acciones personales en
cobro de dinero o de alquileres, opera como una presuncion iure et de iure de que, solo
en mérito de su cuantia, el asunto amerita un control de legalidad, independientemente
de la materia o de cualquier otro criterio; mientras que el interés casacional funge como
puerta trasera o un catalizador de excepcion que facilita el ingreso al recurso en litigios
de menor cuantia, pero con probada solvencia o trascendencia juridica, en consonancia
con una politica institucional de unificaciéon de criterios. Tanto es asi que, en Espafia,
en el célebre Libro Blanco de la Justicia, editado por el Consejo General del Poder Judicial
de este pais en 1997, parte del entendido de que la cuantia exigida para la admisiéon
automatica del recurso, si lograba ser superada, configuraba, en cierta forma, un

supuesto de interés casacional presunto3.

7) Lo anterior significa que, en el espiritu mas genuino de la ley 2-23, y siguiendo las
directrices del Tribunal Constitucional recogidas en la sentencia TC/0489/15, el
objetivo ha sido superar una politica de acceso basada exclusivamente en un criterio
cuantitativo, para dar paso a una técnica bifasica alternativa que propicie que el recurso
cumpla su misién de unificacion jurisprudencial, sin dejar de reconocer el interés

casacional que, en si mismo, en cierta medida, suponen también algunas sumas de

3 Libro Blanco de la justicia. Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1997, p. 174
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dinero. Por ello, el Consejo General del Poder Judicial espafiol advertia en aquel

momento que era crucial “mantener las funciones tradicionales de la casacion... de
modo que se satisfaga tanto el ius constitutionis como el ius litigatoris haciendo que el
interés casacional sea el criterio esencial para el acceso a la casacion... [aunque] se ha

de presumir, en todo caso, interés casacional a los asuntos de determinadas cuantias”.

8) En esencia, aunque el interés casacional es el criterio principal bajo la L. 2-23, no
constituye en la actualidad la tnica llave de entrada a la casacién en materia civil. La
cuantia litigiosa sigue siendo un factor relevante e independiente, lo que permite el
acceso al recurso indistintamente —no de forma cumulativa— por el monto en disputa
o por un interés casacional explicito o implicito. No obstante, esto podria cambiar con
futuras reformas legislativas que eliminen el umbral de la summa cassationis, como
ocurri6 en Alemania desde 2011 y en la madre patria desde 2023, dejando al interés
casacional como el dnico pardmetro determinante. Sin embargo, mientras eso no

suceda, la cuantia debe seguir incidiendo y funcionando con total autonomia.

9) En ese orden, debe bastar al recurrente superar uno cualquiera de los dos filtros para
franquear la admisibilidad. La imposicion pretoriana de cumplirlos concurrentemente
altera el disefio legislativo, desdibujandolo y desnaturalizdndolo, y, de suyo, la
directriz del Tribunal Constitucional en su sentencia num. TC/0489/15 del 6 de

noviembre de 2015, la cual habla con claridad de una “via alternativa” que favorezca
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la apreciacion de “ese interés en los asuntos tramitados por razén de la cuantia cuando

esta fuese inferior”.

10) Al referirse el Tribunal Constitucional a una “via alternativa”, se entiende, sin
mucho esfuerzo, que, en su criterio, no es preceptiva la aplicacion simultdnea de ambos
raseros para admitir el recurso. No se trata de lo que nos resulte mas conveniente o
cémodo, sino de la intencién de la alta corte y de la finalidad teleolégica de la norma.
Esto nos deja con dos “elevadores” para alcanzar la cima del recurso: el de la cuantia,
que se utiliza solo con sentencias en tltima o en tnica instancia tratdndose de acciones
personales en desembolso de valores o de alquileres, y el del interés casacional, que
también podria emplearse si la cuantia representa un handicap para acceder al recurso.
Dado que el cedazo por motivos econémicos rige para una categoria muy concreta de
casos en materia civil y comercial, queda descartado el peligro de un desborde que
probablemente si justificaria el empleo concurrente de los dos controles por razones

operativas o de buena administracion de justicia.

11) Entre nosotros, y conforme a la sentencia TC/0489/15, cuyos efectos son
vinculantes, el interés casacional surge como un sistema compensatorio y de equilibrio
frente a las legitimas restricciones fundadas en la cuantia litigiosa, especialmente para
viabilizar la entrada al escrutinio de la corte suprema de casos que, por su bajo nivel

econémico, no lo lograrfan por la via cuantitativa, pese a su importancia estratégica
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para la formacion de doctrina juridica de cufio judicial, la consolidacién de criterios en

materias sensibles y, lo mas importante, la necesaria unificacion de la jurisprudencia.

12) Ergo, si el requerimiento pecuniario ya ha sido satisfecho dentro de los pardmetros
sancionados por el legislador, mantener la exigencia del interés casacional representa
un plus ex lege que el disefio normativo no contemplé y que contradice frontalmente la
orientacién del Tribunal Constitucional. Muy por el contrario, la sentencia del afio 2015
alude a una “via alternativa”, y ninguna alternatividad, que sepamos, se construye
sobre una acumulacién. Implica, més bien, una opcién, un acceso indistinto y
alternativo para garantizar la disponibilidad del recurso de manera equilibrada,
buscando morigerar la aplicacién de los criterios en presencia a las circunstancias
particulares de cada caso: en el primero, se enfatiza la tutela del recurso cuando la
cuantia supera los umbrales previstos, mientras que en el otro se prioriza la unificacién
de la hermenéutica del derecho o la acometida de problemas juridicos de particular
relevancia a los ojos del legislador, como el derecho de consumo, el procedimiento en
referimiento, nifios, nifias y adolescentes, el estado y la capacidad de las personas
naturales... entre otros revestidas de un interés casacional presunto. De este modo, el
rejuego de la alternatividad permite priorizar uno u otro criterio segiin la situacion
especifica, logrando una adaptaciéon més precisa y evitando restricciones mecanicas e

irracionales.
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13) Si el legislador de 2023 —equivocado o no, consciente o no— optd por mantener

ambas vias de acceso, ello supone necesariamente dos cosas: que cada una es
autosuficiente y que ninguna puede convertirse en un requisito afiadido o en un

suplemento de la otra.

14) Hacer del interés casacional un plus ex lege, incluso cuando ya la cuantia es un
factor autosuficiente en la habilitaciéon del acceso, introduce un requisito no previsto
que afecta el derecho a recurrir. El acceso a la casacién no es absoluto y, en efecto,
puede ser restringido, pero no sobre la base de elucubraciones pretorianas, sino por un
expreso mandato de la ley. Supone una restriccién mas all4 de lo legislado y vacia de

contenido normativo la via cuantitativa, atin vigente.

15) En resumen, las vias de acceso al recurso de casacion por motivos de cuantia o de
interés casacional son de distinta naturaleza y responden a objetivos diferentes. No
pueden acumularse. Cuando el legislador mantiene la cuantia como via auténoma esta
reconociendo que ciertos litigios, por su entidad patrimonial, merecen un escrutinio
casacional especializado, aun cuando no planteen un problema abstracto de doctrina.
La tendencia, empero, es hacia la desaparicion de la summa cassationis, como ha venido
ocurriendo en Europa, pero hasta entonces es responsabilidad de esta alta corte

permitir el desarrollo armonioso y pacifico de ambos controles, sin traslapes o
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interferencias, con respeto a sus respectivas identidades y al marco diferenciado en que

ellos operan.

Firmado [,

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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