PoDER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1872

Exp. nam. 036-2019-ECON-00666 (2026-R0883921) (2026-R0952093)

Partes: a) [N 00N I N vs. Constructora OV, I E b) Consejo Nacional de la Persona
Envejeciente (CONAPE) vs. Constructora OV, I

Materia: Violacién de contrato y reparacion de dafios y perjuicios

Decision: NULO/INADMISIBLE por falta de acreditacién del interés casacional, de oficio

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para

conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los

magistrados Justiniano o, presidente, [N I
P y Miguelina Urena Nufiez, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 164°

de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos mediante las siguientes solicitudes: i) 2026-

R0883921, por N, quien actua por si mismo; y ii) 2026-
R0952093, por el Consejo Nacional de la Persona Envejeciente (CONAPE), en

representacion de [N, 1a cual tiene como abogados a los
Ledos. I, I y .,

En ambos recursos figura como parte recurrida Constructora OV, ., representada

por [N, 1a cual tiene como abogado al Ledo. .

Contra la sentencia nim. 1303-2026-SSEN-00249, dictada en fecha 2 de junio de 2026,

por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
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Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Acoge la solitud de la parte recurrida, Constructora OV, S.R.L., en
consecuencia, se declara inadmisible por extemporaneo el recurso de

apelacion interpuesto por el sefior NG en contra
de la sentencia num. 036-2023-SSEN-01275, de fecha 27 de octubre de 2023,

dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos indicados en el
cuerpo de esta decisiéon. Segundo: Condena a la parte recurrente, sefior

[ N Y e, al pago de las costas del procedimiento,

ordenando su distraccién y provecho a favor de los abogados de la parte

recurrida, licenciados [N v RN, quienes

afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En la solicitud 2026-R0883921, contentiva del recurso de casacién interpuesto por

P, consta el memorial de casacion depositado en fecha 9
de julio de 2026;

B) En la solicitud 2026-R0952093, contentiva del recurso de casacién interpuesto por el
Consejo Nacional de la Persona Envejeciente (CONAPE), en representacion de [
PN, constan los siguientes documentos: a) el memorial de casacion
depositado en fecha 23 de julio de 2026; b) el acto de emplazamiento nam. 873/2026,
instrumentado el 23 de julio de 2026, por el ministerial I, depositado en
fecha 24 de julio de 2026; c) el memorial de defensa depositado en fecha 3 de agosto de
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2026;y, d)el acto de notificacion del memorial de defensa num. 303/2026,
instrumentado el 4 de agosto de 2026, por el ministerial [N, depositado
en fecha 6 de agosto de 2026.

C) En aplicacién del articulo 26, inciso 4 de la Ley nim. 2-23, fue comunicado el recurso
de casacion interpuesto por el Consejo Nacional de la Persona Envejeciente (CONAPE),
en representacion de [N, a la Procuraduria General de la
Reptblica, sin que a la fecha de esta decision haya sido recibida su actuacion
correspondiente. En ese sentido, procede fallar el asunto en su ausencia, dado a que la
continuidad del recurso no se suspende por dicha inobservancia. Por otro lado, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la audiencia.

D) La Magda. Vanessa Acosta Peralta no firma la presente decisién por no haber

participado en la deliberacion del caso.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO
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1) En los presentes recursos de casacion figuran como partes recurrentes: i) en la
solicitud ntum. 2026-R0883921, I, v i) en la solicitud nam.
2026-R0952093, Consejo Nacional de la Persona Envejeciente (CONAPE), en
representacion de [ mientras que, en ambos tramites,
funge como parte recurrida Constructora OV, [l . Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que ella se refiere se verifica lo siguiente: a)
P N N e inco6 una demanda en violacion de contrato y
reparacion de dafios y perjuicios contra Constructora OV, ., fundamentada en la
entrega tardia de un inmueble. b) la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional rechazé la demanda mediante
sentencia nam. 036-2023-SSEN-01275, de fecha 27 de octubre de 2023; c) contra dicha
sentencia el demandante interpuso un recurso de apelacion, el cual fue declarado
inadmisible por extempordneo, mediante el fallo dictado por la corte a quo que

constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Sobre el conocimiento conjunto de los recursos de casacion

2) El fallo impugnado fue objeto de los siguientes recursos de casacién: uno, contenido
en la solicitud num. 2026-R0883921, en el que figura como parte recurrente [
P v otro, contenido en la solicitud nam. 2026-R0952093, en el que

figura como parte recurrente Consejo Nacional de la Persona Envejeciente (CONAPE),
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en representacion de [N En ambos recursos figura como
parte recurrida Constructora OV, .

3) La fusiéon de expedientes, como institucién procesal, constituye una potestad
soberana de esta sede de conformidad con el mandato del articulo 25 de la Ley ntm. 2-
23, y persigue la salvaguarda de una buena administraciéon de justicia. Esta medida
puede ser ordenada de oficio o a peticién de parte interesada en aras de rendir una sola
decision que resuelva los expedientes fusionados, con la finalidad de evitar

contradicciéon de sentencias y garantizar el principio de economia procesal.

4) En este caso, en consonancia con el principio de economia procesal, esta sala
considera de lugar ordenar la fusién de los recursos enunciados, por cuanto estos se
dirigen contra el mismo fallo y se encuentran en estado de ser fallados. Esto vale

decision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por [N en
la solicitud nam. 2026-R0883921

5) Conforme al articulo 16 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se interpondrd mediante un memorial de casacién debidamente motivado,
suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la Secretaria

General de la Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen las normas juridicas
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infringidas o erroneamente aplicadas, con la exposicion concreta, clara y concisa de los

fundamentos de la casacién y las conclusiones presentadas.

6) Del examen de los documentos que integran el expediente se advierte que el
memorial de casacion fue depositado personalmente por [N N
B, sin la asistencia ni representacion de un abogado legalmente constituido ante
esta jurisdiccion. Al respecto, el articulo 16 de la Ley nam. 2-23 dispone expresamente
que el memorial de casacion debe estar “suscrito por abogado”. Del analisis de esta
disposicion se desprende que la comparecencia ante la corte de casaciéon debe
efectuarse por ministerio de abogado, constituyendo su intervencién un requisito
formal indispensable para la validez de las actuaciones procesales en esta etapa
extraordinaria. Esta exigencia responde al caracter técnico y formal del recurso de

casacion, razon por la cual se excluye la comparecencia personal de las partes.

7) En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, esta sala advierte que
el referido memorial de casaciéon incumple las formalidades requeridas para su vélida
instrumentacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley ntm. 2-
23, sobre Recurso de Casacion. En efecto, los pedimentos y argumentos formulados sin
una representacion legal vélida carecen de eficacia juridica y, por consiguiente, no
pueden ser objeto de ponderacién por esta Corte. Tal decision no comporta vulneracion

al debido proceso, sino aplicacién estricta de las reglas de postulaciéon y de los
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principios de contradiccion e igualdad procesal. En consecuencia, procede declarar la

nulidad del indicado memorial de casacién, tal como se hard constar en la parte

dispositiva de la presente decision.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Consejo Nacional de la Persona

Envejeciente (CONAPE), en representacion de [N en 1a
solicitud nim. 2026-R0952093

8) En su memorial de defensa, la parte recurrida plante6 la inadmisibilidad del
presente recurso de casacion por falta de interés casacional. Por tratarse de una cuestion
incidental de cardcter previo, cuya solucién condiciona la habilitacién de esta
jurisdicciéon para examinar los medios de casacioén y, por tanto, el conocimiento del
fondo del recurso procede ponderar dicho pedimento en primer orden, conforme a la
l6gica procesal que impone resolver previamente las cuestiones susceptibles de

impedir el examen de las pretensiones principales.

9) La parte recurrente no se refirié a dicho incidente a través de un escrito justificativo
de conclusiones, pese a haberle sido notificado el memorial de defensa que lo contiene,

mediante el acto nam. 303 /2026, previamente descrito.
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10) De conformidad con la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria de
derecho inspirada en una concepciéon marcadamente institucional. Su régimen
normativo responde a una légica de optimizacién de los recursos jurisdiccionales, en
la que prevalece la funcién publica de la casacion maés alla del interés individual de las
partes. En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido, cuya
apertura exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional, entendido este
como la relevancia objetiva de la cuestion, bajo la 6ptica de un mandato de uniformidad

del derecho, como eje de consolidacién de la doctrina jurisprudencial.

11) El interés casacional en su configuracion procesal reviste dos modalidades: el
interés casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera respecto
de determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador concibe, ex ante, que
la relevancia casacional se encuentra implicita en la propia naturaleza de la
controversia, razén por la cual no se exige a la parte recurrente acreditar presupuesto
adicional alguno para justificar el acceso a esta via extraordinaria. Tales supuestos se
encuentran contemplados en los numerales 1 y 2, asi como en los parrafos I y II del

articulo 10 de la Ley ntm. 2-23.

12) En el contexto de la trazabilidad jurisprudencial esta sede de casacién ha
reconocido, de manera excepcional, la existencia de un interés casacional presunto en
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aquellos casos en que se retenga una afectacion grave al derecho de defensa de la parte
recurrente, siempre que la situacion procesal denunciada resulte real, incontestable y
de suficiente importancia para comprometer las garantias fundamentales del debido

procesol.

13) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23, el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o dispongan
su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo dictadas en tinica
o en ultima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso exige la acreditacién
de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el legislador, a saber: a)
que la sentencia impugnada haya resuelto en contradicciéon con la doctrina
jurisprudencial de la corte de casacién; b) que decida puntos o cuestiones respecto de
los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, con exclusién de las que se
dictaren en materia penal; o c) que aplique normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, siempre que se justifique la necesidad

y trascendencia de establecerla.

! Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, B. J. 1383; SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, B. ]J. 1384; SCJ-PS 26-
0434, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, B. J. 1385
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14) Las hipétesis esbozadas precedentemente se corresponden con la finalidad
institucional de la casacién, en el nuevo modelo normativo, en tanto persiguen
asegurar la uniformidad interpretativa del ordenamiento juridico, resolver
divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacién de nuevos criterios doctrinales

cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

15) El presente recurso de casacion se contrae a una decisiéon respecto de la cual
corresponde a la parte recurrente acreditar la concurrencia de alguno de los
presupuestos de interés casacional objetivo previstos en los literales a), b) o c) del
numeral 3 del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23. No obstante, del examen del memorial
de casacion se advierte que la recurrente se ha limitado a desarrollar los medios en que
fundamenta su impugnacion, a saber: primero: violacion del articulo 443 del Cédigo
de Procedimiento Civil por falsa aplicaciéon e interpretaciéon errénea del plazo para
recurrir; segundo: falta de base legal; tercero: insuficiencia de motivos; cuarto:
violacién de los articulos 68 y 69 de la Constitucion; quinto: desnaturalizaciéon de los

hechos procesales.

16) En ese sentido, se verifica que la parte recurrente no ha articulado una exposicion
especifica dirigida a justificar la configuracion de alguno de los referidos supuestos de

interés casacional ni aportar los elementos necesarios para su comprobacion, tal
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omision impide tener por satisfecho este presupuesto de admisibilidad, indispensable

para habilitar el conocimiento del fondo del recurso.

17) En cuanto a la denuncia de que se incurrié en vulneracion de los articulos 68 y 69
de la Constitucion relativos al debido proceso y la tutela judicial efectiva; es preciso
esclarecer que la mera invocacion de una supuesta violacion de derechos
fundamentales y, en particular del derecho de defensa, no resulta suficiente para
admitir el recurso de casacion, si no se acredita el interés casacional objetivo mediante
una argumentacion juridicamente cualificada y solvente que demuestre la utilidad
objetiva de un pronunciamento en sede de casacién. Admitir lo contrario equivaldria a
vaciar de contenido el filtro casacional, convirtiendo este recurso en una instancia
ordinaria de revision, en abierta contradiccién con el espiritu y la finalidad de la ley

que rige la materia.

18) Seguin lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha cumplido con el rol
procesal que le corresponde, al amparo de la ley que regula la materia. En ese sentido,
no es posible retener la superacién del test de admisibilidad que reglamenta el orden
normativo vigente para la valoracién del fondo del recurso, por lo que procede acoger
el pedimento de la parte recurrida y declarar inadmisible el presente recurso de
casacion.

En cuanto a la lealtad procesal
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19) La parte recurrente solicita en su memorial de defensa que se condene a la parte
recurrente y a sus abogados representantes al pago de cincuenta (50) salarios minimos.
Justifica su pedimento argumentando que los abogados del recurrente incurrieron en

falta disciplinaria de deslealtad procesal y ejercicio temerario.

20) El articulo 56 de la Ley nam. 2-23 permite condenar al recurrente y a su abogado al
pago de multas civiles e indemnizaciones cuando el recurso sea abusivo, temerario o
interpuesto de mala fe. Partiendo de esto, estas sanciones solo proceden cuando se
compruebaun uso indebido del procesocon fines dilatorioso abusando de Ia

jurisdiccién a sabiendas de carecer de un fundamento juridico razonable.

21) En este caso, si bien el recurso ha sido inadmitido por falta de acreditacion del
interés casacional, del contexto del caso no se advierte algin comportamiento de la
parte recurrente y sus abogados representantes que permita retener las circunstancias
que requiere el texto legal para la procedencia de lo solicitado por la parte recurrida, ni
que el recurso haya sido ejercido con d&nimos de causar un dafio a dicha parte, mas alla
de poder obtener una sentencia a su favor, por lo que procede desestimar las

pretensiones de multa e indemnizacién solicitadas, lo cual vale dispositivo al respecto.

Av. I, Esq. M Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MTFC/Pag.12



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA
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Exp. nam. 036-2019-ECON-00666 (2026-R0883921) (2026-R0952093)

Partes: a) [N 00N I N vs. Constructora OV, I E b) Consejo Nacional de la Persona
Envejeciente (CONAPE) vs. Constructora OV, I

Materia: Violacién de contrato y reparacion de dafios y perjuicios

Decision: NULO/INADMISIBLE por falta de acreditacién del interés casacional, de oficio

Ponente: I—

22) Al tenor de los 54, parrafo, de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casaciény 131
del Cédigo de Procedimiento Civil, procede compensar las costas del procedimiento

por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica, la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacion; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial; 15 de la Ley nim. 25-91, organica de la Suprema

Corte de Justicia.

FALLA

PRIMERO: DECLARA la nulidad del memorial de casacién depositado en fecha 9 de
julio de 2026, por el sefior [

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE, por falta de acreditacion del interés

casacional, el recurso de casacién interpuesto por el Consejo Nacional de la Persona

Envejeciente (CONAPE), en representacion de [N, contra
la sentencia nam. 1303-2026-SSEN-00249, dictada en fecha 2 de junio de 2026, por la
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Partes: a) [N 00N I N vs. Constructora OV, I E b) Consejo Nacional de la Persona
Envejeciente (CONAPE) vs. Constructora OV, I
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Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito

Nacional.

TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano [N EEENo, [N SN D, e - oy

Miguelina Urefia Nufiez.

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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