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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N
P, N v Miiguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afio

183.° de la Independencia y afio 164.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogado al Ledo. [

Figura como parte recurrida el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,

representado por [, que tiene como abogado a los Ledos.
N y ..

Contra la sentencia civil nam. 1303-2023-SSEN-00362, dictada en fecha 14 de agosto de
2023, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
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UNICO: Rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incoado por la

senora [N, en contra de la sentencia civil namero
035-18-SCON-01783, dictada en fecha 18 de diciembre de 2018 por la Segunda

Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en favor del Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, en consecuencia, confirma la sentencia apelada, por los motivos
suplidos y esbozados en la parte considerativa de esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 3 de julio de 2025; b) el acto
de emplazamiento ntim. 988-2025, instrumentado en fecha 7 de julio de 2025, por el
ministerial [N, depositado en fecha 9 de julio de 2025; ¢)
el memorial de defensa depositado en fecha 21 de julio de 2025; d) el acto de notificacién

del memorial de defensa nam. 948/2025, instrumentado en fecha 22 de julio de 2025,

por el ministerial GGG, depositado en fecha 23 de julio de 2025.

B. En aplicacién del articulo 26, inciso 4 de la Ley nam. 2-23, fue comunicado el recurso
de casacion a la Procuraduria General de la Reptublica, sin que a la fecha de esta
decisién haya sido recibida su actuacion correspondiente. En ese sentido, procede fallar
el asunto en su ausencia, dado a que la continuidad del recurso no se suspende por
dicha inobservancia. Por otro lado, en virtud de las facultades conferidas por el articulo

29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la audiencia.
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C. La Magda. [N I no firma la presente decisiéon por no haber

participado en la deliberacion del caso.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
P N, v como parte recurrida el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella
hace referencia se establece lo siguiente: a) la hoy recurrente, a raiz de una litis de
divorcio, trabé un embargo retentivo u oposiciéon sobre las cuentas bancarias de
P, a traves del acto nam. 340/2017, del 19 de abril de
2017; posteriormente, mediante la ordenanza nam. 00432/2017, del 22 de junio de
2017, emitida por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, se ordené el levantamiento del
50% de la oposiciéon; b) la recurrente incoé6 una demanda en indemnizacién
suplementaria y reparaciéon de dafios y perjuicios en contra del Banco de Reservas de
la Reptiblica Dominicana, Banco del Servicios Miltiples, de lo cual, la Segunda Sala de
la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 la sentencia civil nam. 035-18-SCON-01783, del 18 de diciembre de 2018, que
rechaz¢ la referida demanda; c) el citado fallo fue impugnado en apelacién por la hoy

recurrente, dictando la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional, la sentencia civil nam. 026-03-2020-SSEN-00162, de
fecha 6 de julio de 2020, que acogi6 el recurso, revoco la decisién recurrida, admitié en
parte la demanda y condené al recurrido al pago de US$62,554.51, mas el 1.5% de
interés mensual; asi como al pago de RD$500,000.00 por concepto de dafios y
perjuicios, a favor de [N d) 1a decision de referencia fue
casada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la sentencia nam.
SCJ-PS-22-2797, de fecha 14 de septiembre de 2022, que envi6 el asunto ante la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la
cual rechazo el recurso de apelacién y confirmo la sentencia apelada, conforme al fallo

objeto de este recurso de casacion.
Sobre la competencia

2) Altenor del articulo 6, incisos 1y 4, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
corresponde que el presente recurso sea conocido por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso fundado en puntos de derecho
distintos del que fue juzgado en ocasién de una primera casacién. En efecto, mediante
la sentencia nim. SCJ-PS-22-2797, dictada en fecha 14 de septiembre de 2022, esta sala
dispuso la casacion del fallo impugnado atendiendo a que la primera corte hizo una
presunciéon a favor de la demandante y en perjuicio del demandado, cuando le

correspondia a la primera demostrar sus pretensiones al tenor del articulo 1315 del
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Cédigo Civil. Sin embargo, en el marco del presente proceso, la parte recurrente
controvierte la violacion a su derecho de defensa, omision de estatuir, exceso de poder,
falta de motivacion, y violacion de varios textos legales del Codigo Civil, de la Ley 189-

01 y de la Constitucién

3) En consecuencia, y al no verificarse el presupuesto que habilita la competencia
excepcional de las Salas Reunidas, conforme a la regla general de competencia
establecida por la Ley nam. 2-23, esta Primera Sala procedera al anélisis del presente

recurso.

Sobre el interés casacional

4) La parte recurrida solicité en su memorial de defensa, la inadmisibilidad del

presente recurso de casacion, por no presentar interés casacional.

5) Si bien la parte recurrente no contest6 este incidente en un escrito justificativo de
conclusiones, pese a haberle sido notificado el memorial de defensa que lo contiene,
mediante el acto nam. 948/2025, previamente descrito; esta justifico el interés
casacional de su recurso en el memorial de casacién indicando que: a) la corte incurrié
en inobservancias, contradicciones y violaciones; b) la corte emiti6 criterios,
motivaciones y consideraciones que son contrarios a varios precedentes

jurisprudenciales, asi como a lo dispuesto por el derecho a la seguridad juridica, el
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principio de predictibilidad de las decisiones, el derecho al debido proceso, el derecho

de defensa y el derecho a la igualdad.

6) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria de
derecho inspirada en una concepciéon marcadamente institucional. Su régimen
normativo responde a una légica de optimizacién de los recursos jurisdiccionales, en
la que prevalece la funcién publica de la casacién més alla del interés individual de las
partes. En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido, cuya
apertura exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional, entendido este
como la relevancia objetiva de la cuestion, bajo la 6ptica de un mandato de uniformidad

del derecho, como eje de consolidacién de la doctrina jurisprudencial.

7) El interés casacional en su configuracién procesal reviste dos modalidades: el
interés casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera respecto
de determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador concibe, ex ante, que
la relevancia casacional se encuentra implicita en la propia naturaleza de la
controversia, razén por la cual no se exige a la parte recurrente acreditar presupuesto
adicional alguno para justificar el acceso a esta via extraordinaria. Tales supuestos se
encuentran contemplados en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo

10 de la Ley nam. 2-23.
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8) En el contexto de la trazabilidad jurisprudencial esta sede de casaciéon ha
reconocido, de manera excepcional, la existencia de un interés casacional en aquellos
casos en que seretenga una afectacion grave al derecho de defensa de la parte
recurrente, siempre que la situaciéon procesal denunciada resulte real, incontestable
y de suficiente importancia para comprometer las garantias fundamentales del debido

procesol.

9) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley nim. 2-23, el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o dispongan
su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo dictadas en tinica
o en ultima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso exige la acreditacion
de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el legislador, a saber: a)
que la sentencia impugnada haya resuelto en contradicciéon con la doctrina
jurisprudencial de la corte de casacién; b) que decida puntos o cuestiones respecto de
los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, con exclusién de las que se
dictaren en materia penal; o c) que aplique normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, siempre que se justifique la necesidad

y trascendencia de establecerla.
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10)Las hipotesis esbozadas precedentemente se corresponden con la finalidad
institucional de la casacién, en el nuevo modelo normativo, en tanto persiguen
asegurar la uniformidad interpretativa del ordenamiento juridico, resolver
divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacioén de nuevos criterios doctrinales

cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

En cuanto a la denuncia de oposicion a la doctrina

11)La parte recurrente denuncia que la motivacion de la sentencia impugnada es
contraria a los siguientes precedentes: a) naum. 2 y 10, dictados en mayo y abril de 2001
y 2009, . 1086 y 1181, por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; b) nam.
5, dictado en noviembre de 2000, . 1080, por el Pleno de esta corte de casacion; c) 30
y SCJ-TS-23-1261, dictado el primero en el 2000, Bl. 1080, ambas por la Tercera Sala de
esta sede de casacion; y d) 19-2007, dictado en fecha 7 de marzo de 2007, sin que figure

la sala que dict6 la referida decision.
12) Con relacion a las decisiones dictadas por esta Primera Sala, sefialadas en el literal
a), la parte recurrente no ha articulado una exposicién especifica dirigida a explicar de

qué forma y en qué sentido la sentencia impugnada ha contrariado estos precedentes.

13) Por otro lado, respecto de las decisiones citadas en los literales b), c) y d), resulta
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que estos precedentes no constituyen sentencias de contraste idoéneas para sustentar el
interés casacional objetivo por oposicion a la jurisprudencia en los términos del articulo
10.3 de la Ley nam. 2-23. En ese tenor, Conviene sefialar que la acreditacion valida del
interés casacional por oposicion a la doctrina jurisprudencial requiere, al menos, la
invocacién de precedentes de esta Primera Sala en los que se haya abordado

expresamente la situacion cuestionada, acompafiada de una argumentacion que

permita constatar el contraste jurisprudenciall, lo que no hizo la parte recurrente.

Sobre denuncia de violacidon al derecho de defensa

14) En el presente caso, la parte recurrente denuncia en su memorial de casaciéon que la
sentencia impugnada ha vulnerado su derecho de defensa, lo cual ha vinculado con
otros principios y derechos como el de la seguridad juridica, predictibilidad de las
decisiones y el derecho a la igualdad. Argumenta que se encuentra en estado de
indefensiéon e incertidumbre al no poder gozar del uso, goce y disfrute de su
patrimonio, sin embargo, este argumento resulta ser insuficiente para explicar de qué

forma la sentencia ha incurrido en la vulneracioén de su derecho de defensa, ya que “el

! Para la obtencién de los precedentes, el Poder Judicial cuenta con accesos digitales que permiten la consulta de las
decisiones judiciales insertas en los boletines judiciales en linea, asi como las sentencias dictadas por las distintas
salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas por fecha, materia y érgano jurisdiccional. Asimismo, la Escuela
Nacional de la Judicatura cuenta con una biblioteca en linea, denominada “Juristeca”, con una amplia base de
datos. https:/ /juristeca.edu.do/base/domenj
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no poder gozar de su patrimonio”, resulta ser un planteamiento genérico y ambiguo
que impide que esta corte de casacion pueda hacer un analisis ponderado sobre si lo
que denuncia la parte recurrente lleva méritos que permitan el acceso al recurso de

casacion.

15) Es preciso esclarecer que la mera invocacién de una supuesta violacién de derechos
fundamentales y, en particular del derecho de defensa, no resulta suficiente para
admitir el recurso de casacion, si no se acredita el interés casacional objetivo mediante
una argumentacioén juridicamente cualificada y solvente que demuestre la utilidad
objetiva de un pronunciamiento en sede de casacién. Admitir lo contrario equivaldria
a vaciar de contenido el filtro casacional, convirtiendo este recurso en una instancia
ordinaria de revision, en abierta contradiccién con el espiritu y la finalidad de la ley

que rige la materia.

16) Finalmente, conviene resaltar que la parte recurrente ha denunciado los siguientes
medios de casacion en su recurso: primero: La violaciéon a las normas del debido
proceso, especificamente las consagradas en los articulos Nos. 815, 1382, 1400 al 1496,
del Cédigo Civil Dominicano, el articulo No. 1421, de la Ley No. 189-01, Sobre Régimen
Matrimonial en la Rep. Dom. y los articulos Nos. 39 y 55, Numeral 1, de nuestra Carta
Magna, y los articulos No. 6, 39, 55.1, 68, 69, de nuestra Constitucién Politica; segundo:

La violacion al derecho de defensa; tercero: violacion a la disposicion constitucional
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contenida en el articulo No. 69 de nuestra Carta Magna, al violar e inobservar la corte
a-qua, el debido proceso y el derecho de defensa, en perjuicio de la recurrente; cuarto:
omision de estatuir respecto de lo solicitado; quinto: exceso de poder; sexto: falta de
motivacion; y séptimo: violacion a la Ley y la Constitucion, los cuales consisten en que
la corte a quo nunca se ha referido a lo planteado por la recurrente en relacién con su
reintegro y pago de salarios vencidos, acumulados y no pagados. Sin embargo, estos
medios no han sido desarrollados mas alla del enunciado que se hace de cada uno de

ellos, lo que implica que de ellos no se pueda extraer alguna causa de interés casacional

acreditada.

17)Segtn lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha cumplido con el rol
procesal que le corresponde, al amparo de la ley que regula la materia. En ese sentido,
no es posible retener la superacion del test de admisibilidad que reglamenta el orden
normativo vigente para la valoracién del fondo del recurso de casacién, por lo que
procede acoger el pedimento de la parte recurrida y declararlo inadmisible.
Consecuentemente, no procede que esta corte de casacion estatuya sobre los demas

incidentes planteados.
En cuanto a la solicitud de fallo directo

18) La parte recurrente solicita a esta corte de casacion fallar directamente sobre el

fondo del presente caso. Conviene destacar que, partiendo de que el presente recurso
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de casaciéon ha sido declarado inadmisible por carecer de acreditacion del interés
casacional exigido por la norma, desde el punto de vista de la l6gica de la ley que

regula la materia, no ha lugar a examinar la pretension formulada.

19) Al tenor del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, procede
condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus

pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Reptublica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991;
articulos 10, 11, 26, 29 y 54 Ley nam. 2 de 2023; 44 de la Ley nam. 834 de 1978; y, los
articulos 12 y 13 de la Ley ntm. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el
uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial.
FALLA
PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, por falta de acreditacion del interés

casacional, el recurso de casacion interpuesto por [
contra la sentencia civil nam. 1303-2023-SSEN-00362, dictada en fecha 14 de agosto de
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Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional, a pedimento.

Ponente: I—
2023, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Distrito Nacional.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, con
distraccién favor y provecho de los Ledos. N v I,

abogados de la parte recurrida.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N NN N, D e v

Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.

Av. IS, Esq. e Sim 6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.. N - www.poderjudicial.gob.do.- E-mail: e
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