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Exp. nam. 034-2017-ECON-00933 (2025-R0723421)
Partes: Edesur Dominicana, S. A. vs. I v D—

Iiria: Liquidacion de dafios materiales, por estado
Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional, de oficio

Ponente: I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [
N vy e, miembros asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 164°

de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., representada

por I, 1a cual tiene como abogado al Ledo. .

Figuran como parte recurrida [N v ",
quienes tienen como abogados a los Ledos. [ v s

Contra la sentencia civil nam. 026-02-2025-SCIV-00010, dictada en fecha 14 de enero de
2025, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: ACOGE en cuanto al fondo la solicitud de liquidacién por
estado de los dafios y perjuicios materiales reconocidos a los sefiores
.y A
través de la sentencia dictada por esta Sala de la Corte, num. 026-02-
2021-SCIV-00211, de fecha 12 de mayo del 2021, en consecuencia (sic)
LIQUIDA los dafios materiales a favor de los sefiores s
Ny e, en la suma total de dos

millones seiscientos sesenta y siete mil quinientos sesenta y un pesos
dominicanos con 36/100 (RD$2,667,561.36), la cual sera dividida de la
siguiente manera: A) Un millén quinientos veinticuatro mil seiscientos
cincuenta y uno con 36/100 (RD$1,524,651.36), a favor de la sefiora

I v B) Un millén ciento cuarenta y dos mil
novecientos diez pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,142,910.00), a

favor del senor I, por los motivos
antes expuestos. SEGUNDO: CONDENA a la parte demandada,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur) al pago de
las costas del proceso, con distraccién de las mismas a favor y provecho

de los Licdos. NN R Ry o e, e
I y e, quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales consta: a) el memorial de casacién depositado en fecha 14 de julio
de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 112-2025, instrumentado en fecha 18 de julio

de 2025, por el ministerial FE, depositado en fecha 25 de julio
de 2025; c) el memorial de defensa depositado en fecha 31 de julio de 2025; y d) el acto
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de notificacién del memorial de defensa ntm. 462/2025, de fecha 4 de agosto de 2025,
instrumentado por el ministerial [N, depositado en fecha 5 de agosto
de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntim. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley ntm. 156-97, que modificé la Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Edesur Dominicana,

S. A., 'y, como parte recurrida [N y BN, Del

estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica

lo siguiente: a) [N y D, incoaron una

demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios contra Edesur Dominicana, S. A.
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(EDESUR), argumentado que en fecha 26 de diciembre de 2016 se produjo un incendio
en la vivienda propiedad de la sefiora y alquilada al sefior, presumiblemente a raiz de
un alto voltaje; b) en fecha 4 de junio de 2018, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la sentencia
civil nam. 034-2018-SCON-00556, la cual rechazé la demanda; c) el indicado fallo fue
recurrido en apelaciéon por los demandantes y, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante la sentencia civil
nam. 026-02-2021-SCIV-00211, de fecha 12 de mayo de 2021, acogié en parte la accién
y condené a Edesur Dominicana, S. A., al pago de la suma de RD$200,000.00 a favor de
I v RD$200,000.00 a favor de [N, por
los dafios y perjuicios morales sufridos por éstos y, ordend la liquidacién por estado de
los dafios materiales, mas el 1.5% a titulo de indemnizacién complementaria, contados

a partir de la notificaciéon de la sentencia hasta su total ejecucion.

Continuando con los eventos procesales: d) la demandada, hoy recurrente, interpuso
recurso de casacion contra la sentencia civil nam. 026-02-2021-SCIV-00211, antes
mencionada, el cual fue rechazado mediante la sentencia civil nim. SCJ-PS-22-2917,
dictada por esta Primera Sala en fecha 28 de octubre de 2022; e) posteriormente,
Dy e, demandaron la liquidacion de los
dafios materiales que dispuso la sentencia civil nim. 026-02-2021-SCIV-00211, ya

indicada, y en fecha 14 de enero de 2025, la corte a quo, dict6 la sentencia que constituye
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el objeto del presente recurso de casacién, mediante la cual acogi6 la solicitud de
liquidaciéon de los dafios y perjuicios materiales reconocidos a los accionantes,
liquidando los dafios en la suma de RD$ 2,667,561.36, que seria dividida de la siguiente
manera: a) RD$1,524,651.36, a favor de [N v b) RD$1,142,910.00, a

favor de I

Sobre la excepcion de inconstitucionalidad

2) La parte recurrente solicita en el ordinal segundo de sus conclusiones que se declare
la inconstitucionalidad por via difusa de las disposiciones del articulo 11.5 de la Ley
nam. 02-23, sobre Recurso de Casacion, que prohibe este recurso contra las sentencias
que ordenan liquidacién por estado. En oposicidn, la parte recurrida solicita el rechazo
de dicha excepcidn, sustentada, en esencia, en que la disposicién cuestionada procura

garantizar la celeridad de la justicia y evitar dilaciones procesales.

3) En atencion a la excepcion planteada, conviene sefialar que el articulo 188 de la
Constitucion dispone que los tribunales de la Reptblica conocerdn de la excepcion de
constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento. En igual sentido, los
articulos 51 y 52 de la Ley ntim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, reconocen la competencia de los jueces y tribunales

del Poder Judicial para ejercer el control difuso de constitucionalidad respecto de las
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disposiciones normativas cuya aplicacion incida en la solucién de las controversias de

las que se encuentren apoderados.

4) El articulo 11, numeral 5, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, cuya
constitucionalidad cuestiona la parte recurrente, dispone que no podrd interponerse
recurso de casacion contra “las decisiones que se limitan a ordenar liquidaciones de
dafios y perjuicios por estado”. De esta disposicién se deriva que la restriccion
recursiva prevista por el legislador concierne a la decisién que ordena la liquidacién
por estado y no a aquella que, en una fase posterior, procede a efectuar dicha
liquidacion y a fijar el monto correspondiente sobre la base de los elementos
probatorios aportados, conforme al procedimiento establecido por los articulos 523 y

siguientes del C6digo de Procedimiento Civil.

5) En la especie, la sentencia objeto del presente recurso de casacién no es la decisiéon
que ordend la liquidacion por estado de los dafios y perjuicios, sino aquella dictada con
posterioridad que, en ejecucion de esa medida, procedi6 a efectuar la liquidacion y fijar
el monto de los dafios. En consecuencia, la prohibicién recursiva establecida por el
articulo 11, numeral 5, de la Ley ntim. 2-23 no resulta aplicable a la decisién impugnada
ni constituye una disposicién de cuya aplicaciéon dependa la solucién del presente
recurso. Por tanto, al carecer la norma cuestionada de incidencia concreta en la

controversia sometida a esta jurisdiccion, no ha lugar a examinar la excepcién de
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inconstitucionalidad planteada respecto de ella, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de esta decision.

En cuanto a las pretensiones incidentales

6) La parte recurrida plantea, de manera incidental, la inadmisibilidad del recurso de
casacion sustentada en tres aspectos: primero, que la recurrente no depositd
conjuntamente con su memorial la copia auténtica de la sentencia impugnada,
conforme exige el articulo 18, parrafo I, de la Ley ntim. 2-23; segundo, que tampoco
deposit6 el inventario de los documentos en que se sustenta el recurso, de conformidad
con el parrafo II del referido articulo; y tercero, que la decisiéon recurrida se encuentra
comprendida dentro de las sentencias excluidas del recurso de casacién por el articulo
11, numeral 5, de la citada legislacién, al tratarse, segin sostiene, de una decision

relativa a una liquidaciéon de dafios y perjuicios por estado.

7) La parte recurrente no contestd los incidentes planteados, a pesar de que le fue
notificado el memorial de defensa que los contiene, al tenor del acto ntm. 462/2025,

antes indicado.

8) Respecto de la primera causa de inadmision planteada, el articulo 18 parrafo I de la
Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion dispone que el memorial de casacién debera

estar acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna, a pena de
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inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se sustente, si los hubiere. La copia
auténtica es expedida por la secretaria del tribunal, certificando su conformidad con el
original mediante firma, iniciales y sellos. No obstante, cuando la decisién es emitida
en formato digital, conforme a la Ley nim. 339-22, este requisito se cumple con un
ejemplar que incluya el enlace y coédigo QR, a través de los cuales puede verificarse su

autenticidad.

9) En la especie, se verifica que en el propio memorial de casacién la recurrente hizo
constar, dentro de la relaciéon de documentos anexos, la sentencia civil nam. 026-02-
2025-SCIV-00010, dictada el 14 de enero de 2025 por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que constituye la decision
objeto del presente recurso. Asimismo, entre las piezas que conforman el expediente
consta un ejemplar de dicha sentencia, certificado por la secretaria del tribunal, firmado
electrénicamente y provisto del c6digo QR que permite comprobar su autenticidad. En
esas circunstancias, se encuentra satisfecho el requisito establecido por el articulo 18,
parrafo I, de la Ley ntm. 2-23, por lo que procede desestimar la causa de inadmision

examinada, valiendo esta consideracion decision.

10) En cuanto a la segunda causa de inadmisién, la parte recurrida sostiene que el
recurso debe ser declarado inadmisible debido a que la recurrente no depositd

conjuntamente con su memorial de casacién el inventario de los documentos que
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sustentan el recurso, en alegada violacion de las disposiciones del articulo 18, pérrafo

II, de la Ley nam. 2-23.

11) Al respecto, el articulo 18, parrafo II, de la Ley nam. 2-23 dispone que: “El depésito

de los documentos que acompafian el recurso de casacién se hara bajo inventario”.

12) En la especie, del examen de las actuaciones que conforman el expediente se
verifica que el memorial de casacion fue depositado el 14 de julio de 2025, acompafiado
de diversas piezas documentales, y que posteriormente, el 21 de julio de 2025, la parte
recurrente realiz6é un depésito de inventario de documentos. Ahora bien, aun cuando
se entendiera que el depoésito posterior del referido inventario no satisface la
formalidad prevista por el parrafo II del articulo 18 de la Ley nam. 2-23, dicha
disposiciéon no sanciona su inobservancia con la inadmisibilidad del recurso. En efecto,
mientras el parrafo I del mismo articulo establece expresamente esa sancién respecto
de la falta de deposito de la copia auténtica de la sentencia impugnada, al disponer que
esta debe acompanar el memorial “a pena de inadmisibilidad”, el parrafo II se limita a
establecer que el deposito de los documentos que acompafian el recurso se haré bajo
inventario, sin atribuir a su incumplimiento la consecuencia procesal pretendida por la
parte recurrida. En consecuencia, procede desestimar la causa de inadmisiéon
examinada, valiendo esta consideracion decision, sin necesidad de hacerlo constar en

la parte dispositiva de esta sentencia.
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13) En lo que concierne a la tercera causa de inadmision, la parte recurrida solicita que
se declare inadmisible el recurso de casacién, sustentada en que la sentencia
impugnada se encuentra comprendida dentro de las decisiones excluidas de esta via
recursiva por el articulo 11, numeral 5, de la Ley nam. 2-23, al tratarse, segtin sostiene,

de una decision relativa a una liquidacién de dafios y perjuicios por estado.

14) Sobre este particular, tal como fue establecido precedentemente al examinar la
excepcion de inconstitucionalidad planteada por la parte recurrente, la sentencia objeto
del presente recurso no es aquella que ordend la liquidacién por estado de los dafios y
perjuicios, sino la decision posterior que procedi6 a efectuar dicha liquidacién y a fijar
su cuantia. Por consiguiente, al no encontrarse la decision impugnada comprendida en
el supuesto de exclusiéon previsto por el articulo 11, numeral 5, de la Ley ntm. 2-23,
procede desestimar la causa de inadmisién examinada, valiendo esta consideracién

decision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Sobre el interés casacional

15) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria de
derecho inspirada en una concepciéon marcadamente institucional. Su régimen
normativo responde a una légica de optimizacién de los recursos jurisdiccionales, en

la que prevalece la funcién ptblica de la casaciéon mas all4 del interés individual de las
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partes. En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido, cuya
apertura exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional, entendido este
como la relevancia objetiva de la cuestion, bajo la 6ptica de un mandato de uniformidad

del derecho, como eje de consolidacién de la doctrina jurisprudencial.

16) El interés casacional en su configuracion procesal reviste dos modalidades: el
interés casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera respecto
de determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador concibe, ex ante, que
la relevancia casacional se encuentra implicita en la propia naturaleza de la
controversia, razén por la cual no se exige a la parte recurrente acreditar presupuesto
adicional alguno para justificar el acceso a esta via extraordinaria. Tales supuestos se
encuentran contemplados en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo

10 de la Ley nam. 2-23.

17) En el contexto de la trazabilidad jurisprudencial esta sede de casacion ha
reconocido, de manera excepcional, la existencia de un interés casacional en aquellos
casos en que seretenga una afectacion grave al derecho de defensa de la parte

recurrente, siempre que la situacion procesal denunciada resulte real, incontestable y

Av. IS Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

LSM/pag. 11



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1912
Exp. nam. 034-2017-ECON-00933 (2025-R0723421)
Partes: Edesur Dominicana, S. A. vs. I v D—

Iiria: Liquidacion de dafios materiales, por estado
Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional, de oficio

Ponente: I
de suficiente importancia para comprometer las garantias fundamentales del debido

procesol.

18) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23 el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
dispongan su suspensién o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo
dictadas en tinica o en ultima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso
exige la acreditacion de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el
legislador, a saber: a) que la sentencia impugnada haya resuelto en contradiccién con
la doctrina jurisprudencial de la corte de casacién; b) que decida puntos o cuestiones
respecto de los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de
segundo grado o entre las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, con exclusién
de las que se dictaren en materia penal; o c) que aplique normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, siempre que se

justifique la necesidad y trascendencia de establecerla.

19) Las hipoétesis esbozadas precedentemente se corresponden con la finalidad

institucional de la casacién, en el nuevo modelo normativo, en tanto persiguen

! Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, B. J. 1383; SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-
0434, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, B. J. 1385; SCJ-PS-26-1757, 31 agosto 2026, B. J. 1389.
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asegurar la wuniformidad interpretativa del ordenamiento juridico, resolver
divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacion de nuevos criterios doctrinales

cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

20) El presente recurso de casacién se contrae a una decisiéon respecto de la cual
corresponde a la parte recurrente acreditar la concurrencia de alguno de los
presupuestos de interés casacional objetivo previstos en los literales a), b) o c) del
numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23. No obstante, del examen del memorial
de casacion se advierte que la parte recurrente se ha limitado a desarrollar los medios
en que fundamenta su impugnacién, a saber: primero: insuficiencia de motivos y falta
de base legal;, segundo: falta de motivos en cuanto a los montos de liquidacion y

desnaturalizaciéon de los hechos en ese aspecto.

21) En procura de justificar la admisibilidad de su recurso, la parte recurrente
transcribe los supuestos de interés casacional previstos por el articulo 10, numeral 3,
de la Ley nam. 2-23 y sostiene que la sentencia impugnada contiene una serie de
violaciones a la ley y a los precedentes jurisprudenciales de esta corte de casacion.
Asimismo, en el desarrollo de sus medios cita diversas decisiones de esta jurisdicciéon
vinculadas, esencialmente, con el deber de motivacion y la determinacién de los dafios;
sin embargo, no identifica de manera expresa cudl de los supuestos previstos en los

literales a), b) o c) del citado articulo 10.3 procura acreditar ni articula una
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confrontacion concreta entre la doctrina jurisprudencial invocada y la solucién juridica

adoptada por la corte de apelacion.

22) Por otro lado, también advierte esta sala que la parte recurrente cita decisiones
dictadas por el Tribunal Constitucional como sustento de sus argumentos; sin
embargo, es preciso aclarar que, si bien las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional tienen efecto vinculante, para acreditar vélidamente el interés
casacional por oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, es
necesario citar las decisiones emitidas por esta sede casacional, siendo ttiles las
decisiones del Tribunal Constitucional solo para los casos en que sirvan de fundamento

a la denuncia de transgresion a derechos fundamentales, aspecto que no es lo alegado.

23) Conviene sefialar que la acreditacion vélida del interés casacional por oposicién a
la doctrina jurisprudencial requiere, al menos, la invocacién de precedentes de esta
Primera Sala en los que se haya abordado expresamente la situacién cuestionada,

acompafiada de una argumentacién que permita constatar el contraste jurisprudencia?

24) En ese orden, dicha acreditaciéon no se satisface cuando las decisiones citadas se
utilizan exclusivamente para justificar la infraccién denunciada, sin una exposicion
clara, precisa y razonada que explique como, de qué manera y en qué sentido la
sentencia impugnada habria desconocido o vulnerado la jurisprudencia asumida por
esta jurisdiccion.
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25) Al amparo de lo expuesto se advierte que no es posible retener la superacion del
test de admisibilidad que requiere el orden normativo vigente para la valoracion del
fondo del recurso, por lo que procede declarar inadmisible el presente recurso de

casacion.
En cuanto a la lealtad procesal

26) La parte recurrida solicita, ademds, que el recurso de casaciéon sea declarado
abusivo, temerario, de mala fe y dilatorio, por considerar que su interposiciéon
constituye una actuacién contraria al principio de lealtad procesal previsto en el
articulo 56 de la Ley nam. 2-23. Sustenta su pedimento, en esencia, en que la parte
recurrente promovio esta via recursiva a sabiendas de que la decisién impugnada se
encontraba, a su juicio, comprendida dentro de las sentencias excluidas del recurso de
casacion por el articulo 11, numeral 5, de la referida ley, al tratarse de una decisiéon
relativa a una liquidacién por estado, lo que atribuye al propodsito de prolongar
injustificadamente el proceso; en consecuencia, solicita que se condene a la recurrente
al pago de una multa civil equivalente a diez salarios minimos del sector privado

vigente al momento del fallo.

27) El articulo 56 de la Ley nam. 2-23 permite condenar al recurrente y a su abogado al
pago de multas civiles e indemnizaciones cuando el recurso sea abusivo, temerario o

interpuesto de mala fe. Partiendo de esto, estas sanciones solo proceden cuando se

Av. IS Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

LSM/pag. 15



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1912

Exp. num. 034-2017-ECON-00933 (2025-R0723421)

Partes: Edesur Dominicana, S. A. vs. NN y e
Iiria: Liquidacion de dafios materiales, por estado

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional, de oficio

Ponente: I

comprueba un uso indebido del proceso con fines dilatorios o abusando de la

jurisdiccion a sabiendas de carecer de un fundamento juridico razonable.

28) En este caso, si bien el recurso ha sido inadmitido por falta de acreditaciéon del
interés casacional, del contexto del caso no se advierte algin comportamiento
de la parte recurrente que permitan retener las circunstancias que requiere el texto
legal para la procedencia la procedencia de lo solicitado por la parte recurrida, ni que
el recurso haya sido ejercido con animos de causar un dafio a dicha parte, mas all4 de
poder obtener una sentencia a su favor, por lo que procede desestimar las pretensiones

de multa solicitadas, lo cual vale dispositivo.

29) Al tenor del articulo 54, parrafo, de la Ley num. 2-23,y 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil, procede compensar las costas del procedimiento por haber

sucumbido ambas partes en algunos puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 10, 11 numeral 5, 18 numeral 1, 19
numeral 2, 26, 29, 41, 54 y 56 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha
17 de enero de 2023; 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
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regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, por falta de acreditacion de interés casacional,
el recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A. contra la sentencia
civil nam. 026-02-2025-SCIV-00010, dictada en fecha 14 de enero de 2025, por la Primera

Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N y R,

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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