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REPUBLICA DOMINICANA
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Exp. nam. 366-15-00069 (2024-R0821561)
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [, s
B v Miguelina Urefia Nufiez, asistidos del Secretario General, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
en fecha 30 de septiembre de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 164° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oi Puerto Rico STS, Inc., representada por

el sefior [N N N, quien tiene como abogados a los Ledos. [
N D v —

Figuran como parte recurrida: (i) I, quien tiene como
abogada a la Dra. [ ) —",
quien tiene como abogada a la Lcda. [ RN N i) N s
PN, quien tiene como abogado al Ledo. [
(i7ii) N Corp., Ip. v Portento Investments Inc.,
quienes tienen como abogado al Ledo. .
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Contra la sentencia civil nam. 1498-2024-SSEN-00283, dictada en fecha 6 de noviembre
de 2024 por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible el recurso de impugnacién (le contredit)
interpuesto por OI PUERTO RICO STS, INC. en contra de la sentencia civil
nam. 366-2019-SSEN-00390, dictada en fecha 03 de mayo del afio 2019, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en
levantamiento de velo corporativo o inoponibilidad de la personalidad

juridica, dirigida contra [N FEEN CORP., s
P P, PORTTENTO INVESTMENTS INC., s

Y N Y e e prpPA. SEGUNDO:
CONDENA la parte impugnante al pago de las costas del proceso,

ordenando su distraccién a favor de la Licda. [N,
la Licda. SN y el Licdo. N, quienes

afirman estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 18 de
diciembre de 2024; b) los actos de emplazamientos num. 88/2024 y 2,467-2024,
instrumentados el 18 de diciembre de 2024, por los ministeriales [N

D y [ O e e, depositados en fechas 18 y 19 de
diciembre de 2024; c¢) el memorial de defensa depositado por N BN
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D y e, en fecha 13 de enero de 2025; d)

el acto de notificacion del indicado memorial de defensa nam. 31 /2025, instrumentado
el 16 de enero de 2025, por el ministerial [N, depositado
en fecha 24 de enero de 2025; e) el memorial de defensa depositado por [N
PN, en fecha 3 de junio de 2025; f) el acto de notificacion del indicado
memorial de defensa nim. 578/2025, instrumentado el 6 de junio de 2025, por el
ministerial EEN, depositado en fecha 11 de junio de 2025; g) el
memorial de defensa depositado por [N Corp., .

y Portento Investments Inc., en fecha 1 de julio de 2025; d) el acto de notificacién del
indicado memorial de defensa ntm. 884/2025, instrumentado el 2 de julio de 2025, por

el ministerial [N, depositado en fecha 8 de julio de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. La magistrada [N no figura en la presente decision debido a

que no particip6 en la deliberacién del expediente.
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LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) El asunto que convoca esta Primera Sala inici6é en la via jurisdiccional como una
demanda en levantamiento del velo corporativo. En el presente recurso de casaciéon
figura como parte recurrente Oi Puerto Rico STS, Inc. y como parte recurrida [
I, N Corp., IEp. y Portento Investments Inc.

2) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se refiere

se verifica lo siguiente:

a) Oi Puerto Rico STS, Inc. inco6 una demanda en levantamiento de velo

corporativo contra [, ——
a1 | 3 | ____jeuyNy
Bp. y Portento Investments Inc. De esa demanda, la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago declin6 el expediente ante la Presidencia de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, para que este sea

conocido conforme a la querella penal por violacion de los articulos 479 y 480 de

la Ley ntm. 479-08 en contra de [N NN S s, -

N [ Oy e e ;. mediante la
sentencia nim. 366-2019-SSEN-00390 de fecha 3 de mayo de 2019.

Av. I Esq. M centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809)

533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
YBS/Pag. 4



PopER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1930

Exp. nam. 366-15-00069 (2024-R0821561)

Partes: Oi Puerto Rico STS, Inc. vs. [N, e,
I, N Corp., . y Portento Investments Inc.

Materia: Impugnacion le contredit (levantamiento de velo corporativo)

Decisién: Casa con envio

Ponente: I—

b) La indicada decision fue recurrida en impugnacion (le contredit) por Oi Puerto
Rico STS, Inc. La alzada, mediante la sentencia que constituye el objeto de este

recurso de casacién, declaré inadmisible la impugnacion.

3) La Ley nam.2-23 instituye el procedimiento aplicable al recurso de casacion y en
consonancia con su naturaleza extraordinaria, lo configura como una via de
impugnacién de acceso restringido. Por ello, somete su admisibilidad a un control
previo orientado, de una parte, a verificar su procedencia y, por otra parte, a constatar
el cumplimiento de los requisitos relativos a su interposicién, tanto en lo concernientes
a las formas y plazos como los trdmites necesarios para el correcto apoderamiento.
Asimismo, exige un examen riguroso de la existencia del interés casacional. En
consecuencia, antes de examinar los méritos de los medios que sustentan el recurso,
corresponde a la corte de casacion, de oficio o a instancia de parte, asegurarse de que
se cumplan las condiciones de admisibilidad y de que se hayan observado las reglas

que rigen su apoderamiento.

4) En su memorial de defensa, el correcurrido [N I Y e

solicité que se declare inadmisible el recurso de casacién por falta de legitimacién

pasiva en cuanto a este concierne.
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5) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa, no depositd escrito justificativo contestando las pretensiones de dicha parte,
segun lo dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley ntm. 2 de 2023 sobre Recurso de

Casacion.

6) La parte correcurrida fundamenta su incidente en el alegato de que no fue
debidamente notificado en sede de alzada, lo que, a su juicio, comporta una
vulneracion grave a su derecho de defensa; sosteniendo, en ese tenor, que no pueden
derivarse efectos juridicos en su contra a partir de este recurso de casacion que ahora

apodera la corte de casacion.

7) El articulo 15 de la Ley ntim. 2-23 establece que solo tienen legitimacién para recurrir
quienes hayan figurado como partes en el juicio; criterio reiterado por Ila
jurisprudencia, al exigir que el recurso se dirija contra quienes intervinieron en la
instancia anterior y posean interés juridico en presentar defensa frente a la pretensiéon

de anulacién del fallo.

8) De la sentencia impugnada se verifica que figuraron como partes en la jurisdiccién

de fondo Oi Puerto Rico STS, Inc., como recurrente, [N D e
= 1 1 1 = 1 1 1

! Resaltado nuestro.
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PN Corp., . y Portento Investments Inc., como
recurridos. Asimismo, del fallo cuestionado se observa que el sefior [N

PN no compareci6 ante dicha jurisdiccion; que la corte de apelacion no
analiz6 de manera expresa la regularidad del emplazamiento dirigido dicho recurrido,
ni declar6 el defecto en su contra, limitindose a pronunciar la inadmisién del le

contredit, decision que, redundé en su provecho.

9) Se comprueba que N fue parte ante la corte de

apelacion, pues, aunque no comparecio, si fue llamado al proceso. De manera que la
notificaciéon realizada en ocasiéon del presente recurso de casaciéon no vulnera su
derecho de defensa, sino que garantiza su ejercicio al permitirle presentar los medios
que estime pertinentes. Por tanto, se rechaza el medio de inadmisién por falta de

legitimacién pasiva planteado por dicho correcurrido, lo que vale decision.

Sobre el interés casacional
10) El interés casacional en su configuraciéon procesal reviste dos modalidades: el
interés casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera respecto
de determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador concibe, ex ante, que
la relevancia casacional se encuentra implicita en la propia naturaleza de la
controversia, razén por la cual no se exige a la parte recurrente acreditar presupuesto

adicional alguno para justificar el acceso a esta via extraordinaria. Tales supuestos se
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encuentran contemplados en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo

10 de la Ley nam. 2-23.

11) En el contexto de la trazabilidad jurisprudencial esta sede de casaciéon ha
reconocido, de manera excepcional, la existencia de un interés casacional en aquellos
casos en que se retenga una afectaciéon grave al derecho de defensa de la parte
recurrente, siempre que la situacion procesal denunciada resulte real, incontestable y
de suficiente importancia para comprometer las garantias fundamentales del debido

proceso?.

12) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o dispongan
su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo dictadas en tinica
o en tltima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso exige la acreditaciéon
de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el legislador, a saber: a)
que la sentencia impugnada haya resuelto en contradiccién con la doctrina
jurisprudencial de la corte de casacién; b) que decida puntos o cuestiones respecto de

los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o

2 Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, B. J. 1383; SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0434, 31 marzo
2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, B. J. 1385
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entre las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, con exclusién de las que se
dictaren en materia penal; o c) que aplique normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, siempre que se justifique la necesidad

y trascendencia de establecerla.

13) En el presente caso, la parte recurrente invoca en el desarrollo de sus medios de
casacion como presupuesto de interés casacional objetivo que el fallo impugnado fue
dictado en oposicién a la doctrina jurisprudencial de esta sede de casaciéon. En ese
sentido, para acreditar validamente el interés casacional bastaria con que sefale
precedentes de esta Primera Sala en los que se haya abordado expresamente la
situaciéon denunciada. Esta férmula constituye un mecanismo idéneo para evidenciar
el contraste jurisprudencial y asi lograr la admisibilidad del recurso de casacién, en el

marco del literal a) del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23.

14) En el marco de la situacion enunciada, la parte recurrente sostiene que la decision
impugnada fue dictada en oposicién a la doctrina de esta sala en cuanto al régimen de
formalidades del recurso de impugnacion (le contredit), al haberse declarado su
inadmisibilidad sobre la base de que fue notificado a las demés partes por acto de
alguacil, con emplazamiento en la octava franca, y de que no se realiz6 el depésito en
la secretaria del tribunal que dict6 la decision ni se aportaron los demés actos del

procedimiento. Ademas, sefala que la negligencia del tribunal de primer grado fue lo
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que produjo la situacién procesal, dado que remiti6 el expediente sin esperar que
transcurriera el plazo para ejercer el recurso de impugnacion o le contredit, como lo

dispone el articulo 25 de la Ley 834-78.

15) Enuncia como precedentes de contraste las decisiones siguientes: (i) la sentencia
nam. 5, del 10 de septiembre de 2003, B. J. 1114, conforme a la cual las formalidades
que los articulos 11 y 12 de la Ley nam. 834 ponen a cargo del secretario del tribunal
no estan prescritas a pena de nulidad y pueden ser cubiertas mediante la notificacion
regularmente hecha por el propio impugnante3; y (ii) la sentencia nam. 242, del 25 de
enero de 2007, B. J. 1154, segtn la cual los recursos contra las decisiones rendidas sobre
la conexidad por las jurisdicciones de primer grado se ejercen por la via de la

impugnacién, conforme al articulo 32 de la referida ley*.

16) La parte recurrida argumenta que la alzada ofrecié una motivacién idénea y que,
siendo de orden publico las reglas que gobiernan el ejercicio de las vias de recurso, la
inobservancia del procedimiento instituido para la impugnacién acarrea

necesariamente su inadmisién.

17) Las sentencias citadas por la parte recurrente han sido debidamente identificadas

35C]J, 1.* Camara, num. 5, 10 de septiembre de 2003, B. J. 1114, pp. 74-79.
45CJ, 1.7 Sala, num. 242, 25 de enero de 2007, B. J. 1154.

Av. I Esq. M centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809)

533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
YBS/Pag. 10



PoDER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1930

Exp. nam. 366-15-00069 (2024-R0821561)

Partes: Oi Puerto Rico STS, Inc. vs. [N, e,
[, . Corp., I——p. y Portento Investments Inc.

Materia: Impugnacion le contredit (levantamiento de velo corporativo)

Decisién: Casa con envio

Ponente: I—

y figuran en el acervo jurisprudencial de la Primera Sala, por lo que la valoraciéon del
presupuesto de admisibilidad en contraste con los precedentes presentados como
medios de contraste, permiten comprobar que la decisiéon de la corte de apelacion se
aparta de la doctrina jurisprudencial dimanada de esta Sala por lo que procede admitir

el recurso y valorar el medio de casacion sustentado en tal contradiccién.

Sobre la valoracion del recurso

18) La parte recurrente, en el desarrollo del primer medio de casacion, sostiene que
la corte actué contrario a la jurisprudencia al declarar inadmisible el recurso de
impugnacién o le contredit, sustentada en formalidades que la ley no sefiala a pena de
inadmisibilidad ni de nulidad, y que el expediente no se encontraba en el tribunal de

primera instancia al momento del depésito del recurso le contredit.

19) La sentencia impugnada se fundamenta, en el aspecto que se examina, en los

motivos siguientes:

6. Del estudio del recurso de impugnacién nos hemos percatado que se ha
hecho la forma y condiciones establecidas para el recurso de apelacion,
realizando un emplazamiento de 8 dias francos para la constitucién de
abogado mediante un acto de alguacil, y sin realizar el correspondiente
depésito en la secretaria y demds actos del procedimiento; contrario a lo
establecido en el articulo 10 y siguiente de la ley 834. 7. Conviene recordar

Av. I Esq. M centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809)

533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
YBS/Pag. 11



PoDER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1930
Exp. nim. 366-15-00069 (2024-R0821561)

Partes: Oi Puerto Rico STS, Inc. vs. [N, e, .
[, . Corp., I——p. y Portento Investments Inc.

Materia: Impugnacion le contredit (levantamiento de velo corporativo)

Decisién: Casa con envio

Ponente: I—

que, las reglas que gobiernan el ejercicio de las vias de recurso son de orden

publico, asi lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia: "El ejercicio de las

vias de recurso reviste un caracter de orden publico, el cual le permite al juez

pronunciar de oficio la sancién derivada del incumplimiento a los requisitos

exigidos para su interposicion."® 8. Por estos motivos debe declararse

inadmisible el presente recurso de impugnacién, sin necesidad de ponderar

los demés medios.
20) El articulo 10 de la Ley nim. 834 de 1978 dispone que la impugnacion (le contredit)
debe, a pena de inadmisibilidad, ser motivada y entregada al secretario del tribunal
que ha rendido la decisién dentro de los quince dias de esta, y que su entrega no es
aceptada mas que si su autor ha consignado los gastos correspondientes. A su vez, el
articulo 11 pone a cargo del secretario del tribunal que rindi6 la decision la notificacion
a la parte adversa de una copia de la impugnacion, asi como la transmision al secretario
de la corte del expediente del asunto, de la impugnacién y de una copia de la sentencia;
y el articulo 12 encomienda al secretario de la corte informar a las partes la fecha de la
audiencia. De estos textos se retiene que la sanciéon de inadmisibilidad se contrae
exclusivamente a tres exigencias puestas a cargo del impugnante —la motivacién del
recurso, su entrega al secretario dentro del plazo legal y la consignacién de los gastos,

sin que la ley subordine la admisibilidad a las diligencias de los articulos 11 y 12, que

gravan a funcionarios judiciales y no a las partes.

3SCJ, 1.2 Sala, 28 de marzo de 2012, num. 123, B. J. 1216; 14 de marzo de 2012, nam. 39, B. J. 1216.
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21) Sobre ese preciso punto, el criterio de esta Primera Sala, expresado en el primero
de los precedentes de contraste, es que nada impide que, ante la falta de cumplimiento
de las formalidades puestas a cargo del secretario del tribunal, estas sean cubiertas
mediante la notificaciéon regularmente hecha por el propio impugnante, como parte
interesada en el conocimiento del recurso por los jueces de alzada, maxime cuando
dichas formalidades no estan prescritas a pena de nulidad; de suerte que, para que su
inobservancia produzca nulidad, debe probarse el agravio causado, el cual no se
configura cuando la finalidad perseguida —poner a la parte adversa en conocimiento
de la impugnacién con tiempo suficiente para responder a sus motivos y

fundamentos — resulta efectivamente alcanzada®.

22) En contrario a lo que autoriza el indicado precedente, la corte a quo retuvo como
causa de inadmisién que la impugnante notificara el recurso a las demas partes
mediante acto de alguacil, supliendo la diligencia que el articulo 11 atribuye al
secretario del tribunal que dict6 la decisiéon. Al hacerlo, extendi6 la sancién del articulo
10 a un supuesto que dicho texto no contempla y desconocié que las formalidades de
los articulos 11 y 12 no estdn prescritas a pena inadmisibilidad ni exigen del
impugnante actuacion alguna. La circunstancia de que las reglas que gobiernan el
ejercicio de las vias de recurso sean de orden publico no habilita al juez a crear causas

de inadmisibilidad que no estén legitimamente justificadas.

65CJ, 1.? Camara, nam. 5, 10 de septiembre de 2003, B. J. 1114.
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23) A ello se suma que la finalidad tutelada por el criterio de contraste quedoé
plenamente satisfecha en la especie, dado que, segin se consigna en el propio fallo
impugnado, las partes recurridas comparecieron ante la corte, concluyeron y
propusieron los medios de defensa que estimaron pertinentes, sin alegar agravio
alguno derivado de la forma y a requerimiento de quién les fue notificada la

impugnacion.

24) Finalmente, la corte a qua afirmé que no se realiz6 "el correspondiente depdsito en
la secretaria", lo que pone en evidencia que no tomo en cuenta el acto nam. 2,044-2019
de fecha 17 de septiembre de 2019, cuyo ordinal octavo consigna el traslado a la
secretaria de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago y el visado del original, pieza cuya veracidad
no fue objeto de impugnacion. Igualmente, retuvo la falta de aportacién de los "demas
actos del procedimiento" sin identificar cuédles serfan estos ni la disposiciéon que
impondria su aportacién a cargo del recurrente. Tales comprobaciones confirman que
la inadmision pronunciada no se sustenta en las exigencias que la ley sanciona con esa
consecuencia, sino en un rigor formal que, resulta incompatible con el derecho a que
toda sentencia pueda ser recurrida de conformidad con la ley, consagrado en el

numeral 9 del articulo 69 de la Constitucion.
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25) Cabe precisar que esta decision se limita al pronunciamiento de la inadmisibilidad,
sin prejuzgar la suerte de la impugnacion ni la procedencia de la declinatoria dispuesta
por el tribunal de primer grado, aspectos cuyo conocimiento corresponde a la

jurisdicciéon de envio.

26) De conformidad con lo expuesto, al haberse verificado que la corte a quo incurrié
en una incorrecta aplicaciéon de la ley, procede la casacion total del fallo impugnado,
cuyo efecto produce colocar a las partes en el estado en que se encontraban antes de la
sentencia casada y enviar el asunto ante otra jurisdiccién, sala o composicién de la
misma categoria que el tribunal a quo, en virtud de las disposiciones contenidas en el

articulo 36, pérrafos Ill y V, de la Ley nam. 2-23.

27) Al tenor del articulo 55.2 de la Ley ntim. 2-23, procede compensar las costas por
efecto de la casacién de la sentencia, a raiz de la violacién de una regla procesal cuyo

cumplimiento estd a cargo de los jueces.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 15, 22, 26, 29 y 55 de la Ley nim. 2-
23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023.
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FALLA

PRIMERO: CASA integramente la sentencia civil nam. 1498-2024-SSEN-00283, dictada
en fecha 6 de noviembre de 2024 por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago; en consecuencia,
retorna a las partes y la causa al momento en que se encontraban antes de dictarse la
referida decision y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, en

las mismas atribuciones.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N N DN, D e v

Miguelina Urefia Nufez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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