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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por
los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N,
P v Miguelina Urefia Nufiez, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afio 183° de la

Independencia y afio 164° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [,
quien tiene como abogados a los Ledos. NN, e
I v

Figura como parte recurrida Asociaciéon La Vega Real de Ahorros y Préstamos

para la Vivienda (ALAVER), la cual tiene como abogado al Lcdo. [N
|

Contra la sentencia nam. 209-2025-SSEN-01255, dictada en fecha 11 de diciembre
de 2025 por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el

siguiente:

PRIMERO: DECLARA ADJUDICATARIO al persiguiente, Asociaciéon La
Vega Real de Ahorros y Préstamos para la vivienda, del inmueble
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identificado como [ING2 que tiene una superficie de 321.82 metros

cuadrados, Matricula No. [N, ubicado en el Municipio de La Vega,
Provincia La Vega, y sus mejoras consistentes en una vivienda unifamiliar
de un nivel, con losas de techo en hormigén armado, soportadas por sistema
estructural de vigas, columnas y zapatas en hormigén armado, muros en
bloques de cemento, con pisos en cerdmica, y una edificacién de dos niveles,
con losas de techo de zinc y entrepiso en hormigén armado, muros en
bloques de cemento, pisos en ceramica, ambas con sus dependencias y
anexidades, ubicada en la calle s/n del Ensanche La Altagracia, Casa No. 25
con acceso a través de la [N N N T TSSE e
P por el precio de tres millones doscientos veintiséis mil
noventa y tres pesos con cincuenta y ocho centavos (RD$3,226,093.58) maés la
suma de ciento cincuenta mil pesos (RD$150,000.00) por concepto de estado
de costas y honorarios, probado por este tribunal mediante el auto No.209-
2025-SAUT-00093 de fecha 11/12/2025, precio de la primera puja, en
perjuicio de [N FNN PN PN, SEGUNDO:
ORDENA el desalojo de la parte embargada [
PN v/ o cualquier persona que ocupe el inmueble de referencia a
partir de notificacion de la presente sentencia de conformidad con las
disposiciones del articulo 167 de la Ley 189-11 sobre el Desarrollo del
Mercado Hipotecario y Fideicomiso en la Reptiblica Dominicana.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 14 de
febrero de 2026; b) el acto de emplazamiento ntm. 15/2026, instrumentado el 17
de febrero de 2026, por el ministerial I, depositado en
fecha 26 de febrero de 2026; ¢) el memorial de defensa depositado en fecha 20 de

mayo de 2026; y, d) el acto de notificacion del memorial de defensa nam.
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0816/2026, del ministerial [N BN BN, instrumentado y

depositado en fecha 20 de mayo de 2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en caAmara
de consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

C) La magistrada FEN no figura en la presente decision debido

a que no participo en la deliberacion del expediente.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
P, y como recurrida la Asociacion La Vega Real de Ahorros
y Préstamos para la Vivienda (ALAVER). Del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos a los que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) la
Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vivienda (ALAVER),
inici6é un procedimiento de embargo inmobiliario regido por la Ley nam. 189-11

para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Reptblica

Dominicana, en perjuicio de [N, del que resulto
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apoderada la Segunda Sala dela Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; b) se procedi6 a la venta en
publica subasta del inmueble embargado, siendo adjudicado a la entidad
persiguiente por el precio de RD$3,226,093.58, mas la suma de RD$150,000.00 por
concepto de estado de costas y honorarios aprobados por el tribunal y,
consecuentemente, se ordeno el desalojo de la parte embargada y/o de cualquier
persona que ocupe el inmueble a partir de la notificacion la decision, mediante la

sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Incidentes

2) En su memorial de defensa, la parte recurrida impetra que se declare
inadmisible el recurso de casacién, por los motivos siguientes: a) por haberse
depositado después del plazo de los 10 dias que otorga la ley, ya que, la
notificaciéon de la sentencia impugnada fue realizada el 22 de enero de 2026,
mientras que el recurso que nos ocupa fue depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 14 de febrero de 2026, lo que evidencia su
extemporaneidad; b) por violacién a la normativa de domicilio procesal, segtin

lo dispone el articulo 23 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

3) La parte recurrente no hizo defensa en cuanto al incidente objeto de examen,
pese a que le fue notificado el memorial de defensa que lo contiene mediante el

acto de alguacil nam. 0816/2026, descrito anteriormente.

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: IS - www.poderjudicial.gob.do.

YBS/Pag.4



PoDER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1939

Exp. nam. 2N (2026-R0179367)

Partes: I vs. Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vivienda
(ALAVER)

Materia: Procedimiento de embargo inmobiliario (Ley ntim. 189-11)

Decision: Rechaza

Ponente: I—

4) En cuanto al medio de inadmision por extemporaneidad objeto de examen, es
pertinente retener lo siguiente: conforme con el articulo 14, parrafo V, de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacidn, el plazo para la interposicion este recurso
en la materia concernida es de diez (10) dias habiles que se computan a partir de
la notificacion de la sentencia impugnada, aumenta en razén de la distancia y le
aplica de forma supletoria el régimen del plazo franco del procedimiento

comunl.

5) El régimen procesal aplicable para el computo del plazo para recurrir tiene
como punto de partida el dia de la notificacién del fallo impugnado. En ese
sentido, es de rigor valorar la validez de la actuacién procesal que tiene que ver
con ese aspecto. Del expediente que nos ocupa, se retiene que consta el acto nam.
0112-2026, impulsado a requerimiento de la Asociaciéon La Vega Real de Ahorros
y Préstamo para La Vivienda, de fecha 22 de enero de 2026, instrumentado por

el ministerial PR, ordinario de la Camara Penal de la

Corte de Apelacion de La Vega, en cuyo proceso verbal de notificacién consta

que el ministerial actuante se trasladé al domicilio de N

B, ubicado en la calle s/n del ensanche La Altagracia, casa num. 25 con

acceso por la I, siendo recibido

dicho acto en persona, por la recurrente.

1 Articulos 14, parrafo I, 79, 80, 81, 82, 85 y 86 de la Ley nim. 2-23, y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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6) De lo expuesto anteriormente se advierte que, al haber sido notificada la

decisiéon impugnada a la parte recurrente en fecha 22 de enero de 2026, el plazo
de 10 dias habiles y franco, aumentado en 5 dia mas en funcién de la distancia
existente entre el lugar de notificacion de la recurrente y la sede de la Suprema
Corte de Justicia, culminé el lunes 16 de febrero de 2026. En ese sentido, al ser
depositado el memorial de casaciéon en la plataforma digital del sistema de
gestion de casos del Poder Judicial, en fecha 14 de febrero de 2026, se retiene que
el recurso fue interpuesto dentro del plazo correspondiente. En esas atenciones,
procede desestimar el medio de inadmisién objeto de examen, valiendo decision,

sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

7) En cuanto a la inadmisién planteada, por no haber fijado la parte recurrente
domicilio procesal en el Distrito Nacional, el articulo 23 de la Ley nam. 2-23 sobre
Recurso de Casacion, dispone lo siguiente: “En sus respectivos memoriales las
partes deberan fijar de manera expresa su [
A lugar
donde la corte de casacién y las demas partes podran realizar validamente las
notificaciones que sean necesarias durante el procedimiento de casacién y hasta
la notificaciéon de la sentencia. Parrafo I.- Luego de fijado el domicilio procesal,
puede ser modificado mediante notificacién por acto de alguacil a las demas
partes y al secretario general de la Suprema Corte de Justicia. Parrafo II.- El
secretario general no recibird los memoriales de casaciéon o de defensa que no

definan el domicilio procesal de la parte que deposita”.
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8) En ocasion de las actuaciones procesales depositadas por la parte recurrente,
se advierte que, ciertamente, el [N RN FENN N A

R sin embargo, conviene destacar que, contrario a lo pretendido por

la recurrida, la Ley nam. 2-23 no sanciona el hecho de que el escrito depositado
contenga el "
P, sino que el secretario pudiese abstenerse de recibir el memorial
en el supuesto de que advierta que no se haya fijado el domicilio procesal de la
parte que deposita, conforme dispone el parrafo II del articulo 23 de la ley que
regula la materia, lo cual puede ser subsanable oportunamente con la actuacion
ulterior de las partes a requerimiento del secretario, pero si no suscita agravio
alguno, mal podria generar una sancion de inadmisiéon no consagrada por el
ordenamiento juridico situacion. En esas atenciones, procede desestimar el

pedimento objeto de examen, lo cual vale decision.

Sobre el medio de inadmisién, por falta de interés casacional

9) La parte recurrida pretende, ademas, la inadmisibilidad del presente recurso

de casacién por falta de interés casacional.

10) La parte recurrente, como se indicé anteriormente, no deposité escrito
justificativo contestando dicha inadmisibilidad.
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11) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria
de derecho inspirada en una concepcién marcadamente institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10. En ese sentido, el parrafo I de dicho texto
legal dispone: “En materia laboral y de embargo inmobiliario, respecto de la
admisibilidad del recurso de casacién en cuanto a la sentencia recurrida, aplican
las disposiciones del Cédigo Laboral, Cédigo de Procedimiento Civil y las leyes

especiales que las rigen”.

12) Partiendo de que el recurso en cuestion versa sobre materia de embargo
inmobiliario, en virtud de la Ley ntm. 189-11, una vez superadas las fases de
admisibilidad de derecho comun, el acceso al recurso de casacién no requiere
evaluacion previa de admisibilidad sustentada en el interés casacional, por estar
enmarcada en el dmbito del interés casacional presunto, al amparo de una
sentencia dictada por el Tribunal Constitucional, cuyos efectos vinculantes nos
imponen actuar en ese sentido y direccion?. En esas atenciones, procede

desestimar la contestacién incidental objeto de examen, lo cual vale decision.

Sobre el fondo del recurso

25CJ-PS-26-1806, 30 de septiembre de 2026, B. I. (Invernaderos Mapa, S.R.L. vs. Ginnette
=
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13) La parte recurrente propone como medios de casaciéon los siguientes:
primero: infraccién o errénea aplicaciéon de la norma juridica; segundo: falta de
certeza y liquidez de la deuda e infraccion a la Ley ntim. 183-02; tercero: violacion
de los articulos 51 y 69 de la Constitucion; cuarto: falta de base legal y motivacion
insuficiente, contradictoria; quinto: desnaturalizacion de los hechos vy

documentos; sexto: contradiccién de sentencias jurisprudenciales.

14) En el desarrollo de sus medios, reunidos para su examen por estar
estrechamente vinculados, la parte recurrente sostiene, en sintesis, que la
sentencia de adjudicacion fue dictada sobre la base de un procedimiento de
embargo inmobiliario afectado por irregularidades que comprometian su
validez. Alega, en primer término, que actos esenciales de la ejecucién fueron
instrumentados por el ministerial [N B I, quien habria
actuado bajo calidades distintas durante el procedimiento, circunstancia que, a
su juicio, afectaba su competencia y provocaba la nulidad de los actos realizados.
Asimismo, cuestiona la certeza y liquidez del crédito perseguido, alegando que
la entidad acreedora desconocié un pago previo de RD$70,746.98 y paso de
reclamar extrajudicialmente RD$380,488.55 a ejecutar judicialmente la suma de

RD$3,226,093.58, sin ofrecer una explicacién suficiente sobre dicho incremento.

15) Adicionalmente, la recurrente sostiene que formul6é oferta de pago,

requerimientos de informacién y contestaciones formales mediante los actos
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nam. 68-2025 y 62-2025, sin que sus cuestionamientos fueran debidamente

atendidos. Aduce que estas irregularidades habian sido planteadas mediante una
demanda incidental decidida por la sentencia nam. 209-2025-SSEN-00958, del 25
de septiembre de 2025, y que, no obstante, el tribunal posteriormente procedi6 a
la adjudicacién sin examinar la incidencia de tales cuestionamientos sobre la
regularidad de la ejecucién, razén por la cual, a su vez, denuncia violaciéon de su
derecho de propiedad, debido proceso, tutela judicial efectiva y derecho de
defensa. Por igual, atribuye a la sentencia falta de base legal, motivacion
insuficiente y desnaturalizacién de los hechos y documentos, en particular
respecto del recibo de pago del 29 de mayo de 2025 y la carta de intimacién del 1
de julio de 2025, que, segtin afirma, demostraban que el monto consignado en el
mandamiento de pago no se correspondia con la deuda realmente exigible. Por
altimo, expone que la decisiéon impugnada se aparta del criterio jurisprudencial
conforme al cual la ejecucion inmobiliaria debe sustentarse en una deuda cierta,
liquida y exigible y en actos instrumentados por oficiales ptublicos legalmente

habilitados.

16) La parte recurrida defiende el fallo impugnado arguyendo que la parte
recurrente intenta reintroducir un debate de fondo sobre una supuesta mora y
falta de liquidez, argumentando pagos parciales, siendo estos alegatos
extemporaneos, ya que el tribunal a quo mediante la sentencia incidental nam.
209-2025-SSEN-00958, citada por la misma recurrente, decidié dicho incidente, lo

que hace inoperante su reiteracion en esta fase, siendo el procedimiento ejecutado
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por la recurrida en estricto apego a la certeza crediticia amparada en un titulo

ejecutorio valido. Asimismo, argumenta que la jurisdicciéon a quo verificé la
regularidad del procedimiento y de la subasta. Que el alegato invocado por la
parte recurrente de que el ministerial actuante poseia doble jurisdiccion
incompatible constituye un medio nuevo y de puro hecho que busca la
desnaturalizaciéon del proceso, escapando a la censura de la casaciéon, dado que

la Suprema Corte no valora los hechos, sino la correcta aplicacién del derecho.

17) En la especie, se trata de un recurso de casacién interpuesto contra una
sentencia de adjudicacién dictada al tenor de un procedimiento de embargo
inmobiliario especial que fue ejecutado conforme a las disposiciones de la Ley
ndm. 189-11, sobre Desarrollo de Mercado Hipotecario y Fideicomiso, cuyo
articulo 167 establece que esta es la tinica via para atacar ese tipo de decisiones,
contenga o no fallos sobre incidentes. Sin embargo, la posibilidad de recurrir en
casacion la sentencia de adjudicaciéon no implica que, mediante esa via, puedan
reabrirse indistintamente todas las actuaciones y contestaciones surgidas durante

el procedimiento ejecutorio.

18) Lo expuesto se debe a que el articulo 168 de la misma Ley ntm. 189-11,
instituye expresamente que cualquier contestacién o medio de nulidad de forma
o de fondo contra el procedimiento de embargo inmobiliario que surja en el curso
de su desarrollo y que produzca algtin efecto sobre él constituye un incidente del

embargo y, en principio, debe ser planteado y decidido en la forma prescrita en
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ese mismo articulo, salvo las excepciones que sean admitidas en aras de

salvaguardar el derecho de defensa y la tutela judicial efectiva. Ademads, no existe
ningn enunciado normativo en la aludida ley que sea susceptible de ser
interpretado en el sentido de que las contestaciones que no fueron planteadas al
juez del embargo puedan invocarse por primera vez en el recurso de casaciéon

dirigido contra la sentencia de adjudicacion.

19) En ese sentido, ha sido juzgado que la anulacién de una sentencia de
adjudicacion tnicamente puede sustentarse, en principio, en vicios producidos
al momento de celebrarse la subasta o al decidirse alguna contestacién planteada
en la propia audiencia de adjudicacién. Las irregularidades anteriores deben
hacerse valer oportunamente mediante las vias incidentales correspondientes,
siempre que la parte haya tenido conocimiento del procedimiento y la

oportunidad efectiva de ejercer su defensa3.

20) Esta sede casacional ha establecido que el régimen de las demandas
incidentales propias de cada proceso se encuentra estrictamente reguladas para
que se realicen en el tiempo oportuno. Se trata de vias de derecho que tienen
autonomia procesal, de manera que los argumentos que justificarian una
demanda incidental en nulidad del procedimiento ejecutorio en cuestion en

modo alguno pueden plantearse como causa de casacién, salvo que quien

3 5C]J, 1.2 Sala, ntm. 277, 24 marzo 2021, B. J. 1324.
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interpone el recurso establezca que fue irregularmente encausado o que

simplemente no lo llamaron al proceso de expropiacion, lo cual estaria vinculado
a una violacién al derecho de defensa como lo relativo a una situacién de orden
publico o alguna otra vulneracién en que se haya incurrido y que proceda
valorarla como aspecto de puro derecho en sede de casacién. Bajo ese rigor es

posible su valoracién por primera vez en ocasion del recurso de casacion®.

21) Esta jurisdiccion también ha sostenido que, si bien todo procedimiento de
embargo inmobiliario reviste un cardcter de orden publico en cuanto a la
obligaciéon del acreedor de acudir a dicho proceso para ejecutar los bienes
inmuebles de su deudor y de desarrollarlo mediante las actuaciones procesales
establecidas en la ley aplicable, también comporta una dimensién privada debido
a que su objeto es la satisfaccion de un crédito reconocido a favor de un particular
y porque en él se enfrentan los intereses y derechos subjetivos del persiguiente,
el embargado y las demés personas con calidad para intervenir. En esa virtud,
esta jurisdiccién sostiene el criterio de que el juez del embargo cumple un rol
pasivo y neutral cuya participacion se limita a la supervisiéon de los eventos
procesales requeridos por la ley -sobre todo en aras de garantizar el respeto al
debido proceso — pero no puede iniciar o impulsar oficiosamente actuaciones en

defensa de los intereses de las partes segtin el principio rector de justicia rogada®.

45CJ-PS-24-2549, 20 noviembre 2024, B. J. 1368.
55C], 1.7 Sala, ntm. 274, 28 julio 2021, B. J. 1328.
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22) La recurrente cuestiona la validez de los actos de mandamiento de pago y

denuncia de la venta, alegando que fueron instrumentados por un ministerial
que carecia de competencia o calidad para realizarlos. Asimismo, discute la
certeza y liquidez del crédito perseguido, el monto consignado en el
mandamiento de pago y la alegada falta de consideracion de pagos y ofertas de
pago efectuados antes de la adjudicacién. Dichos cuestionamientos, por su
naturaleza, constituyen contestaciones relativas a la regularidad del
procedimiento de embargo que debian ser promovidas incidentalmente ante el
juez apoderado, conforme al articulo 168 de la Ley nim. 189-11. Segun lo
expuesto por la propia recurrente, esta tuvo conocimiento de la ejecucion,
comparecio ante el tribunal e interpuso una demanda incidental que fue decidida

mediante la sentencia nam. 209-2025-SSEN-00958, del 25 de septiembre de 2025.

23) Del examen de la sentencia ahora impugnada se advierte que esta no contiene
ningtin pronunciamiento sobre la referida demanda incidental ni decide las
contestaciones relacionadas con la competencia del ministerial, la liquidez del
crédito o la validez del mandamiento de pago. Por el contrario, se trata de la
posterior sentencia de adjudicacién, dictada una vez continuado el
procedimiento de embargo y celebrada la venta en publica subasta. En
consecuencia, los agravios sustentados en la manera en que fueron examinadas
y decididas aquellas contestaciones no guardan relacién con la parte deliberativa
de la sentencia nam. 209-2025-SSEN-01255 objeto de este recurso, sino con una

decision incidental propia y distinta, sujeta a su correspondiente régimen
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recursivo. Por tanto, dichos planteamientos resultan inoperantes respecto de la

sentencia actualmente impugnada y procede desestimarlos.

24) En cuanto a la alegada violacién al derecho de defensa, la recurrente tampoco
pone de manifiesto una actuacion atribuible a la sentencia de adjudicacién que le
haya impedido participar en la subasta o formular las observaciones que
considerara pertinentes. En cambio, consta en la decision impugnada que estuvo
representada por sus abogados en la audiencia y que al concluir manifesté
expresamente: “No tenemos ninguna observacién”. Esta circunstancia evidencia
que la recurrente tuvo conocimiento del procedimiento y dispuso de la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa. Ademas, sus alegatos de
indefension se sustentan, en realidad, en el resultado de las contestaciones
formuladas con anterioridad y decididas mediante la sentencia incidental ntm.
209-2025-SSEN-00958, no en una actuaciéon u omisién producida durante la
audiencia de adjudicacién ni en la sentencia que ahora se impugna. En esas

condiciones, no se configura la vulneracién denunciada.

25) En otro aspecto, la recurrente sostiene que el tribunal a quo incurrié6 en
desnaturalizacién al no considerar el recibo de pago del 29 de mayo de 2025 y la
carta de intimaciéon del 1 de julio de 2025, documentos que, segin afirma,
demostraban que el monto consignado en el mandamiento de pago no se

correspondia con la deuda realmente exigible.
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26) Cabe destacar, que cuando el agravio se fundamenta en que el tribunal omiti6

examinar determinados documentos, la infracciéon invocada no configura
propiamente una desnaturalizacion, puesto que este tltimo vicio presupone que
el juez haya examinado el elemento de prueba y le haya atribuido un sentido o
alcance contrario a su contenido. En tales circunstancias, la queja debe ser

examinada como una alegada falta de ponderacién de documentos.

27) Para que quede configurado el vicio de falta de ponderaciéon de documentos
decisivos, es necesario establecer lo siguiente: a) que la corte no ponder6 el
documento cuya omisién se invoca; b) que ese documento era decisivo y
concluyente o determinante para la suerte del litigio; y, c) que el documento fue
sometido al debate contradictorio desarrollado ante la alzada en forma cénsona

con el respeto al derecho a la defensa de las partes instanciadas®.

28) En la especie, no se retinen las indicadas condiciones, toda vez que si bien la
parte recurrente en casacion invoc¢ la falta de ponderacién de dicho recibo de
pago y la carta de intimacion, resulta que estos no se encuentran descritos en el
contenido de la sentencia de adjudicaciéon ni fue depositado por dicha parte en
casacion el inventario mediante el cual deposita las pruebas supuestamente
omitidas por el tribunal a quo, a fin de que esta jurisdiccion pueda comprobar si

estos fueron sometidos al debate contradictorio desarrollado ante esa

6 SCJ-PS-23-1551, 28 de julio de 2023, B. J. 1352; SCJ-PS-25-1296, 30 de junio de 2025, B. J. 1375.
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jurisdiccién. Ademds, segiin la propia exposicion de la recurrente, esos

documentos sustentaron sus cuestionamientos sobre el monto y la liquidez del
crédito, aspectos que habian sido promovidos mediante la demanda incidental

decidida con anterioridad.

29) De conformidad con lo expuesto, no puede imputarse a la sentencia de
adjudicacion la falta de ponderacién de documentos respecto de los cuales no se
ha demostrado que fueran regularmente sometidos al juez para su valoracién en
esa fase del procedimiento, ni puede utilizarse este agravio para obtener,
indirectamente, la revision de lo decidido mediante una sentencia incidental
distinta de la impugnada. En consecuencia, procede desestimar el aspecto

examinado.

30) En cuanto a la falta de motivos es preciso sefialar que con relacién a la
naturaleza de las decisiones de adjudicacién adoptadas por los 6rganos
jurisdiccionales en ocasién de un embargo inmobiliario, esta sala es de criterio
que nos encontramos en presencia de un procedimiento de administracion de
justicia, en el que la jurisdiccién no decide un litigio contencioso entre las partes,
sino que acta como regente y supervisor de las actuaciones procesales
realizadas; puesto que el fallo de adjudicacion se limita a reproducir el cuaderno
de cargas, clausulas y condiciones, y a hacer constar la transferencia del derecho
de propiedad del inmueble subastado en provecho de quien resulte adjudicatario

-bajo los términos y régimen procesal del referido pliego de condiciones-, sin
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decidir contestaciones al tenor de la misma sentencia. En esas atenciones, la

doctrina y la jurisprudencia imperante establecen que més que una verdadera
sentencia, esta intervenciéon constituye un acto de administraciéon judicial”. No
obstante, deviene en un acto jurisdiccional, es decir, que reviste el estandar de
una sentencia, cuando resuelve en la misma subasta alguna cuestion incidental

que haya sido planteada el dia en que se llevare a cabo la adjudicacién?.

31) La parte recurrente alega que se incurrié en motivacion insuficiente y falta de
base legal al no haber verificado la jurisdiccién a quo la regularidad del
procedimiento, sin embargo, de la revisién de la decisién impugnada se constata
que en el apartado historial procesal se indica que los documentos que
conformaron el expediente fueron los siguientes: “1. Original del acto No.
01314/2025 de fecha 29/07/2025 del ministerial [ B s
contentivo del Mandamiento de Pago. 2. Certificaciéon de registro de acreedores,
expedida por el Registro de Titulos de La Vega en fecha 26/03/2024; 3. Pliego de
Cargas, Clausulas y Condiciones de fecha 20/08/2025. 4. Certificacion del Estado
Juridico del Inmueble, expedida por el Registro de Titulos de La Vega en fecha
15/08/2025, sobre las cargas y gravamenes que pesan sobre el inmueble

embargado; 5. Original del acto No. 02173/2025 de fecha 20/11/2025 del
Ministerial [N I BN contentivo de fijacion de edicto. 6.

Original de la Publicacién publicada en el Periédico "El Nuevo Diario" de fecha

7S(CJ, 1* Sala, num. 469/2020, 18 de marzo de 2020, B. J. 1312
8 SCJ-PS-25-1437, 30 de junio de 2025, B. J. 1375.
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18/11/2025. 7. Original del acto No. 02174/2025 de fecha 20/11/2025 del

Ministerial [N BN BN contentivo de fijacion de edicto,
contentivo de la notificacion del edicto, intimacién de tomar comunicacién de
Pliego de condiciones y citaciéon el dia de la venta al deudor; 8. Original del
certificado de titulo, matricula No. [, 2 nombre de D
PN, expedido por el Registrador de Titulos de La Vega. 9. Contrato
de Préstamo Hipotecario de fecha 15/03 /2024 debidamente legalizado por el Lic.

D P e, abogado notario publico. 10. Estado de Costas y
Honorarios depositado en fecha 09/12/2025”.

32) En ese mismo contexto, del examen de fallo cuestionado se comprueba que la
juez a quo, en sus motivaciones, indicé: “Consideramos que, revisando los
documentos que conforman el presente expediente, este tribunal entiende que el
persiguiente, La Asociaciéon La Vega Real De Ahorros y Préstamos Para La
Vivienda ha cumplido las formalidades requeridas en cuanto al procedimiento
de embargo inmobiliario regido por la Ley 189-11, seguido en contra de Rosanna
Emilia Yaport Holguin, conforme lo establece el pliego de condiciones que rige

esta venta”.

33) En consonancia con lo expuesto precedentemente, se advierte que el tribunal
a quo retuvo la regularidad del procedimiento de expropiacion forzosa, tras haber
examinado la documentacion que lo sustentaba, tales como las certificaciones de

registro de acreedor hipotecario, los cuales dan crédito de la acreencia entre las
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partes, el acto contentivo de mandamiento de pago, la certificacién del estado

juridico del inmueble embargado, el pliego de condiciones, el aviso de venta en
publica subasta y su notificaciéon al embargado.

34) En tales circunstancias, la decisién contiene las comprobaciones necesarias
para sustentar la regularidad de la adjudicacién conforme al estandar de
motivacién aplicable a esta clase de sentencias. El tribunal no estaba obligado a
examinar nuevamente y de oficio las contestaciones sobre la competencia del
ministerial, la liquidez del crédito, el monto del mandamiento de pago o la
incidencia de los documentos invocados por la recurrente, puesto que dichas
cuestiones habian sido promovidas mediante una demanda incidental y no
fueron reiteradas como una contestacion susceptible de ser decidida en la

audiencia de adjudicacion.

35) De conformidad con lo precedentemente expuesto, esta sede de casaciéon
advierte que la decisién impugnada ha sido dictada en apego de las disposiciones
legales que rigen la materia, con un examen correcto y minucioso tanto de los
hechos como de las circunstancias del caso, y con respeto al debido proceso, sin
incurrir en ninguno de los vicios denunciados por la parte recurrente, razén por
la cual procede desestimar los medios de casacién examinados, y en
consecuencia, rechazar el recurso de casacion, tal y como se haré constar en la

parte dispositiva.
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36) Al amparo del pérrafo del articulo 54 de la ley nam. 2-23, sobre Recurso de

Casacion, que remite al derecho comun lo relativo al pago de las costas, procede
compensar las costas del proceso, en virtud del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de

sus pretensiones, tal como se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la
Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; articulos 14, 54 y 81 de
la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023;
articulos 167 y 168 de la Ley num. 189-11, sobre Desarrollo de Mercado
Hipotecario y Fideicomiso; articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil;
articulos 12 y 13 de la Ley nim. 339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita y
Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y Procedimientos

Administrativos del Poder Judicial.

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N

P, contra la sentencia num. 209-2025-SSEN-01255, dictada en fecha
11 de diciembre de 2025, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, e v

Miguelina Urefia Nufez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario

que figuran en la estampa.
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