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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N NN v
P, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 164.° de la Restauracion, dicta

la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogados a los Ledos. I v e

Figuran como parte recurrida [ RN I I, quien tiene como
abogados al Ledo. N Salcé Nicasio y al Dr. [N, vy la Compariia
Dominicana de Seguros, S. A., representada por [N 1a cual tiene
como abogados al Ledo. I v al Dr. B,

Contra la sentencia nam. 1497-2022-SSEN-00214, dictada en fecha 23 de septiembre de
2022 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. * Tel.:

[ - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
EMOM/Pég. 1



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-1966

Exp. nam. 365-2017-ECIV-00012 (2022-R0129125)

Partes: I vs. N v 1a Compaiiia Dominicana de
Seguros, S. A.

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (accidente de transito)

Decision: [N

e

PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por PRISCILA e v
COMPANIA DOMINICANA DE SEGUROS, S.R.L. contra la sentencia civil
nam. 365-2019-SSEN-01837 dictada en fecha once (11) del mes de diciembre
del afio 2019, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de

demanda en dafios y perjuicios, presentada por [N
N e por ajustarse a las normas procesales vigentes.-
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA en todas sus partes el recurso
de referencia y CONFIRMA la sentencia objeto del recurso, por los motivos
expuestos en la presente decision.-TERCERO: CONDENA la parte
recurrente, al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccién a

favor del Licdo. NN, quien afirma estarlas avanzando

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 25 de
noviembre de 2022; b) la instancia contentiva de correccion de memorial de casacién,
depositada en fecha 18 de enero de 2023, mediante la cual se enmienda el error en el
nombre de la recurrente para que conste como [N o) el
acto de emplazamiento nim. 216/2022, instrumentado el 21 de diciembre de 2022 por
la ministerial I, depositado en fecha 10 de enero de 2023; d) el
memorial de defensa depositado en fecha 21 de marzo de 2023 por [N
P €) el acto num. 886/2023, instrumentado el 17 de octubre de 2023 por
el ministerial [N PN I I, contentivo de notificacion a la parte
recurrente, [N D I e, del memorial de defensa de Jessica
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P, depositado en fecha 20 de octubre de 2023; f) el acto nam.
19/2025, instrumentado el 17 de enero de 2025 por el ministerial [
B, contentivo de notificacion a la parte recurrente, [N I N

BN, del memorial de defensa de [N, depositado en
fecha 17 de febrero de 2025; g) el memorial de defensa depositado en fecha 2 de

diciembre de 2025 por la Compafiia Dominicana de Seguros, S. A.; h) el acto num.
934/2025, instrumentado el 3 de diciembre de 2025 por el ministerial [
P N, contentivo de notificacion a la parte recurrente, [N
I I e, del memorial de defensa depositado por la Compania
Dominicana de Seguros, S. A.; i) el acto nim. 837/2025, instrumentado el 3 de
diciembre de 2025 por el ministerial [ R RN N, contentivo de
notificacion a [N I I N v a su abogado constituido, del

memorial de defensa depositado por la Compafifa Dominicana de Seguros, S. A.,

depositado en fecha 4 de diciembre de 2025.

B) Para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023,
esta Primera Sala prescinde de la celebracion de audiencia y del dictamen del

Ministerio Pablico.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley ntm. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley ntm.
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156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.
LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
P N, v como partes recurridas [ N N N v 1a
Compania Dominicana de Seguros, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a los que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) el litigio se origin6
con motivo del accidente de transito ocurrido el 29 de julio de 2016, en el que estuvieron
involucradas las sefioras [N y -
B, siendo el vehiculo conducido por la primera de estas asegurado por la
Compafiia Dominicana de Seguros, S. A.; a raiz de dicho accidente, [N
PN N present6 una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra
P, poniendo en causa a la referida entidad aseguradora;
b) apoderada de esta accion, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante sentencia

nam. 365-2019-SSEN-01837, de fecha 11 de diciembre de 2019, pronuncié el defecto de

la parte demandada por falta de comparecer y condené a [
BN al pago de RD$150,000.00 a favor de [N a titulo

de indemnizacién por los dafios ocasionados; ¢) inconforme con dicha decision, la parte
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demandada interpuso recurso de apelacion, el cual fue rechazado por la corte a quo,

que confirmo la sentencia apelada mediante el fallo ahora impugnado en casacién.

Incidentes

2) La parte correcurrida, [N EN I I, solicita, en el numeral

segundo de las conclusiones de su memorial de defensa, que el presente recurso de
casacion sea declarado inadmisible, por considerar que su contenido se corresponde a

los escritos propios de los tribunales de fondo.

3) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa, al tenor del acto nim. 886/2023, instrumentado el 17 de octubre de 2023, por

el ministerial [N, no deposité escrito justificativo contestando

las pretensiones de la parte recurrida.

4) En cuanto al medio de inadmisién planteado, se advierte que la parte recurrida se
limita a sostener que el recurso de casacion se corresponde con escritos propios de los
tribunales de fondo. Sin embargo, el planteamiento asi formulado no configura una
causa de inadmisibilidad del recurso de casacién, pues las deficiencias que
eventualmente pudieran derivarse de la formulacién o desarrollo de los medios
propuestos deben ser examinadas respecto de cada uno de ellos, a fin de determinar si

rednen las condiciones necesarias para ser ponderados por esta corte de casacion, sin
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que ello comporte, por si solo, la inadmisibilidad del recurso en su conjunto. En
consecuencia, procede desestimar el medio de inadmisién examinado, valiendo

decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
Medios de casacién

5) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacién
siguientes: primero: violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por
falta de fundamentacion y falta de aplicacién de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo
Civil, contradiccion entre la motivacién y lo decidido, por la desnaturalizacion de los
hechos, violacién a las reglas de orden ptblico, a las garantias de los derechos
fundamentales, a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley y violacién a las
disposiciones de los articulos 40 numeral 15, 68 y 69 numerales 7, 9 y 10 de la
Constitucién de la Reptublica; segundo: desnaturalizacién de la indemnizacién fijada
por ser exorbitante y descomunal apartada de los principios de racionalidad,
razonabilidad, proporcionalidad y de reparacion integral y constituida en una fuente
de enriquecimiento ilicito, contradiccién con sentencia vinculante del Tribunal
Constitucional, contradiccién entre la motivacién establecida en la sentencia, lo
decidido y establecido en la parte dispositiva o fallo por la falta de motivacién con
sentencia de Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, falsa interpretaciéon de la
ley, falta de motivacién, fundamentacion y desnaturalizaciéon de los hechos de la causa;
tercero: contradiccion entre la sentencia de la corte a quo en cuanto a lo decidido y

establecido con la sentencia y jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, por la
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falta de motivacién, la desnaturalizacién del monto de la indemnizacién y la omisién
de verificar y estatuir sobre la falta exclusiva de la victima, contradiccién con la
sentencia ., nam. 18, del 20 de octubre del afio 1998, sentencia SCJ del 25 de
febrero del 2009, sentencia SCJ de fecha 02 de septiembre del afio 2009, sentencia SCJ
num. 22, de fecha 17 de febrero del 2010, B. J. 1191, sentencia SCJ de fecha 17 de octubre
de 2012 y sentencia SCJ] nam. 0341/2021, de 24 de febrero del afio 2021, de la Suprema
Corte de Justicia; cuarto: falta de motivacion por violacion al principio de legalidad y
la violacién a la ley e inobservancia, errénea aplicacion e interpretacion de las
disposiciones de los articulos 131 y 133 de la ley ntm. 146-02, sobre Seguros y Fianzas

de la Republica Dominicana del 09 de septiembre de 2002.
Sobre el analisis del caso

6) En un primer aspecto del primer medio de casacién, la parte recurrente sostiene que

la alzada rechaz6 su recurso de apelacion en violacion de las garantias fundamentales,

la tutela judicial efectiva y el debido proceso consagrados en los articulos 68 y 69 de la

Constitucién dominicana. Alega que en el expediente se encontraba depositado el acto

introductivo de la demanda nam. 03/2017, de fecha 3 de enero de 2017, instrumentado

por el ministerial I, cuyo primer traslado, dirigido a [N
P, aparece en blanco y con una raya, sin que el ministerial

hiciera constar con quién habia hablado. Sostiene, ademas, que mediante el acto nam.

12/2017, de fecha 10 de enero de 2017, habia constituido abogado y que, pese a ello, no
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recibi6 el correspondiente acto de avenir para la audiencia celebrada el 15 de agosto de
2018, en la cual fue pronunciado el defecto en su contra. A partir de estas
circunstancias, atribuye a la decisiéon impugnada los vicios de falta de motivacién y
desnaturalizacién de los hechos y medios de prueba, al sostener que correspondia a la
corte a quo, frente a los agravios planteados en apelacién, examinar las circunstancias
en que fue pronunciado el defecto y verificar si habia sido regularmente convocada a
la audiencia en que este tuvo lugar. Agrega que, contrario a lo establecido por la alzada,
el referido acto nam. 12/2017 se encontraba depositado en el expediente, por lo que
afirma que no se limit6é a formular el alegato relativo a la falta de convocatoria, sino

que también aport6 las pruebas destinadas a sustentarlo.

7) La parte correcurrida, [N, no formul6 argumentos en

respuesta al aspecto del medio sustentado en la alegada vulneracién del derecho de

defensa.

8) La correcurrida, Compafiia Dominicana de Seguros, S. A., sostiene que el aspecto
examinado debe ser acogido y, en consecuencia, casada la sentencia impugnada,
debido a que el tribunal de primer grado se limit6 a pronunciar el defecto sin establecer
mediante cudl acto la parte demandada fue convocada a comparecer a la audiencia
celebrada el 15 de agosto de 2018. Afirma que, ante los agravios formulados en el

recurso de apelacion, correspondia a la alzada verificar las circunstancias en que fue
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pronunciado dicho defecto y determinar si se habia resguardado debidamente el

derecho de defensa de la parte demandada.

9) Sobre el punto de derecho discutido, la alzada estableci6 lo siguiente:

3.- Las partes recurrentes, PRISCILA I S e Y
COMPANIA DOMINICANA DE SEGUROS, S.R.L., fundamentan su recurso de
apelacion, en los argumentos siguientes: b. Que la sentencia debe ser declarada
nula por ser condenada la parte demandada en defecto en violacién de los
derechos fundamentales, la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley, al no
establecer el acto procesal de notificacion para la audiencia de fecha 15 de agosto
del 2018, en que se pronuncia el defecto, a pesar de la aseguradora constituir
abogado y no notificarsele acto avenir; también porque se ha incurrido en falta de
motivos, desnaturalizaciéon de los hechos y medios de prueba. 13.- De igual
manera, correspondia a los recurrentes demostrar ante esta alzada que el tribunal
a quo incurri6é en omisiones al deber de salvaguardar el adecuado desarrollo del
proceso y su derecho de defensa, al pronunciar el defecto en su contra, no obstante
haber constituido abogado y no recibir el correspondiente avenir para estar
presente en la audiencia en que fueron presentadas las conclusiones al fondo; que
no solo basta plantear este argumento, sino que era su deber presentar las pruebas
que le sirven de sustento, lo cual no ha realizado, por lo que el mismo debe ser
desechado.

10)  En cuanto a la denuncia invocada, es preciso sehalar que el derecho de defensa
es un derecho fundamental conforme al articulo 69, numeral 4, de 1la Constitucion. Este
derecho constituye una garantia procesal para los ciudadanos, cuyos intereses puedan

verse afectados por una decision judicial, la posibilidad de recurrir dicha decision para
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formular alegaciones oportunas, proponer medios de defensa pertinentes y contradecir

los argumentos de la contrapartel.

11)  Deigual forma, esta Primera Sala ha juzgado que se considera violado el derecho
de defensa: i) cuando en la instruccién de la causa el tribunal no respeta los principios
fundamentales que pautan la publicidad y contradiccién del proceso, ii) cuando en el
proceso judicial no se observa el equilibrio y la igualdad que debe reinar entre las
partes, asi como, de manera general, iii) cuando no se garantiza el cumplimiento de los

principios del debido proceso que son el fin de la tutela judicial efectiva2.

12)  En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido que uno de los pilares
del derecho de defensa es la posibilidad de que la persona esté presente en todas las
etapas del proceso judicial en las que se discuta algtn interés o derecho fundamental
esta presencia se garantiza, principalmente, mediante la notificacién a cada parte de la

fecha, hora y lugar donde se discutiran los asuntos relativos al proceso®.

13)  Del examen de la sentencia impugnada se advierte que uno de los fundamentos
del recurso de apelacién consistia en la alegada vulneracién del derecho de defensa,
sustentada en que la sentencia de primer grado no establecia mediante cual acto la

parte demandada habia sido convocada para la audiencia celebrada el 15 de agosto de

1SCJ-PS-24-2394, 20 noviembre 2024, B. J. 1368.
25(CJ-PS-26-0224, 26 febrero 2026, B. J. 1383.
3TC/0285/17,29 mayo 2017.
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2018, pese a que la aseguradora habia constituido abogado y, segtin sostenia, no habia
recibido el correspondiente acto de avenir. Al respecto, la alzada razoné que
correspondia a las recurrentes demostrar las omisiones atribuidas al tribunal a quo y
que no bastaba con formular dicho alegato sin aportar las pruebas que le sirvieran de

sustento.

14)  Sobre el particular, consta en la decision de primer grado que las demandadas
se encontraban incorporadas al proceso y tenian abogado constituido. Asimismo, dicha
decisiéon da cuenta de la celebraciéon de diversas audiencias durante la instrucciéon de
la causa y establece que, el 28 de junio de 2018, se dio por concluida la comparecencia
personal y el informativo testimonial a cargo de la parte demandante, se libr6 acta de
renuncia a la celebracion del contrainformativo testimonial y de la comparecencia
personal a cargo de la parte demandada y se aplazo6 el conocimiento del asunto para el
15 de agosto de 2018, a fin de que las partes presentaran sus conclusiones al fondo. En
esta ultima audiencia, ante la incomparecencia de la parte demandada, fue

pronunciado el defecto en su contra.

15)  Asimismo, se advierte que al referirse a las circunstancias en que fue
pronunciado dicho defecto, el tribunal de primer grado hizo constar expresamente que
la parte demandada no compareci6é “no obstante haber quedado citada en audiencia

anterior”. Esta comprobacién resulta determinante para la solucién del agravio, en
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tanto concierne a una actuacion procesal ocurrida ante el propio 6rgano jurisdiccional

y consignada por este en su decision.

16) Al respecto, es preciso sefialar que, ha sido juzgado por esta Primera Sala que
las comprobaciones que realiza el juez en su funcién jurisdiccional y que constan
contenidas en la decision criticadano pueden ser refutadas por simples
afirmaciones de las partes dando cuenta de lo contrario, pues aquella debe prevalecer
frente a estas en razén de que la sentencia se basta a si misma y hace plena fe de todas
sus menciones*. En consecuencia, la comprobacion realizada por el tribunal de primer
grado en el sentido de que las demandadas habian quedado citadas en la audiencia
anterior no podia quedar desvirtuada por la sola afirmacién de que no habian recibido

un nuevo acto de avenir.

17)  En esas circunstancias, la alegada falta de notificacién de un nuevo acto de
avenir para la audiencia del 15 de agosto de 2018 no puede equipararse a una ausencia
de convocatoria susceptible de configurar una vulneracién del derecho de defensa,
puesto que la propia sentencia de primer grado establece que la parte demandada
habia quedado citada en la audiencia anterior para la continuacién del proceso. Por
tanto, al no haber sido desvirtuada dicha comprobaciéon, no se evidencia que las

demandadas desconocieran la fecha fijada para la presentacién de las conclusiones al

45CJ-PS-22-3136, 28 octubre 2022, B. J. 1343.
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fondo ni que hubiesen sido privadas de la posibilidad de comparecer y ejercer

oportunamente sus medios de defensa.

18) En ese mismo orden, la circunstancia de que las demandadas hubiesen
constituido abogado tampoco determina, por si sola, la necesidad de practicar un
nuevo acto de avenir cuando consta en la decision de primer grado que habian
quedado citadas en audiencia para la fecha de continuaciéon del proceso. En
consecuencia, su posterior incomparecencia no permite retener, en las circunstancias
descritas, que el defecto haya sido pronunciado con desconocimiento de las garantias

de contradiccién y defensa.

19)  En cuanto a la denuncia de desnaturalizacién sustentada en que, contrario a lo
establecido por la alzada, el acto nim. 12/2017, contentivo de constitucién de abogado,
habia sido aportado al proceso, es preciso sefalar que la existencia y eventual depésito
de dicho documento no resultan determinantes para la solucién del agravio, puesto
que acreditarfan la constitucién de abogado, circunstancia que no contradice la
comprobacién contenida en la sentencia de primer grado de que las demandadas
habian quedado citadas en la audiencia anterior. Por consiguiente, aun partiendo de la
existencia de abogado constituido, subsiste la constatacién relativa a la convocatoria
realizada en audiencia, que constituye el elemento relevante para determinar si se

produjo la indefension alegada.
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20)  De las consideraciones que anteceden se deriva que la alzada, al desestimar el
agravio sometido a su consideracioén, no incurrié en las vulneraciones denunciadas,
pues ofrecié una respuesta juridicamente suficiente al planteamiento relativo al defecto
pronunciado en primer grado, sin que los elementos invocados por la parte recurrente
permitan establecer la existencia de la indefensién alegada ni evidencien la falta de
motivacion o la desnaturalizacion que atribuye a la decision impugnada. En

consecuencia, procede desestimar el aspecto examinado.

21)  Enotro aspecto del primer medio de casacion, la parte recurrente denuncia que
la corte a quo incurrié en desnaturalizacion al valorar el testimonio de [N
I P . Sostiene que sus declaraciones resultaban incoherentes e
inverosimiles y que la testigo no se mostré segura ni sincera, por lo que, a su juicio,
dicho testimonio carecia de credibilidad y no resultaba suficiente para retener la falta
que le fue imputada. Alega, ademads, que el hecho de que la referida testigo hubiese
presenciado el impacto no permitia establecer, por si solo, que la recurrente fuera la
Unica responsable del accidente, puesto que no explicé de manera clara y precisa las
circunstancias en que ocurrieron los hechos. Afirma que, al concluir que actué con
negligencia, imprudencia e inobservancia de la ley, la alzada atribuy¢ al referido
testimonio un alcance que, seglin sostiene, este no poseia, sin establecer de qué manera
sus declaraciones permitian retener con certeza la falta atribuida. Finalmente, aduce
que la corte actu6é de manera parcializada en favor de la demandante, con vulneracién
del principio de igualdad entre las partes y de su derecho de defensa.
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22)  Sobre esta denuncia en especifico, la parte correcurrida [
BN, no ha expresado consideraciones.

23)  La parte correcurrida, Compafiia Dominicana de Seguros, S. A., coincide con la

parte recurrente y plantea que debe ser acogido lo denunciado.

24)  De la sentencia de primer grado se extrae que las declaraciones de la testigo

I Y e e, constan de la manera en que se describen a

continuacion:

Era la semana del dia del padre, yo estaba embarazada y habiamos acordado
juntarnos para comprar el regalo, yo la estaba esperando en la plaza que estd en la
marginal de la Autopista Duarte, es cerca de Helados Bon; yo estaba en esa plaza
en la tercera esperando, [N estaba con su abuela y ella me
llama como estaba en el semaforo, me dice que baje y al momento de yo bajar vi
como el carro la impacta, ella estaba detenida en el semaforo de la Autopista Duarte,
el vehiculo lo conducia ella misma, JESSICA estaba esperando que el seméforo se
pusiera verde; ella estaba en el carril que indica doblar a la izquierda, ella tenia las
luces direccionales encendidas, desde el lugar que yo estaba pude ver, el carro que
la impacté era blanco, parecia un March pequefio, los danos fueron en la parte
trasera del vehiculo de JESSICA, el carro iba conducido por una persona morena.
La sefiora que impacto6 el carro se detuvo.

25) Al respecto, la corte a quo, apoderada del recurso de apelacion, juzgé lo

siguiente:
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17.- En lo relativo al valor del testimonio de la sefiora [
BN resulta que los jueces conservan un soberano poder de apreciacion sobre los

mismos, sin tener que ofrecer motivos especiales para acogerlos, coincidiendo esta
sala de la Corte con el juez de primer grado en cuanto a la verosimilitud otorgado

al mismo, cuando describe como observé el momento en que fue impactado el
vehiculo conducido por la demandante-recurrida, mientras se encontraba detenida
en el seméforo de la autopista Duarte, esperando el cambio de luz, lo cual coincide
con lo narrado no solo por esta dltima, sino por la propia recurrente, quien en su
comparecencia voluntaria ante las autoridades policiales relaté de forma similar,
haber impactado el vehiculo de su contraparte al no haber podido frenar a tiempo.

26) Hasido juzgado por esa sede de corte de casacion, que los jueces son soberanos
en la apreciacién de los testimonios en justicia y que no tienen que dar motivaciones

particulares sobre las declaraciones que acogen como validas o desestiman?.

27)  Enel presente caso, la corte a quo otorg6 credibilidad al testimonio de [N
I N ey razon6 que sus declaraciones coincidian con las
manifestaciones ofrecidas por la propia recurrente ante las autoridades de transito.
Contrario a lo denunciado, no se advierte que, al proceder de ese modo, la alzada
alterara el sentido o alcance del testimonio cuestionado, pues la referida testigo declaré
haber observado el momento en que el vehiculo de la demandante fue impactado
mientras se encontraba detenido en el seméforo, circunstancia que la corte consideré
corroborada por las declaraciones de la propia recurrente, quien manifesté6 haber

impactado dicho vehiculo al no haber podido frenar a tiempo.

55CJ-PS-22-1508, 31 de mayo de 2022, . 1338
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28)  De lo anterior se advierte, ademas, que la determinacién de la falta atribuida a
la recurrente no descansé exclusivamente en el testimonio cuestionado, sino en su
valoraciéon conjuntamente con las declaraciones ofrecidas por aquella ante las
autoridades de transito, cuya concordancia en cuanto a las circunstancias relevantes
del accidente fue expresamente destacada por la alzada. En esas condiciones, no se
evidencia que la corte atribuyera al testimonio un alcance del cual estuviese
desprovisto ni que derivara de este, aisladamente considerado, la negligencia o

imprudencia retenida.

29)  De igual modo, la circunstancia de que la alzada otorgara credibilidad al
referido testimonio y adoptara una solucién contraria a los intereses de la recurrente
no constituye, por si sola, evidencia de parcialidad ni permite establecer una
vulneracién del principio de igualdad entre las partes o del derecho de defensa, puesto
que la decisién impugnada expone las razones por las cuales estimé verosimil dicho

testimonio y los elementos que consideré concordantes con este.

30)  Enesas circunstancias, al no evidenciarse que la alzada alterara el contenido del
testimonio cuestionado o le atribuyera un alcance distinto del que razonablemente se
desprende de sus declaraciones, ni que la valoracion realizada revele el menoscabo de

las garantias procesales invocadas, procede desestimar el aspecto examinado.
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31)  Enotro aspecto del primer medio de casacion, la parte recurrente denuncia que
la corte a quo, al igual que el tribunal de primer grado, desnaturaliz6 los medios de
prueba sometidos a su consideracion, al no otorgarles su verdadero sentido y alcance
probatorio. Sostiene que la alzada omiti6 examinarlos de manera adecuada y certera,

lo que, a su juicio, la condujo a una apreciacion errénea de los hechos de la causa.

32)  Sobre esta denuncia en especifico, la parte correcurrida [
BN, no ha expresado consideraciones.

33) La parte correcurrida, Compafiia Dominicana de Seguros, S. A., coincide con la

parte recurrente y plantea que este aspecto debe ser acogido.

34)  En cuanto al aspecto ahora examinado, si bien la parte recurrente formulé
previamente una denuncia especifica de desnaturalizacién respecto del testimonio de
P, cuestion ya examinada por esta Primera Sala, en lo
concerniente a los demas medios de prueba sometidos a la alzada su planteamiento se
limita a afirmar, de manera general, que estos no fueron valorados conforme a su
verdadero sentido y alcance, sin identificar cuéles elementos probatorios habrian sido

desnaturalizados ni precisar en qué consisti6 la alteraciéon que atribuye a la corte a guo.
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35) Al respecto, ha sido juzgado, lo que ahora se reafirma, que solo mediante una
fundamentacién juridica ponderable de los medios la Suprema Corte de Justicia®,
estara en condiciones de examinar si se advierte o no la violacién denunciada, razén
por la cual es indispensable que el recurrente explique mediante una exposicién clara,
precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se
advierten esos vicios en el fallo impugnado, lo que no se cumple en la especie, al
limitarse la parte recurrente a desarrollar lo sefialado anteriormente de forma ambigua
e imprecisa, sin indicar cudles pruebas fueron desnaturalizadas por la alzada. En
consecuencia, procede declarar inadmisible por falta de desarrollo el aspecto del medio
en cuestion, lo que vale decisiéon sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva.

36)  Enaspectos de los medios primero, segundo, tercero y cuarto, reunidos para su
examen por su estrecha vinculacién, la parte recurrente denuncia que la corte a quo
incurrié en falta de motivacién y omision de estatuir. Al respecto, sostiene que dicha
jurisdiccién no ofrecié respuesta a los medios de apelacion ni a las conclusiones
mediante las cuales solicit6 la nulidad de la sentencia de primer grado, sustentadas,
entre otros aspectos, en la desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas, la
contradicciéon de motivos y la violacion de los articulos 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 40 y 69 de la Constitucion dominicana. Afiade que la decision

impugnada no contiene una exposiciéon suficiente de los aspectos de hecho y de

6 SCJ-PS-22-0509, 28 de febrero de 2022, BJ 1335
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derecho que justifiquen el rechazo de su recurso de apelacién, deficiencia que, segtin
sostiene, desconoce el criterio establecido por esta Suprema Corte de Justicia en las
decisiones del 20 de octubre de 1998 y 17 de octubre de 2012, invocadas en sustento del

deber de motivacién de las decisiones judiciales como garantia del debido proceso.

37)  Asimismo, denuncia que la corte incurri6 en falta de motivacion,
desnaturalizacién y errénea aplicaciéon del derecho al retener responsabilidad en su
contra sin que, a su juicio, quedaran debidamente establecidas las circunstancias en
que ocurrio6 el accidente ni la falta que le era imputable. Sostiene que la alzada no podia
retener dicha falta en ausencia de una sentencia condenatoria definitiva emanada de la
jurisdiccion de transito competente y que realizé una incorrecta aplicaciéon de los
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, puesto que aquella no habia sido demostrada y
las actas de transito carecian, segtin afirma, de valor probatorio para establecerla,
conforme a los articulos 14 y 104 del Codigo Procesal Penal y 69 de la Constitucién. En
ese sentido, argumenta que no existe presuncién de culpabilidad en materia penal y
que nadie esta obligado a declarar contra si mismo, por lo que las declaraciones
ofrecidas por la demandada no podian ser utilizadas para atribuirle responsabilidad.
Anade que el tribunal de primer grado fundamenté su decisién en la alegada violaciéon
del articulo 220 de la Ley nam. 63-17, disposicién que, segtin sostiene, no se encontraba
vigente al momento del accidente. Finalmente, aduce que no quedaron demostrados
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, en particular la falta que le fue
atribuida.
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38)  En esa misma linea, sostiene que la alzada, al tomar en consideracion las
declaraciones ofrecidas por la propia recurrente ante las autoridades de transito para
sustentar la responsabilidad retenida en su contra, vulner6é el principio de no
autoincriminacion y las garantias previstas en el articulo 69, numerales 4, 6 y 7, de la
Constituciéon dominicana, relativas al derecho de defensa y al debido proceso, bajo el
argumento de que ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si misma ni
juzgada sino conforme a leyes preexistentes al hecho imputado, ante el juez competente

y con observancia de las formalidades propias del proceso.

39)  En contraposicion, la parte correcurrida, [ FE N e
sostiene que la sentencia impugnada contiene una motivacién suficiente y pertinente
que justifica la confirmacién de la decision de primer grado, en la que fueron
debidamente examinados los hechos, las pruebas y los agravios formulados en
apelacion. Sostiene que los medios propuestos en casaciéon se limitan a cuestionar
apreciaciones de hecho soberanamente valoradas por los jueces del fondo, sin poner de

manifiesto alguno de los vicios denunciados.

40) La parte correcurrida, Compafiia Dominicana de Seguros, S. A., coincide con la

parte recurrente y plantea que los aspectos propuestos deben ser acogidos.

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. * Tel.:
[ - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
EMOM/P4g. 21



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-1966

Exp. nam. 365-2017-ECIV-00012 (2022-R0129125)

Partes: I vs. e y la Compania Dominicana de
Seguros, S. A.

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (accidente de transito)

Decision: [N

e

41)  La corte decidi6 rechazar el recurso de apelaciéon y confirmar la sentencia de

primer grado conforme a las motivaciones siguiente:

14.- En toda demanda tendente a la indemnizacién de dafios sustentada en la
responsabilidad civil, se hace necesario la comprobacion de que se han conjugado
los tres elementos definitorios de la responsabilidad civil: 1) la existencia de una
falta a cargo del demandado; 2) un perjuicio sufrido por la persona demandante; y
3) el vinculo de causalidad entre la falta atribuida al demandado y el dafio sufrido
por el demandante.- 15.- Si bien la parte recurrente denuncia la inexistencia de
demostracion de falta a cargo de la conductora [ v
que esta solo podia ser establecida luego de persecucién penal ante el Juzgado de
Paz Especial de Transito, resulta que respecto que las actuaciones de tal conductora
pueden ser apreciadas ante los tribunales del orden civil como parte del examen de
los hechos del proceso que integran una persecucion del orden civil, en la medida a
estas constituyan un delito o cuasidelito civil al tenor de los articulos 1382 y 1383
del Cédigo Civil, de forma independiente a que llegue o no a producirse una
persecucion penal por estos mismos hechos, en virtud de la facultad electiva para
las victimas de realizar sus reclamos por una u otra via. 16.- Ha sido expuesto por
la Corte de Casaciéon dominicana: “que en la especie se traté de una demanda en
responsabilidad civil que tuvo su origen en una colision en la que participé un vehiculo de
motor; que, si bien se trata de un hecho reputado por la ley como un delito, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 128 de la Ley niim. 146-02, del 9 de septiembre de 2002, sobre
Sequros y Fianzas de Republica Dominicana, tal calificacion juridica no impide a la
jurisdiccion civil valorar si esa misma conducta tipificada como delito constituye a la vez
una falta civil susceptible de comprometer la responsabilidad civil de su autor o de las
personas que deben responder por él, puesto que tal comprobacion constituye un asunto de
la competencia ordinaria y natural de la jurisdiccion civil; que, en efecto, aun cuando el
Juzgado de Paz Especial de Transito es el competente en razon de la materia para juzgar
penalmente las infracciones relativas al transito de vehiculos de motor (...) y que, del mismo
modo, también es competente para conocer de manera excepcional de la accion civil ejercida
accesoriamente a la accion penal, en virtud del articulo 50 del citado Cédigo Procesal Penal,
esta facultad excepcional no despoja a los Juzgados de Primera Instancia actuando en
atribuciones civiles de su competencia ordinaria para conocer de las acciones en
responsabilidad civil, aun cuando hayan nacido de un hecho penal, en razén de que, como
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tribunal de derecho comuiin, es el competente para conocer de todas las acciones personales
cuya competencia no ha sido legalmente atribuida de manera expresa a otra jurisdiccion,
como sucede con la demanda de la especie” (M. 1273, 7 de diciembre del 2016, 1* Sala
SCJ, nam. 19). 17.- En lo relativo al valor del testimonio de la sefiora [N
I P e, resulta que los jueces conservan un soberano poder de
apreciaciéon sobre los mismos, sin tener que ofrecer motivos especiales para
acogerlos, coincidiendo esta sala de la Corte con el juez de primer grado en cuanto
a la verosimilitud otorgado al mismo, cuando describe como observé el momento
en que fue impactado el vehiculo conducido por la demandante-recurrida, mientras
se encontraba detenida en el seméaforo de la autopista Duarte, esperando el cambio
de luz, lo cual coincide con lo narrado no solo por esta tltima, sino por la propia
recurrente, quien en su comparecencia voluntaria ante las autoridades policiales
relaté de forma similar, haber impactado el vehiculo de su contraparte al no haber
podido frenar a tiempo. 18.- Sobre el poder del juez para determinar los medios de
prueba a los que otorga preferencia, se ha decidido: “que los jueces del fondo son
soberanos en la apreciacion de las pruebas que se les someten, mds aiin cuando se trata de
cuestiones de hecho, por lo que pueden darle validez a una parte de una declaracion hecha en
un informativo testimonial y descartar otra parte de la misma declaracion, apreciacion que
escapa a la censura de la casacion, siempre y cuando hagan un correcto uso de su poder
soberano de apreciacion de los hechos en base al razonamiento légico sobre los
acontecimientos acaecidos y en base a las pruebas aportadas, sin incurrir en
desnaturalizacion” (M. 1237, 11 de diciembre del 2013, 1* sala SCJ, No. 23). 19.- Es asi
que no se ha determinado la configuracion de ninguna desnaturalizacion de las
pruebas, omisién de examinar las mismas o los hechos, mala o errada apreciacion
los medios probatorios, ni ninguno de los vicios externados por la parte recurrente
en este orden, dado que se ha comprobado por multiples medios y fuera de toda
duda razonable, que la sefiora GGG ha incurrido en un
acto de conduccion descuidado y atolondrado, al manejar el automévil a su cargo a
una velocidad tal que no le permiti6 frenar al llegar donde se encontraba detenida
la sefiora [N I N e, esperando el cambio de la luz del
semaforo. 23.- Igualmente, el hecho de que el juez a quo haya recurrido a la técnica
de reducir algunos aspectos del fallo a lo motivado en “Considerandos” entendidos
de carécter decisorio, tampoco implica una afectaciéon al contenido y sentido del
fallo, dado que son identificables en el cuerpo de la decisiéon los motivos y sentido
de lo resuelto por el tribunal, sin afectacién a los derechos de los proponentes de tal
argumento, por lo que son desechados integramente. 24.- Por todo lo antes
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expuesto, procede sefialar que no se ha comprobado la existencia de los agravios
planteados por las partes recurrentes, de gravedad y consecuencia tal que conlleven
la necesidad de que se ordene la revocacién de la sentencia, habiendo el juez a quo
practicado en general, una correcta apreciacion de los hechos y el derecho aplicable,
por lo que es de lugar rechazar el recurso de que se trata y confirmar el fallo apelado,
excepto en cuanto al considerando excluido.

42)  Sobre la mencién de la Ley nam. 63-17 la corte razoné:

22.- Se verifica en el fallo recurrido, como lo describe la parte recurrente, que el juez
a quo realiza mencion del texto del articulo 220 de la ley 63-17, dictada con
posterioridad a los hechos; ahora bien, ello no modifica la suerte de lo decidido, ya
que la conducta antijuridica descrita por dicho texto se encontraba sancionada
desde los articulos 49, 61 y 65 de la precedente ley 241 de 1967, por lo que si bien es
adecuado excluir dicho Considerando por resultar sobreabundante, este no posee
un cardcter fundamental y deviene en insuficiente para dar lugar a modificar la
suerte de lo decidido, ante la comprobacion de la falta civil en la forma ya antes

narrada en parrafos previos.

43)  Sobre el deber de motivaciéon, en virtud del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos en los que el tribunal
basa su decision, entendiéndose por motivacion la argumentacién en la que los jueces
explican los elementos y razones de juicio que permitan conocer cudales han sido los

criterios juridicos que fundamentan el fallo”. La obligacién que se impone a los jueces

7S(C]J Salas Reunidas num. 2, 12 diciembre 2012, B. J. 1228.
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de motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y la tutela judicial efectiva consagrados en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion®, deber que ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional®, por
la Corte Interamericana de los Derechos Humanos'® en el contexto del control de
convencionalidad, y por esta Suprema Corte de Justiciall. En ese sentido, se incurre en
el vicio de falta de motivaciéon cuando la decisién carece de una motivacién apropiada

y suficiente para fundamentar su fallo.

44)  Elvicio de omision de estatuir se configura cuando los jueces no responden a las
pretensiones planteadas formalmente por las partes, ya sean incidentales o de fondo,
ni a los medios que las fundamentan, siempre que hayan sido expuestos de manera
clara y precisa. Sin embargo, los jueces no estan obligados a referirse a los argumentos
planteados por las partes, considerados por ellos como secundarios!?, ademas de que
no se configura la omisién de estatuir cuando la decisiéon adoptada, debidamente
motivada, resuelve de forma implicita las pretensiones respecto de las cuales se alega

dicha omisionl13.

8 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.

9TC/0009/13, 11 febrero 2013.

10 {dem; Caso de IS Espafia [GC], Aplicacion No. 30544/96, Sentencia de 21 de enero de 1999, parr.

26.

11S5CJ-PS-22-0044, 31 enero 2022, B. J. 1334; SCJ-PS-22-2877, 28 octubre 2022, B. J. 1343; SCJ-P’S-23-0110, 31 enero 2023,
B. J. 1346; SCJ-PS-24-0314, de fecha 29 febrero 2024, B. J. 1359.

12 5CJ-PS-24-1391, 25 julio 2024, B. J. 1364.
13 SCJ-PS-23-2210, 31 octubre 2023, B. J. 1355.
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45)  Con relacion al régimen juridico aplicable, ha sido juzgado de manera reiterada
que el régimen de responsabilidad civil més idéneo para garantizar una tutela judicial
efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colisién
entre dos o mas vehiculos de motor y quien interpone la demanda es uno de los
conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro
vehiculo, es el de la responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal
instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil y del comitente por los hechos

de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo Cédigo, segtin procedals.

46)  Asimismo, ha sido juzgado que cualquier persona envuelta en un accidente de
transito y que se considere perjudicado, tiene la facultad de escoger libremente entre la
jurisdiccién civil o penal, segin estime conveniente para la solucién del caso y el
resarcimiento de los dafios, en virtud del articulo 50 del Cédigo Procesal Penal, hoy
derogado, vigente a la fecha de ocurrencia del accidente; es decir, la accién penal que
fuera ejercida de manera principal y con cardcter represivo por ante los tribunales
especiales de transito o sus equivalentes, no impide que de manera principal el

afectado reclame la reparacién ante un tribunal civil'5, pues de recibir una declinatoria

14 5CJ-PS-24-1747, 28 de agosto de 2024, B] 1365.

15 La accién civil puede ejercerse juntamente con la accién penal, conforme a las reglas establecidas por el Cédigo
Procesal Penal, o intentarse separadamente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se suspende su ejercicio hasta
la conclusién del proceso penal. Cuando ya se ha iniciado ante los tribunales civiles, no se puede intentar la accién
civil de manera accesoria por ante la jurisdiccién penal.
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por parte de este dltimo y en términos de su dimensién procesal se estaria
desconociendo la denominada regla “electa una via”, que impone su conocimiento
imperativamente en razén de la materia a dicho tribunal, combinado con el principio
denominado “derecho de opcién”, que concede un derecho de eleccién discrecional a

la victimale.

47)  En consonancia con lo anterior, ha sido establecido el criterio” de que la
competencia en el orden penal, en lo que concierne a los Juzgados de Paz de Transito,
lo que hace es disefiar las reglas propias de esa materia como cuestiéon principal, en lo
relativo a la accién represiva, empero no comporta el mismo contexto procesal en
cuanto a lo civil, puesto que el juzgador debe colocarse en la perspectiva de la
normativa que estd aplicando, aun cuando en su rol de argumentacién, como
refrendacion del papel de creatividad y transformacién que le concierne en la érbita de
concebir el derecho como instrumento ductil, lo cual representa un eje de
transformacion importante que potencia el estado de derecho, sin embargo en modo
alguno implica desbordar el limite de lo que es una cuestién de reglas, ni resolver bajo
la nocién de lo que es la esencia filosofica del deber ser, desconociendo el sentido
historico de los principios procesales afianzado y vigentes en nuestro derecho, puesto

que ese accionar pudiese provocar importantes trastornos al sistema juridico.

16 SCJ, 1.% Sala, num. 125, 28 de abril de 2021, BJ 1325.
17 5C]J, Pleno res. nums. 617/2020 y 618 /2020, 3 de septiembre de 2020.
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48) Del examen de la sentencia impugnada se verifica que, contrario a lo
denunciado, la corte a quo no incurri6 en falta de motivacioén ni en omisién de estatuir,
puesto que expuso las razones de hecho y de derecho que sustentaron el rechazo del
recurso de apelacién y examino los agravios formulados contra la sentencia de primer

grado, incluidos aquellos en los que la recurrente sustentaba su pretension de nulidad.

49)  En efecto, la alzada respondi6 materialmente los cuestionamientos relativos a la
determinacién de la falta, la valoraciéon de las pruebas, la alegada necesidad de una
sentencia penal previa, la aplicaciéon de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil y la
referencia al articulo 220 de la Ley niim. 63-17, ademas de pronunciarse sobre los vicios
de desnaturalizacién, omisién en el examen de las pruebas y errada apreciacion de los
hechos que habian sido invocados en apelacion. En esas circunstancias, el hecho de que
la corte no respondiera individualmente cada argumento en los mismos términos
planteados por la recurrente no configura el vicio de omisién de estatuir, al haber dado
respuesta motivada a las pretensiones y cuestiones determinantes sometidas a su
consideracion. La sentencia impugnada evidencia, en efecto, que la alzada examiné
esos cuestionamientos y concluyé que no se habian configurado los vicios invocados

por la apelante.

50)  Frente al argumento de que la responsabilidad de la recurrente no podia ser
retenida en ausencia de una condena penal emitida por un Juzgado de Paz Especial de
Transito, la corte razoné expresamente que las actuaciones atribuidas a la conductora
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podian ser apreciadas por la jurisdiccién civil en el marco de una demanda sustentada
en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, con independencia de que existiera o no
una persecuciéon penal derivada de los mismos hechos. Asimismo, sustentd dicha
conclusion en la jurisprudencia de esta Primera Sala, conforme a la cual la circunstancia
de que un hecho derivado de un accidente de transito pueda constituir una infraccién
penal no impide a la jurisdiccién civil determinar si esa misma conducta configura una
falta civil susceptible de comprometer la responsabilidad de su autor. En consecuencia,
el conocimiento de la accion civil no se encontraba condicionado a la existencia previa

de una decisién condenatoria dictada por la jurisdiccién represiva.

51)  Del mismo modo, la alzada respondié los cuestionamientos dirigidos a la
valoracién de las pruebas y a la demostraciéon de la falta civil, al ponderar
conjuntamente el testimonio de [N v las declaraciones
ofrecidas por la propia recurrente ante las autoridades, cuya concordancia destacé para
establecer las circunstancias relevantes del accidente. A partir de dicha ponderacion,
concluy6 que no se configuraban los vicios de omisién en el examen de las pruebas ni
errada apreciacion de los hechos invocados por la apelante y retuvo que la recurrente
habia incurrido en una conduccién descuidada al desplazarse a una velocidad que no
le permiti6 frenar antes de impactar el vehiculo que se encontraba detenido esperando

el cambio de la luz del seméaforo.
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52)  Asimismo, carece de fundamento la alegada violacién de los articulos 1382 y
1383 del Codigo Civil, toda vez que la alzada identificé como régimen juridico aplicable
el de la responsabilidad civil por el hecho personal y recordé que su configuraciéon
requiere la concurrencia de una falta, un perjuicio y una relacién causal entre ambos.
En ese contexto, retuvo que la conducta atribuida a la demandada constituia una falta
civil susceptible de comprometer su responsabilidad, conclusién a la que arrib6 luego
de valorar los elementos de prueba sometidos a su consideracién. Por tanto, el hecho
de que la recurrente discrepe de la valoracién efectuada y de la consecuencia juridica
extraida de los hechos comprobados no pone de manifiesto la alegada violacién de las

disposiciones legales invocadas.

53)  Tampoco se verifica el agravio relativo al valor probatorio atribuido a las
declaraciones ofrecidas por la recurrente ante las autoridades. En efecto, la corte no
fundamento6 su decision exclusivamente en tales manifestaciones, sino que las ponderé
conjuntamente con el testimonio de [N, destacando la
concordancia existente entre ambos elementos para establecer las circunstancias
relevantes del accidente y la falta retenida. De ahi que la responsabilidad declarada no
descansara en una presunciéon de culpabilidad ni en una valoracién aislada de las
declaraciones de la demandada, sino en la apreciacion conjunta de los elementos de

prueba sometidos al escrutinio de la alzada.
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54)  De igual manera, no se advierte la alegada vulneracién del principio de no
autoincriminacion. La presente controversia fue conocida en sede civil con motivo de
una accion en reparaciéon de dafios y perjuicios, por lo que la alzada no utiliz6 las
declaraciones de la recurrente para imponerle una sancién penal ni para presumir su
culpabilidad en ese ambito, sino como uno de los elementos ponderados,
conjuntamente con los demds medios de prueba, para determinar la existencia de una
falta civil susceptible de comprometer su responsabilidad. En esas circunstancias, la
ponderacién de tales manifestaciones en el marco de la accién civil de que se trata no
evidencia la vulneracién del principio de no autoincriminacion ni de las garantias
relativas al debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa invocadas

por la recurrente.

55)  En cuanto a la critica dirigida a la aplicacién del articulo 220 de la Ley ntm. 63-
17 y la consecuente alegaciéon de vulneraciéon del principio conforme al cual nadie
puede ser juzgado sino con arreglo a leyes preexistentes al hecho imputado, la propia
corte reconocié que dicha disposicién era posterior a los hechos y explicé que esa
referencia no constituia un fundamento determinante de la decision, pues la conducta
antijuridica retenida ya se encontraba prevista por los articulos 49, 61 y 65 de la Ley
nam. 241 de 1967, vigente al momento del accidente. En consecuencia, la alzada
excluy6 el considerando sustentado en el referido articulo 220 por estimarlo

sobreabundante, pero razoné que dicha circunstancia resultaba insuficiente para
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modificar la suerte de lo decidido, al haber sido comprobada la falta civil con

fundamento en la normativa vigente al momento de los hechos.

56)  Finalmente, contrario a lo alegado por la recurrente, la alzada partié de la
premisa de que para comprometer la responsabilidad civil era necesaria la
concurrencia de una falta a cargo de la demandada, un perjuicio sufrido por la
demandante y un vinculo causal entre ambos elementos, y, al examinar la falta
cuestionada en apelacién, estableci6 las circunstancias en que se produjo la colisién y
determiné que la recurrente habia incurrido en una conducta imprudente susceptible
de comprometer su responsabilidad civil. Por consiguiente, no se advierte que la alzada
retuviera la responsabilidad de la recurrente sobre la base de una mera presuncién de

culpabilidad o sin identificar la conducta que consider6 constitutiva de falta.

57)  Entales circunstancias, a juicio de esta corte de casacion, la sentencia impugnada
contiene una motivacion suficiente y pertinente que permite comprobar las razones por
las cuales la alzada rechaz6 los agravios formulados en apelacion, no advirtiéndose la
falta de motivaciéon ni la omisién de estatuir denunciadas, por lo que procede

desestimar los aspectos examinados.

58)  Enlos aspectos restantes del segundo y tercer medios de casacién, la recurrente
sostiene que la corte a quo incurrié en falta de motivacion, desnaturalizacion de las
pruebas y mala aplicacion del derecho al confirmar la indemnizacién de RD$150,000.00
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acordada en favor de la demandante por concepto de dafios materiales. Alega que
dicho monto carece de sustento factico y juridico suficiente, por cuanto fue fijado a
partir de una cotizacién que, a su juicio, no constituye una prueba fehaciente e idénea
de la existencia y cuantia de los dafios materiales reclamados ni permite establecer que
los dafios alli descritos correspondan a los sufridos por el vehiculo identificado en el
acta de transito. En ese sentido, afirma que la indemnizacién resulta excesiva,
exorbitante y desproporcionada, contraria a los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y reparaciéon integral, y constitutiva de una fuente de
enriquecimiento ilicito en favor de la demandante, incurriendo ademas la alzada,
seglin sostiene, en una incorrecta aplicaciéon del articulo 1149 del Cédigo Civil.
Asimismo, aduce que la corte no ofreci6 motivos suficientes que justificaran la
confirmacién de la condena indemnizatoria ni explicé adecuadamente los elementos
probatorios tomados en consideracién para establecer la procedencia y cuantia de los

dafos materiales.

59)  De su lado, la correcurrida [N, argumenta que de

la sentencia impugnada no se advierte que la suma acordada carezca de sustento
probatorio o exceda los limites de la razonabilidad, maxime cuando la indemnizacién
confirmada por la alzada fue inferior al valor consignado en la cotizacién aportada para

justificar la magnitud de los dafios reclamados.
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60) La parte correcurrida, Compafiia Dominicana de Seguros, S. A., coincide con lo

denunciado por la parte recurrente y plantea que se acoja lo expuesto en ese sentido.
61)  Sobre la indemnizacién la corte a quo juzgoé:

20.- De igual manera, los dafios materiales experimentados por el vehiculo
propiedad de la recurrida quedan establecidos a través de las fotos presentadas y
la cotizacion expedida en fecha 1 de agosto del afio 2016 por la empresa Recarro
Top Paint, por la suma de RD$179,448.50, la cual, contrario a lo alegado por los
recurrentes, si expresa la particularizaciéon del vehiculo afectado, al no solo
mencionar su marca, color, modelo y afio, sino también su ntimero de chasis
(), 1o que conlleva a certeza sobre la valoracion del dafio
sufrido por el patrimonio de la demandante y de ahi que, la condenacién fijada se
encuentre en un marco adecuado de conformidad al articulo 1149 del Cédigo Civil,
por ser una cantidad analoga a la pérdida sufrida, sin adquirir el caricter de

excesiva, arbitraria, exorbitante o desproporcionada respecto a los hechos.

62) Al respecto, ha sido doctrina jurisprudencial reiterada de esta Primera Sala que
los dafios materiales no son de la soberana apreciacién de los jueces del fondo, sino que
deben encontrarse sustentados en las pruebas que les sean aportadas y, en caso de no
contar con elementos probatorios suficientes para determinar su cuantia, estos tienen

la facultad de ordenar su liquidacién por estado?s.

18 SCJ-PS-22-1232, 29 de abril de 2022, B] 1337
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63)  Sobre la cotizacién, esta sala ha juzgado que, en situaciones como la presente, se
trata de un documento idéneo para establecer la entidad de los dafios materiales, en
tanto permite apreciar el costo de los servicios requeridos para la reparaciéon del
vehiculo afectado y, por ende, del perjuicio irrogado a su propietario como

consecuencia del accidente de transito?®.

64)  En aplicacion de los criterios expuestos, del examen de la sentencia impugnada
se verifica que, contrario a lo denunciado, la corte a quo si ofrecié6 motivos suficientes
para justificar la confirmaciéon de la indemnizacién acordada en favor de la
demandante. En efecto, dicha jurisdicciéon estableci6 que los dafios materiales
experimentados por el vehiculo afectado se encontraban acreditados mediante las
fotografias depositadas y la cotizacion expedida en fecha 1 de agosto de 2016 por la
empresa Recarro Top Paint, por un monto de RD$179,448.50. Asimismo, frente al
cuestionamiento de la recurrente acerca de la insuficiencia de dicho documento para
acreditar el perjuicio reclamado, la alzada constaté que este consignaba la marca, color,
modelo, afio y niumero de chasis del vehiculo, elementos que estim¢ suficientes para

individualizarlo y sustentar la valoracién de los dafios materiales.

65) En esas condiciones, tampoco se advierte la desnaturalizacién denunciada,

puesto que la corte no atribuy6 a la referida cotizacién un contenido distinto del que

19SCJ-PS-24-0066, 31 de enero de 2024, B. ]. 1358.
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esta reflejaba, sino que ponder6 los datos contenidos en ella y, conjuntamente con las
fotografias aportadas, estim6 acreditados los dafios materiales. Por consiguiente, el
argumento de que dicho documento carecia de aptitud probatoria para sustentar el
perjuicio reclamado no pone de manifiesto el vicio invocado, maxime cuando la alzada
identifico los elementos que, a su juicio, permitian vincular la cotizacién con el vehiculo

afectado y determinar la entidad de los dafios sufridos.

66)  Deigual manera, la alzada justificé correctamente la indemnizacién al establecer
que la suma reconocida guardaba correspondencia con la pérdida acreditada. En
efecto, frente a una cotizacion ascendente a RD$179,448.50, fue confirmada una
indemnizaciéon de RD$150,000.00 por concepto de dafios materiales, por lo que la corte
consider6 que esta se encontraba dentro de un marco adecuado conforme al articulo
1149 del Codigo Civil y que no revestia un cardcter excesivo, arbitrario, exorbitante o
desproporcionado respecto de los hechos comprobados. De ello se advierte que la
condenaciéon no fue fijada de manera abstracta ni desvinculada de los elementos
probatorios sometidos al escrutinio de los jueces del fondo, sino tomando como

referencia el valor de los dafios que la alzada tuvo por acreditados.

67)  Por las mismas razones, tampoco prospera el argumento segtn el cual la
indemnizaciéon acordada constituye una fuente de enriquecimiento injustificado en
favor de la demandante, puesto que la corte vincul6 expresamente la suma reconocida
con los dafios materiales que tuvo por acreditados y explicé que aquella resultaba
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analoga a la pérdida sufrida. En esas circunstancias, no se evidencia que la condenacion
exceda el perjuicio comprobado ni que comporte una ventaja patrimonial desvinculada

de la finalidad resarcitoria de la responsabilidad civil.

68)  En tales circunstancias, al haber sustentado la alzada la existencia y entidad de
los dafios materiales en las fotografias y la cotizacién aportadas, explicado las razones
por las cuales consider6 que esta ultima individualizaba el vehiculo afectado y
justificado la correspondencia entre el perjuicio acreditado y la suma indemnizatoria
reconocida, no se advierten la falta de motivacion, la desnaturalizacién de las pruebas
ni la incorrecta aplicacion del derecho denunciadas. En consecuencia, procede

desestimar los aspectos examinados.

69)  En los aspectos restantes del cuarto medio de casacion, la recurrente denuncia
que la corte a quo incurrié en falta de motivacién y violacién de los articulos 131 y 133
de la Ley nam. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Reptublica Dominicana. Sostiene
que la alzada rechazé erréneamente su critica dirigida contra la declaratoria de
oponibilidad de la sentencia a la entidad aseguradora, al considerar valida la expresién
“hasta el limite del monto de la péliza”. Alega que dicha férmula no se corresponde
con la terminologia prevista por la citada ley, cuyo articulo 133 dispone que las
condenaciones pronunciadas contra el asegurado pueden ser declaradas oponibles al
asegurador “dentro de los limites de la podliza”, por lo que, a su juicio, la expresion
utilizada resulta amplia y ambigua. Asimismo, argumenta que resulta contradictorio
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declarar la sentencia “comtn y oponible” a la aseguradora y, al mismo tiempo,
establecer su oponibilidad “hasta el limite del monto de la pdliza”. Finalmente, sostiene
que la corte omiti6 ofrecer una respuesta clara y precisa al medio de apelacién y a las

conclusiones formuladas sobre ese particular.

70)  Sobre estas denuncias la parte correcurrida, [N, no

emitié una consideracion particular.

71)  La parte correcurrida, Compafiia Dominicana de Seguros, S. A., coincide con la

parte recurrente y plantea que la sentencia debe ser casada por esta causa.

72)  Sobre este punto, de la sentencia de primer grado se observa que se razon¢ lo

siguiente:

19. Que por aplicaciéon del articulo 131 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas de
la Reptiblica Dominicana, procede declarar la presente sentencia comtn y oponible
a DOMINICANA SEGUROS C X A, en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo conducido por la parte demandada. Cabe sefialar que le sea comin y
oponible hasta el limite de la poéliza. Sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva.

73)  Lacorte a quo a su vez juzgé lo siguiente:

21.- En cuanto al aspecto propuesto sobre la supuesta afectacion derivada de que el
tribunal a quo al pronunciar el fallo apelado declara la oponibilidad del fallo a la
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entidad aseguradora “hasta el limite del monto de la pdliza”, esta distincion
gramatical no genera ningtin agravio en contra de las recurrentes, ni modifica el
mandato de los articulos 131 y 133 de la ley 146-02, segtin los cuales corresponde a
dicha compafifa practicar los pagos dentro de los limites de la péliza, dado que con
esta expresion no se superan las fronteras demarcadas por la actividad legislativa,
por lo que procede rechazar tal argumento.

74)  Por la denuncia planteada, resulta conveniente transcribir los articulos 131 y 133
de la Ley nam. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Reptublica Dominicana, cuya
violacién se alega, los cuales disponen: “Articulo 131. El asegurador sélo estara
obligado a hacer pagos con cargo a la pdliza cuando se le notifique una sentencia
judicial con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada que condene al asegurado
a una indemnizacién por lesiones o dafios causados por el vehiculo de motor o
remolque accidentado y por las costas judiciales debidamente liquidadas, y siempre
con la condicién de que el asegurador haya sido puesto en causa mediante acto de
alguacil en el proceso que hubiere dado lugar a la sentencia por el asegurado o por los
terceros lesionados”; y “Articulo 133. Las condenaciones pronunciadas por una
sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al asegurador, dentro de los
limites de la péliza, pero nunca puede haber una condenacién directa en contra del
asegurador, salvo el caso que se considere que éste ha actuado en su propio y tnico
interés, como cuando niegue la existencia de la pdliza, sus limites o pura y simplemente
niegue que el riesgo se encuentra cubierto. En ninguno de estos casos la sentencia

contra el asegurador podra exceder los limites de la péliza”.
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75)  Del examen de la sentencia impugnada se verifica que, contrario a lo
denunciado, la corte a quo respondié expresamente el agravio relativo a la declaratoria
de oponibilidad de la sentencia frente a la entidad aseguradora y explicé las razones
por las cuales entendié que la expresion “hasta el limite del monto de la pdéliza” no
generaba perjuicio alguno a las recurrentes ni modificaba el alcance de los articulos 131
y 133 dela Ley ntim. 146-02. En efecto, la diferencia terminolégica cuestionada no altera
el alcance juridico de la decisién, puesto que tanto la expresiéon empleada por los
tribunales del fondo como la férmula “dentro de los limites de la pdliza”, prevista por
el articulo 133 de la citada ley, circunscriben los efectos de la oponibilidad frente al
asegurador al limite de la cobertura contratada, sin que pueda hacerse efectiva en su

contra una obligacién que exceda dicho limite.

76)  De igual manera, no se advierte la contradiccién denunciada por el hecho de
haberse declarado la sentencia “comdn y oponible” a la entidad aseguradora y, a la
vez, precisado que dicha oponibilidad opera hasta el limite de la poéliza. Tales
enunciados no resultan incompatibles, puesto que la primera expresién determina los
efectos de la decision frente al asegurador puesto en causa, mientras que la segunda
delimita el alcance de esos efectos conforme a lo previsto por el articulo 133 de la Ley
nam. 146-02. Por consiguiente, la precision relativa al limite de la péliza, lejos de
contradecir la declaratoria de oponibilidad, establece el ambito dentro del cual esta

puede producir efectos respecto de la aseguradora.
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77)  En esas circunstancias, al haber respondido la alzada el cuestionamiento
formulado en apelacién y explicado que la diferencia gramatical invocada no
modificaba el alcance de las obligaciones legalmente exigibles a la entidad
aseguradora, esta Primera Sala no advierte la falta de motivacion ni la violacién de los
articulos 131 y 133 de la Ley nam. 146-02 denunciadas. En consecuencia, procede
desestimar el medio examinado y, al haber sido desestimados los demas medios y

aspectos propuestos por la recurrente, rechazar el presente recurso de casacion.

Sobre la solicitud de supresion de los ordinales segundo y tercero de la sentencia

impugnada

78)  La parte recurrente solicita que esta corte de casacion proceda a casar por via de
supresion la sentencia impugnada y suprima los ordinales segundo y tercero de dicha
sentencia. Conviene destacar que, partiendo de que el presente recurso de casaciéon ha
sido rechazado, desde el punto de vista de la 16gica de la ley que regula la materia, no

ha lugar a examinar la pretensién formulada.
Sobre las costas

79) Al tenorde los articulos65, numeral 1,de la Leynum. 3726,sobre

Procedimiento de Casaciony 131 del Coédigo de Procedimiento Civil,
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procede compensar las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes

en algunos puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm.
156-97, de 10 de julio de 1997; los articulos 93 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; 65 de la Ley 3726, sobre Procedimiento de
Casacién, modificada por la Ley 491-08, vigente al momento de la interposicion de este
recurso; 1149, 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 131 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 50 del hoy derogado Cédigo Procesal Penal, vigente a la fecha de
ocurrencia del accidente; 131 y 133 de la Ley ntim. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de
la Repuablica Dominicana; y 12y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita
y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [ N
P, contra la sentencia nam. 1497-2022-SSEN-00214, dictada en fecha 23 de
septiembre de 2022 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N NN N, D e v

Miguelina Urefia Nufez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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