PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1971

Exp. niam. 1495-2018-ECON-00299 (2026-R0397585)

Partes: [N, D vs. I y e, .

Materia: Demanda a breve termino en el curso de recurso de terceria (suspension de ejecucién de sentencia)
Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion del interés casacional, de oficio

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados ] presidente,— e
B v Miguelina Urefia Nufiez, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
en fecha 30 de septiembre de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 164.° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N, I, representada
por N, quien tiene como abogado al Dr. [N

Figura como parte recurrida, 7) [N, quien tiene como abogado al
Ledo. I v i) e, ., quienno

compareci6 ante esta jurisdiccion.
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Contra la sentencia civil nam. 335-2026-SSEN-00129, dictada en fecha 19 de marzo ce
2026 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento

Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza la demanda en suspensiéon de sentencia canalizada
bajo la sombra del acto nam. 75-2026, de fecha 11 de febrero 2026 del

protocolo de la ujier NG, de Estrados de esta misma
Corte, interpuesto por la entidad [N N, S.R.L. contra los

N P ey e e e, S.RL., de

conformidad con los motivos expuestos en el de la presente decision.
Segundo: Condena a la demandante en al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccién a favor y de los abogados que representan a la
demandada, quienes declaran estar laborando en su mayor proporcion.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 2 de abril
de 2026; b) el acto de emplazamiento nam. 58-2026, instrumentado el 6 de abril de 2026
por la ministerial [N, depositado en fecha 8 de abril de 2026; c) el
memorial de defensa depositado por [N en fecha 17 de abril de
2026; d) el acto de notificacion del referido memorial de defensa nam. 530/2026,
instrumentado el 20 de abril de 2026 por el ministerial
I, depositado en fecha 29 de abril de 2026 .

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do.

MSC/P4g.2



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1971

Exp. niam. 1495-2018-ECON-00299 (2026-R0397585)

Partes: [N, . vs. e y e, -

Materia: Demanda a breve termino en el curso de recurso de terceria (suspension de ejecucién de sentencia)
Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion del interés casacional, de oficio

Ponente: I—

ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Para la decision del presente recurso de casacion, no figura la magistrada [

I, por no haber participado en su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [, I8
B, y como parte recurrida [N v e, e
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se refiere se
verifica lo siguiente: a) con motivo de una demanda en resiliacién de contrato y
desalojo por terminacién de contrato de alquiler, incoada por [N
contra [N, ., 1a Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dict6 la
sentencia civil nam. 1495-2019-SSEN-00012, de fecha 17 de enero de 2019, mediante la
cual rechazo6 la indicada accion; b) contra el indicado fallo,
interpuso recurso de apelacion, el cual fue acogido por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris mediante la
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sentencia civil nam. 335-2021-SSEN-00127, dictada en fecha 30 de abril de 2021, por lo
que revoco la decision dictada por el tribunal de primer grado, en consecuencia, acogioé
la demanda original y ordené el desalojo de [N N, N, o
cualquier tercero que ocupe el inmueble que se describe como un solar dentro de la
porcién nam. 9 del Distrito Catastral nim. 1, ubicado en las intersecciones de las calles
Rolando Martinez y [ ¢) este fallo fue recurrido en casaciéon por
P, e, el cual fue rechazado por esta Primera Sala mediante
la sentencia num. SCJ-PS-22-2038, dictada en fecha 29 de junio de 2022; d)
posteriormente, [N, I, interpuso un recurso de terceria contra la
decisiéon num. 335-2021-SSEN-00127, anteriormente descrita; en el interin del indicado
recurso, la hoy recurrente inco6 una demanda a breve termino en suspension de
ejecucion del referido fallo, accion que fue rechazada mediante la sentencia civil nam.
335-2026-SSEN-00129, dictada en fecha 19 de marzo ce 2026 por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de

Macoris, ahora impugnada en casacion.

Incomparecencia de la parte recurrida IS, .
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2) De conformidad con el articulo 19 de la Ley ntm. 2-23, una vez depositados el
memorial de casacién y el inventario de los documentos en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar el acto de emplazamiento
en un plazo no mayor de cinco dias hébiles contados a partir del depésito. Segun los
parrafos I y II del referido texto, este acto llevard anexo copia con constancia de recibo
del memorial de casacién y del inventario correspondiente, y serd notificado a la
persona emplazada en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que indique el

acto de notificaciéon de la sentencia, si fuere el caso.

3) La finalidad del emplazamiento en casacién es colocar a la parte recurrida en
condiciones de defenderse del recurso interpuesto contra el fallo que le beneficia. En
ese sentido, el articulo 21 de la norma referida prevé que dicha parte debe depositar el
original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia en un plazo no [N dias habiles a
contar del emplazamiento. Esta instancia contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentara recurso de casacién incidental o alternativo, y debera ser
notificada a la parte recurrente junto con el inventario de documentos, mediante acto
de alguacil, dentro de los tres dias habiles siguientes al dep6sito; dicho acto debera ser
aportado ante esta corte de casacion dentro de los cinco dias habiles posteriores a su
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notificacién. La falta de depodsito del memorial de defensa o del acto de notificacion

conlleva el pronunciamiento del defecto de la parte recurrida.

4) En el presente caso, la parte recurrida [N, . no deposito

su memorial de defensa con constitucion de abogado ni su notificacién. En
consecuencia, procede examinar la regularidad del emplazamiento, con la finalidad de
comprobar que haya sido diligenciado en cumplimiento de las formalidades de rigor

para tutelar el derecho de defensa de la parte ausente y el respeto del debido proceso.

5) Como fue establecido anteriormente, el emplazamiento en casacion fue sustanciado
mediante acto de alguacil nam. 58-2026, de fecha 6 de abril de 2026, instrumentado por
la ministerial [ BN . Segun dicho acto, el funcionario se traslado:
... TERCERO: a la calle BN num. 2, sector Villa Providencia, donde este
fue recibido por N, quien dijo ser secretaria de la parte recurrida [N
P, L CUARTO: a la avenida [l Caamacho Defio,
plaza Las Bodegas, local nim. 7-B, segundo nivel, lugar donde tiene su estudio
profesional abierto la Leda. [N D N v el Dr. N
DN, abogados especiales de la entidad [, .,

y donde éste ha hecho formal eleccion de domicilio, donde este fue recibido por S
BN, quien dijo ser secretaria del estudio profesional.
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6) Del estudio del fallo impugnado se aprecia que la empresa emplazada
incompareciente [N, . fue notificada en su domicilio real.
Asimismo, el acto de emplazamiento contiene la exhortacion a comparecer en el plazo
sefialado por el legislador, de lo que se comprueba que este fue regularmente
notificado. En consecuencia, ante la falta de deposito de las actuaciones procesales a su

cargo, procede pronunciar el defecto en su contra.

Medios de casacion

7) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: no conformidad con la decisién atacada con las reglas de derecho.
Falsa aplicacion e interpretacion del articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Desconocimiento del sentido historico, técnico, contextual, literal, actual y funcional
de la expresién “abandono de una heredad”. Ampliacién indebida de una excepcién
legal de enfoque e interpretacion estricta. Ausencia de ponderacion exegética de la
norma de derecho; segundo: violacién del articulo 69 de la Constituciéon. Vulneracion
del derecho de defensa, a la tutela judicial y al debido proceso. Menosprecio al
principio de relatividad de la cosa juzgada; tercero: falta de base legal. Motivacion

insuficiente. Omision de estatuir sobre el verdadero ntcleo del debate; cuarto:

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do.

MSC/P4g.7



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1971

Exp. niam. 1495-2018-ECON-00299 (2026-R0397585)

Partes: [N, . vs. e y e, -

Materia: Demanda a breve termino en el curso de recurso de terceria (suspension de ejecucién de sentencia)
Decisiéon: INADMISIBLE por falta de acreditacion del interés casacional, de oficio

Ponente: I—

desnaturalizaciéon de los hechos de la causa y del alcance procesal de la terceria; quinto:
transgresion del principio de tutela judicial efectiva. Conversion de la terceria en

remedio ilusorio.

Sobre el interés casacional

8) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria de derecho
inspirada en una concepcién marcadamente institucional. Su régimen normativo
responde a una légica de optimizaciéon de los recursos jurisdiccionales, en la que
prevalece la funcién publica de la casacién mas alld del interés individual de las partes.
En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido, cuya apertura
exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional, entendido este como la
relevancia objetiva de la cuestién, bajo la 6ptica de un mandato de uniformidad del
derecho, como eje de consolidacién de la doctrina jurisprudencial.

9) Elinterés casacional en su configuracion procesal reviste dos modalidades: el interés
casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera respecto de
determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador concibe, ex ante, que la

relevancia casacional se encuentra implicita en la propia naturaleza de la controversia,
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razén por la cual no se exige a la parte recurrente acreditar presupuesto adicional

alguno para justificar el acceso a esta via extraordinarial.

10) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley nim. 2-23 el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o dispongan
su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo dictadas en tinica
o en dltima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso exige la acreditacién
de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el legislador, a saber: a)
que la sentencia impugnada haya resuelto en contradicciéon con la doctrina
jurisprudencial de la corte de casacion; b) que decida puntos o cuestiones respecto de
los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, con exclusiéon de las que se

dictaren en materia penal; o c) que aplique normas juridicas sobre las cuales no exista

1 Tales supuestos se encuentran contemplados en los numerales 1 y 2, asi como en los parrafos I y II del articulo 10
de la Ley ntm. 2-23. Asimismo, esta sala ha reconocido, de manera excepcional, la existencia de un interés casacional
presunto en aquellos casos en que se constate una afectaciéon grave al derecho de defensa de la parte recurrente,
siempre que la lesién denunciada resulte real, verificable y de entidad suficiente para comprometer las garantias
fundamentales del debido proceso (Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, B. J. 1383; SCJ-PS-26-0437, 31
marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0434, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, B. J. 1385; SCJ-PS-26-
1757, 31 agosto 2026, B. J. Inédito)
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doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, siempre que se justifique la necesidad

y trascendencia de establecerla.

11) Las hipotesis esbozadas precedentemente se corresponden con la finalidad
institucional de la casacién, en el nuevo modelo normativo, en tanto persiguen
asegurar la uniformidad interpretativa del ordenamiento juridico, resolver
divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacién de nuevos criterios doctrinales

cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

12) En el presente caso, por un lado, la parte recurrente invoca en el ordinal segundo
del dispositivo de su memorial de casacién, que el presente recurso tiene interés
casacional presunto en virtud de los numerales 1y 2 del articulo 10 de la Ley ntm. 2-
23 sobre Recurso de Casacién. Sin embargo, como se lleva dicho, se presumira el
interés casacional, sin necesidad de que se aplique el filtro de la acreditacion,
exclusivamente en aquellos recursos interpuestos contra las decisiones identificadas en
los numerales 1y 2 del articulo 10 de la Ley 2-23, sobre recurso de casacion, y respecto
a aquellos fallos que juzgan cuestiones de inconstitucionalidad, aun cuando lo
principal no fuere susceptible de recurso de casaciéon conforme el pérrafo II, articulo
10 de la referida norma; de modo que, al no versar sobre estos tipos de decisiones, el
presente recurso debe ser sometido al test de admisibilidad del aludido
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interés casacional objetivo derivado de alguno de los supuestos contemplados en los

literales a), b) o ¢) del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23.

13) Por otro lado, como se indicé en parrafos anteriores, la parte recurrente invoca
como presupuesto de interés casacional objetivo que en la sentencia impugnada se
aplicaron normas juridicas sobre las cuales no existe doctrina jurisprudencial de la

corte de casacién, conforme al literal c) del articulo 10, inciso 3) de la Ley nam. 2-23.

14) En esencia, la parte recurrente sostiene que no existe doctrina jurisprudencial de
esta corte de casacion respecto de la interpretacion y alcance de la expresién “abandono
de una heredad”, contenida en el articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Civil,
particularmente en cuanto a determinar si dicha nocién puede ser equiparada, sin mas,
a cualquier sentencia que ordene el desalojo de un inmueble. Alega que la cuestién
trasciende el interés particular de las partes, pues involucra la correcta interpretacion
del referido texto legal, el alcance practico del recurso de terceria, el principio de
relatividad de la cosa juzgada y la tutela judicial efectiva del tercero no citado en el
proceso originario; razon por la cual sustenta la configuracion del interés casacional en
el supuesto previsto por el articulo 10, numeral 3, literal c), de la Ley ntm. 2-23, al

considerar necesaria la fijacion de doctrina jurisprudencial sobre dicha cuestion.
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15) Sobre este aspecto, esta Primera Sala dict6 la sentencia nam. 200, de fecha 29 de
febrero de 20122, con ocasién de un recurso de casacién en el que se cuestionaba una
ordenanza dictada respecto de una demanda en suspensiéon promovida en el curso de
un recurso de terceria. En aquel asunto, la sentencia cuestionada en terceria habia
dispuesto, entre otras medidas, el desalojo de una persona de un solar, y el tercero
recurrente sostenia que, conforme al articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Civil,

la ejecucion debia ser suspendida respecto de él.

16) Al decidir dicho asunto, esta sala interpret6 expresamente el articulo 478 del
Codigo de Procedimiento Civil y estableci6é que, si bien el recurso de terceria, por su
caracter extraordinario, no suspende por si mismo la ejecucién de la sentencia
impugnada, el juez puede ordenar dicha suspensién a peticién de la parte interesada,
con excepcion de los casos en que la sentencia haya ordenado el abandono de una
heredad y adquirido autoridad de cosa irrevocablemente juzgada. Asimismo, precis6
que la parte in fine del referido articulo faculta al juez a suspender la ejecucion de las
sentencias recurridas en terceria que no hayan ordenado el abandono de una heredad

o que, habiéndolo ordenado, no hayan adquirido autoridad de cosa juzgada.

2B.].1215.

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do.

MSC/Pag.12



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1971

Exp. niam. 1495-2018-ECON-00299 (2026-R0397585)

Partes: [N, . vs. e y e, -

Materia: Demanda a breve termino en el curso de recurso de terceria (suspension de ejecucién de sentencia)
Decisiéon: INADMISIBLE por falta de acreditacion del interés casacional, de oficio

Ponente: I—

17) Resulta particularmente relevante que, en aquel precedente, la sentencia cuya
suspension se perseguia habia ordenado el desalojo de un solar y, no obstante utilizar
el articulo 478 la expresion “abandono de una heredad”, esta corte de casacion
considerd configurada en aquel caso la excepcion prevista por dicha disposicién, al
expresar que se trataba de una sentencia que ordenaba el abandono de una heredad y
que habia adquirido autoridad de cosa irrevocablemente juzgada. Por tanto, aun
cuando dicho precedente no desarroll6 en términos abstractos una definicion general
de la expresién “abandono de una heredad”, ni afirmé que toda sentencia de desalojo,
con independencia de sus circunstancias, quede comprendida en ella, si resolvié la
aplicacién de esa prevision legal a un supuesto concreto en el que la decision recurrida

en terceria habia ordenado el desalojo de un inmueble.

18) En el mismo precedente, esta Primera Sala estableci6, ademas, que la competencia
para decidir la suspension prevista por los articulos 477 y 478 del Coédigo de
Procedimiento Civil corresponde al juez apoderado del recurso de terceria, y no al
presidente de la corte de apelaciéon actuando en atribuciones de referimiento al amparo

de los articulos 140 y siguientes de la Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978.

19) De lo anterior se deriva que la cuestion planteada por la recurrente no se encuentra
enteramente desprovista de tratamiento jurisprudencial. En efecto, esta sala ya ha
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interpretado el articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Civil y ha aplicado
especificamente la excepcion relativa al abandono de una heredad a un supuesto en el
que la sentencia recurrida en terceria ordenaba el desalojo de un inmueble. Por tanto,
para configurar el interés casacional previsto en el articulo 10, numeral 3, literal c), de
la Ley nim. 2-23, no resulta suficiente sostener que esta sala no ha ofrecido una
definicién abstracta o exegética de la expresion “abandono de una heredad”, cuando
existe un precedente que resuelve su aplicaciéon frente a una situacién juridica

sustancialmente vinculada con la que ahora se plantea.

20) Enesas circunstancias, correspondia a la parte recurrente poner de manifiesto cual
es el aspecto juridico novedoso que, pese al criterio establecido mediante la referida
sentencia nam. 200, permanece carente de doctrina jurisprudencial, asi como explicar
por qué las particularidades del presente caso impedirian aplicar o distinguir el criterio
alli sentado. Sin embargo, de los argumentos desarrollados en el apartado relativo al
interés casacional no se advierte que la recurrente haya efectuado esa necesaria
diferenciacién, sino que sustenta su pretensién, esencialmente, en la alegada
inexistencia de doctrina acerca de si la expresion “abandono de una heredad” puede

comprender una decisién de desalojo.
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21) En consecuencia, dado que esta Primera Sala ya se ha pronunciado sobre la
interpretacion del articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Civil y ha aplicado la
excepcion relativa al abandono de una heredad en un caso en que la sentencia atacada
en terceria habia ordenado el desalojo de un inmueble, no se encuentra acreditada, en
los términos invocados por la recurrente, la inexistencia de doctrina jurisprudencial
exigida para configurar el supuesto de interés casacional previsto en el articulo 10,

numeral 3, literal c), de la Ley nam. 2-23.

22) Adicionalmente, en un aspecto del primer medio de casacién, asi como en el
segundo medio y en determinados aspectos de los medios tercero y quinto, la parte
recurrente denuncia la violacion de la tutela judicial efectiva, del derecho de defensa y
del debido proceso, consagrados en el articulo 69 de la Constitucion, al sostener que la
ejecucion de la sentencia de desalojo se proyecta materialmente sobre [,
S.R.L., pese a tratarse de una entidad distinta de la parte condenada en el proceso
originario, que ocupa el inmueble, paga el alquiler y no fue citada ni oida en la instancia
que produjo la decisiéon cuya ejecucion se pretende. Alega que la terceria tiene
precisamente por finalidad proteger al tercero afectado por una decisién dictada sin su
participaciéon y que, de permitirse la ejecuciéon antes de decidir dicho recurso, este

quedarfa reducido a un remedio meramente formal e ilusorio, pues podrian
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consumarse previamente la pérdida de la posesion y la afectaciéon de su actividad

econdémica.

23) Asimismo, reprocha a la alzada no haber examinado suficientemente la apariencia
juridica de la terceria ni su condicion de tercero no citado, ni haber explicado por qué
su derecho de defensa debia ceder integramente frente a la aplicaciéon de la nocién de
“abandono de una heredad” prevista en el articulo 478 del Coédigo de Procedimiento

Civil, lo que, a su juicio, vulnera ademas el principio de relatividad de la cosa juzgada.

24) No obstante, lo denunciado no resulta ser suficiente para presumir la existencia de
un interés casacional, debido a que de los argumentos expuestos se advierte que las
alegadas vulneraciones constitucionales se encuentran estrechamente vinculadas con
la interpretacién y aplicaciéon que realiz6 la alzada del articulo 478 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, especificamente, con su decisién de rechazar la suspension de
la ejecucion mientras se encuentra pendiente el recurso de terceria. En ese sentido, la
parte recurrente procura derivar la violacién de las garantias invocadas de la
circunstancia de que la ejecucion pueda continuar antes de que sea decidido dicho
recurso. Ademas, la decisién impugnada no desconocié6 la existencia del recurso de
terceria ni privo a la recurrente de dicha via, sino que se limit6 a resolver la solicitud
de suspension de la ejecucion conforme al régimen previsto en el citado articulo 478.
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25) Es preciso esclarecer que la mera invocacién de una supuesta violacién de derechos
fundamentales y, en particular del derecho de defensa, no resulta suficiente para
admitir el recurso de casacién, si su desarrollo no cuenta con una argumentaciéon
juridicamente cualificada, solvente y suficiente para presumir la existencia de un

interés casacional en conocer y decidir este caso.

26) Al margen de esto, se observa que la parte recurrente denuncia en su memorial de
casacion otras infracciones procesales, las cuales no vincula con ninguna causa de
interés casacional objetivo, ni con la vulneracién a su derecho de defensa o al debido
proceso, ademdas de que tampoco contiene un desarrollo que haga presumir la
existencia de un interés casacional, tal y como establece el propio Tribunal
Constitucional en su decision TC/0772/26, del 17 de agosto de 2026, al indicar que se
requiere que “los motivos desarrollados por la parte recurrente permitan advertir la
posible existencia de una infraccién procesal atribuible al juez al momento de dictar
sentencia”. Entenderlo de otro modo equivaldria a vaciar de contenido el filtro
consagrado en el articulo 10 de la ley que rige la materia y convertir la casacién en una
instancia ordinaria de revision, en abierta contradiccién con su caracter extraordinario

y con la finalidad perseguida por el legislador.
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27) Segun lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha cumplido con el rol
procesal que le corresponde, al amparo de la ley que regula la materia. En ese sentido,
no es posible retener la superacion del test de admisibilidad que reglamenta el orden
normativo vigente para la valoracion del fondo del recurso, por lo que procede declarar

inadmisible el presente recurso de casacion.

La casacion de instancia

28) La parte recurrente solicita que esta corte de casaciéon proceda a casar sin envio la
sentencia impugnada y que dicte fallo directo sobre el fondo. Conviene destacar que,
partiendo de que el presente recurso de casaciéon ha sido declarado inadmisible por
carecer de acreditacion del interés casacional exigido por la norma, desde el punto de
vista de la l6gica de la ley que regula la materia, no ha lugar a examinar la pretension

formulada.

29) Al tenordel articulo 55, numeral 1,de la Ley nam. 2-23,sobre Recurso de
Casacion, procede compensar las costas por haber sido decidido el
recurso, exclusivamente, por un medio o solucién suplido de oficio por esta corte

de casacion.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 10, 19, 20, 26, 29, 38,y 55 de la Ley ntm.
2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulo 478 del Cédigo
de Procedimiento Civil; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que
habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y

procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto contra la parte recurrida [,
I

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
P e contra la sentencia civil nam. 335-2026-SSEN-00129, dictada
en fecha 19 de marzo ce 2026 por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.
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TERCERO: COMPENSA el pago de las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N NN DN, D e v

Miguelina Urefia.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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