Pobrr JupiciaL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-2002
Exp. nam. 037-2020-ECIV-00230 (2025-R0517599)
Partes: Edesur Dominicana, S. A. (EDESUR) vs. N v .

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (fluido eléctrico)
Decision: DEFECTO/ INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional, de oficio
Ponente: II—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, I BN v
PN, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 164° de la Restauracion, dicta

la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Edesur Dominicana, S. A. (EDESUR); la

cual tiene como abogado al Ledo. .

Figuran como parte recurrida [ y E—_m,

quienes no comparecieron ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia nam. 026-02-2024-SCIV-00632, dictada en fecha 28 de agosto de
2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: ACOGE parcialmente el recurso de apelaciéon interpuesto por LA

EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., por
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procedente; y RECHAZA el recurso incoado por los sefiores [ RN

Ay N I IMEENEZ, por mal fundado.
Segundo: MODIFICA el ordinal primero de la sentencia nim. 037-2021-
SSEN-00931 de fecha 07 de octubre de 2021, dictada por la Cuarta Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional y reduce el monto indemnizatorio para que sea: CONDENA a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., a pagar a los sefiores

e y e 1a suma de un millon
de pesos por los dafios morales sufridos (RD$1,000,000.00) y la suma de
cuatrocientos seis mil cuatrocientos quince pesos (RD$406,415.00) por los
dafios materiales a causa del incendio del mobiliario de su hogar. Y
CONFIRMA la sentencia en sus demas aspectos. Tercero: COMPENSA las
costas del procedimiento por sucumbir respectivamente las partes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 26 de mayo
de 2025; b) el acto de emplazamiento ntam. 81/2025, instrumentado en fecha 28 de
mayo de 2025, por el ministerial [, depositado en fecha 29
de mayo de 2025; c) el escrito ampliatorio de conclusiones y memorial de defensa,
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 2 de junio

de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23

del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin
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celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y, en estos casos el articulo 6 de la
Ley nam. 156-97, que modific6 la Ley nim. 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de
Justicia, permite que la sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Edesur
Dominicana, S. A. (EDESUR), y como parte recurrida [RI R R I v
[ [ N . Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) [N v
P demandaron a la Empresa Distribuidora de Electricidad

del Sur, S. A. en reparacién de dafios y perjuicios, sustentados en el incendio ocurrido
en fecha 12 de diciembre de 2019, en la casa dividida en dos, que ocupaban como
inquilinos, de las cuales, la primera estaba vacia al momento del suceso y en la segunda
residia [N, propiedad que se quemé conjuntamente con
algunos articulos del hogar; b) la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la sentencia civil nam. 037-

2021-SSEN-00931, en fecha 7 de octubre de 2021, que acogi6 en parte la demanda y
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condené a la demandada a pagar la suma de RD$ 6,000,000.00, a favor de los
demandantes por concepto de los dafios y perjuicios morales y psicolégicos
ocasionados, més el 1 % de interés mensual, a partir de la demanda; c) la indicada
decisién fue recurrida en apelacién de manera principal por la parte demandada, e
incidental por los demandantes; al respecto, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dict6 la sentencia nam. 026-
02-2024-SCIV-00632, en fecha 28 de agosto de 2024, que constituye el objeto de este
recurso de casacion, a través de la cual acogié parcialmente el recurso de apelacion
principal y, en consecuencia, modific6 el ordinal primero de dicha decision,
condenando a la demandada a pagar la suma de RD$ 1,000,000.00 por dafios morales
y RD$ 406,415.00, por dafios materiales; confirmando los demds aspectos de la

sentencia impugnada.

En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

2) De conformidad con el articulo 19 de la Ley nam. 2-23, una vez depositados el
memorial de casacién y el inventario de los documentos en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar el acto de emplazamiento
en un plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir del depésito. Segun los
parrafos I y II del referido texto, este acto llevara anexo copia con constancia de recibo
del memorial de casacién y del inventario correspondiente, y sera notificado a la
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persona emplazada en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que indique el

acto de notificaciéon de la sentencia, si fuere el caso.

3) La finalidad del emplazamiento en casacion es colocar a la parte recurrida en
condiciones de defenderse del recurso interpuesto contra el fallo que le beneficia. En
ese sentido, el articulo 21 de la norma referida prevé que dicha parte debe depositar el
original de su memorial de defensa con constitucién de abogado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia en un plazo no [N dias habiles a
contar del emplazamiento. Esta instancia contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacién incidental o alternativo, y debera ser
notificada a la parte recurrente junto con el inventario de documentos, mediante acto
de alguacil, dentro de los tres dias habiles siguientes al depdsito; dicho acto debera ser
aportado ante esta corte de casaciéon dentro de los cinco dias hébiles posteriores a su
notificacién. La falta de depoésito del memorial de defensa o del acto de notificacion

conlleva el pronunciamiento del defecto de la parte recurrida.

4) En el presente expediente figura el memorial de defensa de la parte recurrida
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 2 de junio
de 2025, de lo cual se advierte que el emplazamiento ha cumplido con su propésito de
comunicar el recurso de casacién; sin embargo, no reposa la notificacion del referido

memorial de defensa. En ese tenor, la parte recurrida no cumplié a cabalidad con las
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formalidades establecidas en la ley para comparecer ante esta jurisdiccion, lo que
conlleva como sancién pronunciar el defecto en su contra y, como consecuencia de ello,

serd desechado el memorial de defensa depositado en el expediente.
Sobre el interés casacional

5) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria de derecho
inspirada en una concepcién marcadamente institucional. Su régimen normativo
responde a una légica de optimizaciéon de los recursos jurisdiccionales, en la que
prevalece la funcién publica de la casacion més alla del interés individual de las partes.
En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido, cuya apertura
exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional, entendido este como la
relevancia objetiva de la cuestién, bajo la 6ptica de un mandato de uniformidad del

derecho, como eje de consolidacién de la doctrina jurisprudencial.

6) El interés casacional en su configuracion procesal reviste dos modalidades: el interés
casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera respecto de
determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador concibe, ex ante, que la
relevancia casacional se encuentra implicita en la propia naturaleza de la controversia,
razén por la cual no se exige a la parte recurrente acreditar presupuesto adicional

alguno para justificar el acceso a esta via extraordinaria. Tales supuestos se encuentran
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contemplados en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10 de la Ley

nuam. 2-23.

7) En el contexto de la trazabilidad jurisprudencial esta sede de casacion ha reconocido,
de manera excepcional, la existencia de un interés casacional en aquellos casos en que
se retenga una afectacion grave al derecho de defensa de la parte recurrente, siempre
que la situacién procesal denunciada resulte real, incontestable y de suficiente

importancia para comprometer las garantias fundamentales del debido proceso’.

8) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23, el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o dispongan
su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo dictadas en tinica
o en tltima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso exige la acreditacién
de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el legislador, a saber: a)
que la sentencia impugnada haya resuelto en contradiccion con la doctrina
jurisprudencial de la corte de casacién; b) que decida puntos o cuestiones respecto de
los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, con exclusion de las que se

dictaren en materia penal; o c) que aplique normas juridicas sobre las cuales no exista

1 Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, B. J. 1383; SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0434, 31 marzo
2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, B. J. 1385
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doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, siempre que se justifique la necesidad

y trascendencia de establecerla.

9) Las hipoétesis esbozadas precedentemente se corresponden con la finalidad
institucional de la casacién, en el nuevo modelo normativo, en tanto persiguen
asegurar la uniformidad interpretativa del ordenamiento juridico, resolver
divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacioén de nuevos criterios doctrinales

cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

10) El presente recurso de casaciéon se contrae a una decisién respecto de la cual
corresponde a la parte recurrente acreditar la concurrencia de alguno de los
presupuestos de interés casacional objetivo previstos en los literales a), b) o c) del
numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23. No obstante, del examen del memorial
de casacion se advierte que la recurrente se ha limitado a desarrollar los medios en que
fundamenta su impugnacién, a saber: primero: falta de motivacion del acto
jurisdiccional de la corte a quo. Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento

Civil; segundo: falta de motivacién respecto a las indemnizaciones.

11) En ese sentido, se verifica que la parte recurrente no ha articulado una exposiciéon
especifica dirigida a justificar la configuracion de alguno de los referidos supuestos de
interés casacional ni aportar los elementos necesarios para su comprobacion. Si bien en

el desarrollo de sus medios de casacion se citan diversas decisiones dictadas por esta
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Primera Sala, tales referencias han sido realizadas tinicamente con el propésito de
sustentar los vicios denunciados, y no dentro de un ejercicio de acreditacién del interés

casacional.

Sobre la alegada violacion a la tutela judicial efectiva

12) En el presente caso, la parte recurrente denuncia en su memorial de casacién que
la sentencia impugnada ha vulnerado su derecho a una tutela judicial efectiva, al haber
incurrido la alzada el vicio de falta de motivacion; en ese sentido, citas precedentes del
Tribunal Constitucional, respecto a la falta de motivos. No obstante, esta corte de
casacion no advierte la supuesta vulneraciéon al derecho de defensa de la parte
recurrente, debido a que, del examen de la decisiéon atacada en casacidn, se observa que
la alzada fundamento su fallo con los argumentos de hecho y derecho que justifican la

decision adoptada.

13) Es preciso esclarecer que la mera invocacion de una supuesta violaciéon de derechos
fundamentales y, en particular del derecho de defensa, no resulta suficiente para
admitir el recurso de casacion, si no se acredita el interés casacional objetivo mediante
una argumentacion juridicamente cualificada y solvente que demuestre la utilidad
objetiva de un pronunciamiento en sede de casaciéon. Admitir lo contrario equivaldria

a vaciar de contenido el filtro casacional, convirtiendo este recurso en una instancia
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ordinaria de revisién, en abierta contradiccion con el espiritu y la finalidad de la ley

que rige la materia.

14) Segun lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha cumplido con el rol
procesal que le corresponde, al amparo de la ley que regula la materia. En ese sentido,
no es posible retener la superacion del test de admisibilidad que reglamenta el orden
normativo vigente para la valoracién del fondo del recurso de casacién, por lo que

procede declararlo inadmisible.

15) Al tenor del articulo 55, numeral 1,de la Ley ntm. 2-23,sobre Recurso de
Casacion, procede compensar las costas por haber sido decidido el
recurso, exclusivamente, por un medio o solucién suplido de oficio por esta corte

de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Reptublica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 19, 20, 21, 26, 29, 55 y 88 de la Ley ntm. 2-
23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley
339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los
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procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial; articulo 68 del

Cédigo de Procedimiento Civil; articulo 37 de la Ley nam. 834, del 15 de julio de 1978.

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de la parte recurrida,

y Dahida de los Santos Jiménez.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE, por falta de acreditacion del interés
casacional, el recurso de casaciéon interpuesto por Edesur Dominicana, S. A.,
(EDESUR), contra la sentencia ntm. 026-02-2024-SCIV-00632, dictada en fecha 28 de
agosto de 2024, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional.

TERCERO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I v .

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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