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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los magistrados
Justiniano Montero Montero, presidente, [N R FN, N e v
Miguelina Urefia Nufiez, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 164.° de la Restauracién, dicta

la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N BN S, e
A, e ey e, quienes tienen como
abogado al Ledo. .

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogados a los
Ledos. I y e y alos Dres. [
I

Contra la ordenanza nam. 1303-2026-SORD-00061, dictada en fecha 23 de junio de 2026,
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
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Primero: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores [

1 2 M |
P, contra la ordenanza nam. 504-2026-SORD-0705, de fecha 24 de marzo de
2026, dictada por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en consecuencia, confirma en todas sus partes
la ordenanza impugnada, por los motivos expuestos anteriormente. Segundo:

Condena a la parte recurrente, sefiores [N DN S, e
P, ey e, al pago de las costas

del procedimiento, y ordena su distraccion a favor y provecho de los abogados de la

parte recurrida, doctores [N vy los
licenciados [N N N v [ N B, quienes afirman haberlas

avanzando.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 10 de julio
de 2026; b) el acto de emplazamiento ntim. 202-2026, instrumentado el 15 de julio de 2026,
por el ministerial N, depositado el 17 de julio de 2026; c) el
memorial de defensa depositado el 29 de julio de 2026; d) el acto de notificacién del

memorial de defensa nam. 1319/2026, instrumentado en fecha 31 de julio de 2026, por el

ministerial N, depositado el 3 de agosto de 2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del

17 de enero de 2023. Ademads, el asunto se decidird en camara de consejo sin celebrar
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audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) La Magda. NN I N no firma la presente decisién por no haber

participado en la deliberacion del caso.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como partes recurrentes [N

1 = | |1 = 1 | & |
BN, v como parte recurrida [N, Del estudio de la ordenanza

impugnada y de los documentos a los que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) [l
PN inco6 una demanda en referimiento sobre oposicion a pago de valores,

con la finalidad de obtener la retencién de los pagos mensuales realizados por Carelia, S.

A. (anteriormente Elsamex) a favor de [, I—_—
I, P, e y el Ledo. e,

derivados del contrato de explotacién minera suscrito en fecha 27 de junio de 2024,
mientras se decidia la controversia principal relativa a dicho contrato; b) la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 la ordenanza nim. 504-2026-SORD-0705, de fecha 24 de marzo de 2026, mediante la

cual acogi6 la demanda y, en consecuencia, ordené a Carelia, S. A. retener el 40 % de los

pagos mensuales derivados del referido contrato a favor de [,
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I, ——— e y el Ledo. —
P, hasta que el tribunal de fondo decidiera sobre la propiedad definitiva
de la parte alicuota en disputa; asimismo, impuso a la parte demandada una astreinte
provisional de RD$ 1,000.00 diarios por cada dia de retardo en el cumplimiento de la
ordenanza, contados a partir de los diez dias de su notificacion; c) [N
= 7 4 = 1 1 _BbBa 1
interpusieron recurso de apelacion contra dicha ordenanza, y la corte a quo, mediante la
decision ahora impugnada en casacion, rechazo el recurso y confirmé en todas sus partes

la ordenanza de primer grado.

Incidentes

2) La parte recurrida solicita, en los ordinales primero y segundo de las conclusiones de
su memorial de defensa, que sea declarado inadmisible el presente recurso de casacion,
por falta de desarrollo claro y preciso de los medios que lo sustentan y por resultar estos

inoperantes.

3) La parte recurrente no formul6 argumentos en respuesta a estos medios de inadmisién,
pese a que el memorial de defensa que los contiene le fue debidamente notificado

mediante el acto nam. 1319/2026, previamente descrito.
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4) Corresponde precisar que la caracteristica de medios incoherentes, imprecisos, no
desarrollados o inoperantes no constituye una causa de inadmisién del recurso, sino un
motivo de inadmisién exclusivo del medio afectado por dicho defecto, cuyos
presupuestos de admisibilidad serdn valorados al momento de examinarlo. Tales defectos
no son dirimentes, a diferencia de los medios de inadmisién dirigidos contra el recurso
mismo. En consecuencia, procede rechazar los pedimentos de inadmisibilidad
formulados contra el recurso de casacién, sin perjuicio de examinar oportunamente la

admisibilidad de cada uno de los medios que lo sustentan.

Interés casacional

5) De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria de derecho
inspirada en una concepciéon marcadamente institucional. En el &mbito de la regulaciéon
se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10.
En ese sentido, el numeral 1 de dicho texto legal habilita el recurso contra: “Las decisiones
definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasién de las
siguientes materias o asuntos: estado civil y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales,

execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”.
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6) Partiendo de que este recurso se interpone contra una sentencia definitiva sobre el
fondo, y de que se trata, ademds, de un proceso que concierne a una de las materias
enunciadas en el numeral 1 del articulo 10, por versar sobre un referimiento en oposicion
a pago de valores, el acceso al presente recurso es automdtico y no requiere una
evaluacién previa de este tipo de admisibilidad, por estar enmarcada en el &mbito del

interés casacional presunto.

Sobre el fondo del recurso de casacion

7) La parte recurrente sustenta el presente recurso de casacién en los medios siguientes:
primero: omision de estatuir; segundo: duplicidad de embargo; tercero: mala aplicacion
de la ley; cuarto: exceso del juez de los referimientos; quinto: violaciéon de los articulos 68
y 69 de la Constitucién; sexto: violaciéon del derecho al salario; séptimo: apreciaciéon

desacertada al equiparar el embargo retentivo y la oposicion.

8) En el desarrollo de su primer medio, la parte recurrente denuncia que la corte a quo
incurrié en omisién de estatuir al no pronunciarse sobre el argumento relativo a que el
inmueble de que se trata se encontraba sometido a un procedimiento de embargo
inmobiliario regido por la Ley nim. 189-11. Sostiene que dicha circunstancia fue puesta
en conocimiento del tribunal de primer grado y reiterada ante la jurisdiccion de alzada,

tanto en el acto introductivo del recurso de apelacién como en el escrito justificativo de
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conclusiones, pese a lo cual la corte no se refiri6 a esa cuestién al decidir el recurso.

9) De su lado, la parte recurrida expone que los recurrentes no explican con claridad a
qué tipo de omision se refieren y que, si bien sostienen que se trata de un inmueble
embargado, dicha afirmacion no es cierta, puesto que fueron depositados documentos
que, segtin aduce, acreditan que el referido inmueble no esta siendo afectado por ninguna

via de expropiacion forzosa.

10) El vicio de omisién de estatuir se configura cuando los jueces no responden a las
pretensiones planteadas formalmente por las partes, ya sean incidentales o de fondo, ni a
los medios que las fundamentan, siempre que hayan sido expuestos de manera clara y
precisa. Sin embargo, los jueces no estdn obligados a referirse a los argumentos
planteados por las partes, considerados por ellos como secundarios!, ademas de que no
se configura la omision de estatuir cuando la decisién adoptada, debidamente motivada,
resuelve de forma implicita las pretensiones respecto de las cuales se alega dicha

omision?2.

11) En la especie, si bien la parte recurrente afirma que el argumento relativo a que el

inmueble de que se trata se encontraba sometido a un procedimiento de embargo

15CJ-PS-24-1391, 25 julio 2024, B. J. 1364.
25(J-PS-23-2210, 31 octubre 2023, B. J. 1355.
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inmobiliario fue planteado ante el tribunal de primer grado y reiterado ante la corte de
apelacion, tanto en el acto introductivo del recurso como en el escrito justificativo de
conclusiones, del examen de la ordenanza impugnada no se advierte que dicho

planteamiento figure entre los fundamentos invocados para sustentar la apelacién.

12) En efecto, la corte hizo constar que las criticas formuladas por los recurrentes estaban
referidas, en cuanto interesa, al dep6sito de documentos con posterioridad al cierre de los
debates y la consecuente vulneraciéon del derecho de defensa; a que el recurrido no
formaba parte del contrato de extraccién minera cuyos pagos fueron afectados; y a que la
constancia anotada ponderada por el tribunal de primer grado no constituia titulo
ejecutorio ni generaba un crédito en beneficio de aquel. A lo anterior se agrega que no
fueron aportados ante esta sede casacional ni el acto introductivo del recurso de apelacién
ni el escrito justificativo de conclusiones depositado ante la corte, documentos que
habrian permitido comprobar si el argumento cuya omisién se denuncia fue

efectivamente sometido a la jurisdiccion de alzada.

13) Es criterio de esta Primera Sala que la sentencia es un acto jurisdiccional que se basta
a si mismo y hace plena fe de sus enunciaciones y, por ello, estas no pueden ser abatidas

por simples afirmaciones de la parte interesada3. Por tanto, al no constar el planteamiento

3 SCJ-PS-24-2880, 20 de diciembre de 2024, B. J. 1369.
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de referencia en la sentencia impugnada ni haberse aportado elemento probatorio que
permita establecer que fue sometido a la jurisdiccién de alzada, esta corte de casacion no
puede atribuir a la decisién recurrida una omisién respecto de una cuestiéon cuya
invocacién ante los jueces del fondo no ha sido demostrada. En consecuencia, procede

desestimar el primer medio de casacion.

14) En sustento del segundo y sexto medios de casacion, asi como de un aspecto del tercer
medio, reunidos para su examen por la solucién que se adoptara respecto de ellos, la parte
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en la Republica Dominicana no procede
un embargo sobre otro embargo y que lo primero en el tiempo es primero en derecho, por
lo que, a partir del mandamiento de pago y una vez transcurrido el plazo de quince dias
previsto por el articulo 153 de la Ley nim. 189-11, el inmueble cambié de estatus y los

valores generados corresponden al acreedor [ en consecuencia,

no procedia que el juez de los referimientos ordenara la retencién de esos valores a
requerimiento de un tercero, como [N b) que este ultimo actu6 al
amparo del articulo 170 de la Ley ntm. 189-11 mediante una oposicion a pago de valores
que no podia afectar el procedimiento de embargo inmobiliario que, segin afirma, ya se
encontraba en curso; y ¢) que [N se ha visto afectado por la
medida dispuesta, puesto que, en su condicién de abogado y conforme con la cldusula 17

del acuerdo de extraccién de mineral de fecha 27 de junio de 2024, percibe la suma
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mensual de RD$ 100,000.00 por concepto de iguala, recursos que, segtin afirma, utiliza
para su sustento y el de su familia, incluidos sus dos hijos menores, pese a no ser deudor

del embargante.

15) La parte recurrida, en respuesta a los medios examinados, sostiene, en esencia, que
no existe la alegada duplicidad de embargo, puesto que la medida de que se trata
constituye una oposicioén a pago de valores y no un embargo, y afirma que el inmueble

no se encuentra embargado; agrega que [N a quien los recurrentes
atribuyen la condicién de acreedor de los valores generados, no comparecié a reclamar
esos supuestos derechos. En cuanto a [ B I, abogado de los
recurrentes, aduce que, aunque percibe una iguala por los servicios profesionales
prestados con motivo del contrato de explotacién minera, dicho pago no ha resultado
afectado, puesto que, segin sostiene, se contintia percibiendo el 60 % de los valores

provenientes de la explotacion, de los cuales deriva el pago de la referida iguala.

16) En cuanto a lo denunciado, el articulo 17 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, dispone que “los medios nuevos no son admisibles ante la corte de casacion...”.
En tal sentido, ha sido jurisprudencia de esta Primera Sala que “para que un medio de
casacion sea admisible es necesario que los jueces del fondo hayan sido puestos en

condiciones de conocer los hechos y circunstancias que le sirven de causa a los agravios
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formulados?”.

17) En efecto, ante esta corte de casacién tnicamente puede ser impugnado aquello que
haya sido argumentado o juzgado ante la jurisdiccién de fondo, salvo que se trate de
medios de puro derecho o de orden publico nacidos de la sentencia impugnada, de
cuestiones que dicha jurisdiccién estuviese obligada a examinar de oficio o de aquellas de

naturaleza constitucional, conforme dispone el citado articulo 17 de la Ley ntim. 2-23.

18) En la especie, de la ordenanza impugnada no se advierte que los recurrentes hayan
sometido a la jurisdiccién de alzada los planteamientos relativos a la existencia y efectos
de un embargo inmobiliario previo regido por la Ley nam. 189-11, incluyendo el alegado
cambio de estatus del inmueble, el derecho que tendria [N sobre
los valores generados y la imposibilidad de que la oposiciéon promovida por [
BN afectara dicho procedimiento; ni tampoco la alegada afectacion de los ingresos
percibidos por [N por concepto de iguala profesional y su destino
familiar. Estos planteamientos no constituyen cuestiones de puro derecho o de orden
publico nacidas de la decisién impugnada que la corte a quo estuviese obligada a examinar

de oficio. Por consiguiente, al no haberse demostrado que los jueces del fondo fueron

4 SCJ-PS-22-2509, 26 agosto 2022, B. J. 1329
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puestos en condiciones de conocerlos, constituyen planteamientos nuevos en casacion,
por lo que el segundo y sexto medios, asi como el aspecto examinado del tercer medio,

devienen inadmisibles.

19) En el aspecto subsistente del tercer medio y en los medios cuarto y séptimo de
casacion, reunidos para su examen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente aduce,
en esencia, que la alzada incurrié en mala aplicacién de la ley la retencion de valores sin
titulo ejecutorio ni la existencia de un crédito en favor de [N, pese a
que los recurrentes no son sus deudores. Sostiene que la constancia anotada ponderada
por los jueces del fondo no genera por si sola titulo ejecutorio ni crédito alguno y que para
trabar medidas conservatorias o exigir el pago de valores resulta imprescindible la
existencia de un crédito. Asimismo, afirma que el embargo retentivo y la oposicién a pago
de valores constituyen figuras procesales distintas y que resulta desacertado equipararlas,
pues mientras el primero estd sujeto a validez, la segunda constituye una medida
esencialmente conservatoria; que la corte incurrié en un exceso al proteger un derecho

que la ley no tutela.

20) La parte recurrida, en respuesta a los planteamientos examinados, sostiene, en
esencia, que la oposicién a pago de valores no requiere en todos los casos la existencia de

un titulo ejecutorio, a diferencia del embargo. Asimismo, aduce que la constancia anotada
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ponderada por los jueces del fondo acredita un derecho de propiedad del recurrido sobre
una parte indivisa de los inmuebles objeto de explotacién y que la retencion dispuesta,
limitada al 40 % de los valores pagados por la explotacion, constituye una medida
conservatoria y provisional destinada a preservar ese derecho hasta que la jurisdiccion
competente determine a quién corresponde. Por tanto, sostiene que los jueces del fondo
hicieron una correcta aplicaciéon de la ley y actuaron dentro de los poderes conferidos por

los articulos 109 y 110 de la Ley nam. 834-78.

21) Para sustentar la ordenanza impugnada, en torno al aspecto bajo examen, la

jurisdiccién de alzada se fundamenté en los motivos que se transcriben a continuacion:

(...) 9. Es decir, que para tramitar una oposicién a pago es necesario que la
persona que la realiza pretende tener algin derecho sobre las cosas a las
que se refiere la oposicion, advirtiendo el tribunal que esta, al tratarse de un
medida puramente conservatoria y precautoria tendente a resguardar un
derecho de propiedad o copropiedad sea reconocido o en miras de
reconocerse mediante un proceso ya iniciado, pues sus efectos son
provisionales a fin de preservar los derechos que se reclaman, no esta
sometida a que el oponente demande la validez de la misma, pues de lo que
se trata es de impedir que el derecho que en lo principal se reclama se torne
ilusorio; 10. En ese sentido, hemos podido constatar que en fecha 15 de
noviembre de 1983 se suscité un contrato de compraventa en el cual el sefior

A [ I e vendi6 en beneficio del sefior

P una porcion de terreno de 110 tareas dentro de la
parcela nam. 453, del Distrito Catastral 47/3ra del municipio de Higtiey; a
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cambio de la suma de RD$4,400.00. Posteriormente, en fecha 15 de
diciembre de 2015 suscité un adendum al contrato para extraccion,
mediante el cual el senor [N, le cede a la entidad
Comapa, S.R.L., el permiso de realizar los trabajos de perforaciéon y
voladura para extraccion de materiales dentro de la parcela nam. 453 del
Distrito Catastral nam. 47 tercera del municipio de Higtiey; 11. Asimismo,
se advierte el acuerdo de extracciéon de mineral de fecha 27 de junio de 2024

mediante el cual los sefiores NN NI EENN B
I, I y I conceden el

derecho de extracciéon de rocas tobas y calizas dentro de la parcela nam. 453,
con 75,140.09 metros cuadrados, la parcela nim. 414-Z, con 119,773.6
metros cuadrados, y la parcela nim. 414-Y, con 38,936.00 metros cuadrados;
a cambio de la suma de RD$50.00 pesos por cada metro ctbico vendido; 12.
En otro orden de ideas, se verifica un conflicto de copropiedad entre los

sefiores [N, ——— e
I, Iy el sefior [, sobre una

litis de terreno registrado con relacion a la parcela 453, Distrito Catastral
47/3ra, mediante el cual el recurrido arguye ser propietario de 91,622
metros cuadrados de dicho terrero, segtn la constancia anotada amparada
en la matricula [N, emitido por el Registro de Titulo de Higiiey;
por lo que ha procedido a demandar la nulidad de los contratos de
extraccion minera, en vista de que las partes recurrentes han estado
usufructuando; ...19. Del cuadro factico expuesto anteriormente, la Corte
entiende que, al verificar la existencia de un conflicto serio de derecho de
propiedad, respaldado por documentos que acredita, en apariencia, la
titularidad que invoca la parte recurrida, y considerando que la medida
adoptada tiene cardcter meramente conservatorio, destinada a evitar que el
derecho en discusién se torne ilusorio esta corte entiende pertinente
mantener la decisiéon adoptada por el tribunal de primer grado, esto, con el
fin de que se determine la titularidad del derecho de propiedad donde se
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realizan los trabajos de extraccién minera.

22) Con relacién a la materia tratada, cabe sefialar que la oposicion es una medida de
naturaleza conservatoria realizada en manos de un tercero que surte un efecto de
indisponibilidad absoluta sobre los bienes y efectos mobiliarios a que se refiere, cuyos
derechos se discuten y, con caracter precautorio y provisional, hasta tanto se ponga fin a
la controversia suscitada, se defina una situacién juridica sujeta a interpretacion o
transcurra cierto plazo. Se trata de una medida hecha con caracter variado que en nuestro

estado actual procesal no esta sujeta a ningtin régimen juridico®.

23) Conviene igualmente destacar que el referimiento constituye una institucién de
naturaleza provisional que permite al juez, dentro de los limites establecidos por los
articulos 101, 109 y 110 de la Ley ntm. 834, del 15 de julio de 1978, adoptar las medidas
provisionales o conservatorias que correspondan segun las circunstancias sometidas a su
consideracién, sin decidir el fondo de la contestacién ni prejuzgar definitivamente los

derechos de las partes.

24) En la especie, la jurisdiccion a quo no sustenté la medida en la existencia de un crédito

liquido y exigible de [N BN BN contra los recurrentes ni atribuy6 a la

oposicion naturaleza ejecutoria. Por el contrario, consideré que, atendiendo a su caracter

55(], 1.7 Sala, num. 86, 31 de agosto de 2021, B. J. 1329; nam. 23, 24 de julio de 2020, B. J. 1316.
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conservatorio, resultaba suficiente que el oponente justificara un derecho, aun
controvertido, sobre aquello respecto de lo cual procuraba proteccion y la necesidad de
preservarlo. En ese sentido, ponder6 la constancia anotada expedida por el Registro de
Titulos de Higtiey y los demas elementos sometidos al debate, de los cuales retuvo, en
apariencia, la titularidad invocada por el recurrido respecto de la parcela ntm. 453 y la

existencia de un conflicto serio sobre el derecho de propiedad.

25) De lo anterior se deriva que el razonamiento de la alzada no descansé en una
equiparacion entre el embargo retentivo y la oposicién a pago, como sostiene la parte
recurrente, sino que distingui6 esta dltima por su caracter conservatorio y precautorio.
Asimismo, contrario a lo alegado, la corte a quo no atribuy¢6 a la constancia anotada la
condicién de titulo ejecutorio ni la hizo derivar de la existencia de un crédito contra los
recurrentes, sino que la ponderé como elemento demostrativo de la apariencia del

derecho de propiedad invocado por [N, cuya preservacion justificaba,

a su juicio, la medida adoptada mientras se resolvia la controversia principal.

26) En esas circunstancias, la ausencia de un titulo ejecutorio o de un crédito exigible
contra los recurrentes no evidencia, por si sola, la mala aplicacién de la ley ni el exceso de
poder denunciados, puesto que la medida mantenida por la alzada no fue concebida como

un mecanismo de ejecucién destinado al cobro de una obligacién, sino como una medida
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conservatoria dirigida a preservar provisionalmente los derechos en discusién, sin decidir
su titularidad. En consecuencia, los argumentos examinados carecen de fundamento y

procede desestimarlos.

27) En el quinto medio de casacion, la parte recurrente denuncia la violacién de los
articulos 68 y 69 de la Constitucién, limitdindose a sostener, en sustento de dicha
infraccion, que fue vulnerada la tutela judicial efectiva que corresponde a los jueces

garantizar.

28) La parte recurrida, en respuesta al indicado medio, sostiene que no se produjo la
alegada vulneraciéon constitucional ni de la tutela judicial efectiva, puesto que los
derechos de las partes fueron respetados durante el proceso, al haber tenido oportunidad
de ejercer sus medios de defensa y depositar sus escritos; agrega que, ante la jurisdiccion
de alzada, se otorgaron plazos para la comunicacién de documentos y se fijé audiencia

para conocer el fondo.

29) Las infracciones denunciadas contra las decisiones impugnadas en casaciéon deben
satisfacer las exigencias procesales establecidas por el articulo 16 de la Ley nim. 2-23, lo
que implica que la parte recurrente debe identificar las normas juridicas que estima
infringidas o erréneamente aplicadas y acompafar su denuncia de una exposicion

concreta, clara y concisa de los fundamentos en que sustenta la impugnacion.
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30) Esta disposicién normativa ha sido respaldada por la jurisprudencia de esta sede de
casacion, en el sentido de que para cumplir con el voto de la ley respecto al requisito de
enunciar y desarrollar los medios no basta con indicar en el memorial la violacién de un
principio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indiquen las razones por
las cuales la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o violado ese texto legal;
es decir, la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico atendible que permita

determinar a la corte de casacion si en el caso ha habido o no violacién a la ley®.

31) Asimismo, la enunciacién y el desarrollo de los medios constituyen formalidades
sustanciales y necesarias para ser admitidos; sin embargo, el medio ahora examinado no
contiene un desarrollo ponderable, ya que la recurrente se limité a denunciar violacién
de los articulos 68 y 69 de la Constituciéon con la tnica explicacion de que los tribunales
deben respetar la tutela judicial efectiva. En consecuencia, el quinto medio deviene

inadmisible.

32) Finalmente, al haber sido desestimados los argumentos examinados en cuanto al
fondo y declarados inadmisibles aquellos que, por su cardcter novedoso o por carecer de

un desarrollo ponderable, no podian ser examinados por esta corte de casacién, procede

6 SCJ-PS-24-2737, 20 de diciembre de 2024, B. J. 1369.
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rechazar el presente recurso de casacion.

33) Altenor de los articulos 54, parrafo, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casaciéon y
131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede compensar las costas del procedimiento

por haber sucumbido ambas partes en sus respectivas pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Reptblica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los
articulos 10, 11, 15, 16, 17, 19, 20, 26, 29 y 54 de la Ley ntam. 2 de 2023; 101, 109, 110, 111 y
112 de la Ley nam. 834; 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 12 y 13 de la Ley nam.
339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los

procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [

A, T e y e contra la
ordenanza num. 1303-2026-SORD-00061, dictada en fecha 23 de junio de 2026, por la

Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional.

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809)
533-3191 « www.poderjudicial.gob.do.

GAM/ Pag. 19



PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-SP-26-1951

Exp. nam. 2N (2026-R0887416)

Partes: I, D, P y e vs. .
I

Materia: Referimiento (oposiciéon a pago de valores)
Decision: RECHAZA
Ponente: Justiniano Montero Montero

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmada por: Justiniano Montero Montero, [N, e v

Miguelina Urefia Nufez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, N I
P v Miguelina Urefia Nufiez, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afio 183.° de la Independencia

y afio 164.° de la Restauracién, dicta la siguiente resolucion:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogados a los Dres. [N, R y
al Ledo.

Figuran como parte recurrida Cayena Golf, Inc. y Berlina, B, las cuales no

comparecieron ante esta jurisdiccion.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)En fecha 18 de julio de 2022, la parte recurrente deposit6é un recurso de casacion
contra la sentencia civil nam. 335-2022-SSEN-00035, dictada el 31 de enero de 2022,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento

Judicial de San Pedro de Macoris.
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B) La competencia de esta sala viene dada por el acta ntm. 18/2007, de fecha 24 de
mayo de 2007, mediante la cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, conocié
y aprobo lo siguiente: “En lo sucesivo corresponde a cada Cémara, segin la
naturaleza del recurso de casaciéon de que se trate, conocer de las siguientes
solicitudes procesales: 1. Caducidades, 2. Defectos, 3. Perenciéon de resoluciones
y de recursos, 4. Revision de sentencias dictadas por las Camaras y
5. Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad de cada Camara elaborar
los proyectos correspondientes y remitirlos a la Secretaria General para su
despacho, una vez que hayan sido firmados, conforme a la politica que se ha

implementado y de la cual la Secretaria de cada Cdmara tiene conocimiento”.

C)La Magda. Vanessa Acosta Peralta no firma la presente decisién por no haber

participado en la deliberacion del caso.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En este recurso de casacion figura como parte recurrente [
BN y como parte recurrida Cayena Golf, Inc. y Berlina, llll. El presidente
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 18 de julio de 2022, autoriz6 a la parte

recurrente a emplazar a la parte contra quien se dirige el recurso.

2) El parrafo II del articulo 10 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que: “El recurso de casaciéon perimird de pleno derecho si
transcurrieren tres afos contados desde la fecha del auto que autorizé el

emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la secretaria el original
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del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contado desde la expiracién del
término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que el recurrente pida el defecto
o la exclusién contra el recurrido que diere lugar a ello, a menos que, en caso de
haber varias partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el
defecto o la exclusion contra las partes en falta. La Suprema Corte de Justicia hara
constar la perencion del recurso mediante resoluciéon que serd publicada en el

Boletin Judicial”.

3) La perencion del recurso de casacion tiene por fundamento la presuncién de que
el recurrente ha abandonado la instancia en casacién, la cual resulta de la
inactividad del recurso en los dos casos senalados por el precitado parrafo II del
articulo 10, cuando la inaccion se prolonga por un tiempo superior a tres (3) afios,
cuyo plazo tendra un punto de partida distinto en cada evento, segtn la inacciéon
predeterminada a tomar en cuenta. En la primera hipétesis, el plazo inicia desde la
fecha del auto del presidente, mientras que, en el segundo caso, el plazo empieza a
correr al dia siguiente en que expira el plazo de quince (15) dias francos sefialado

en el articulo 8 de la Ley ntim. 3726-53.

4) Respecto a la inaccién predeterminada se advierte que, en todos los casos, la
perencion opera por la inactividad combinada tanto de la parte recurrente como de
la parte recurrida. En ese sentido, para que pueda operar la perencién en la primera
hipotesis es necesario verificar dos inacciones al mismo tiempo: a) que el recurrente

no haya depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
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original del acto de emplazamiento hecho a su requerimiento y b) que el recurrido

no haya solicitado la exclusién del recurrente.

5) En la segunda hipotesis las inacciones consisten en que: a) el recurrido no haya
producido su constituciéon de abogado y notificado su memorial de defensa o que,
habiéndolo hecho, no haya depositado esas actuaciones en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia y b) que el recurrente no haya pedido el defecto o la
exclusion de la parte recurrida, o que de haberlo solicitado se haya rechazado tal

pretension.

6) Esto indica que en el primer escenario no ha lugar a la perencién si el recurrido
solicita la exclusion del recurrente, y, en el segundo evento tampoco ocurre si el
recurrente solicita el defecto o la exclusion del recurrido, y esta es acogida. Con la
resolucion que acoge el defecto o la exclusion, el expediente cambia a un estado de
completitud, lo que permite a la sala emitir una sentencia sobre el caso,
independientemente de su suerte definitiva. En este contexto, resulta evidente que
el legislador de la Ley sobre Procedimiento de Casacién quiso prever una salida

procesal para cada inactividad de las partes en sede de casacion.

7) En este caso, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dict6 la autorizacion
para emplazar a la parte recurrida conforme al auto de fecha 18 de julio de 2022 y
el emplazamiento fue notificado mediante el acto nam. 400/2022, instrumentado el

29 de julio de 2022, por el ministerial N, ordinario del

Juzgado de la Instruccién de La Altagracia; sin embargo, no reposan en el
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expediente las actuaciones procesales puestas a cargo de la parte recurrida, es decir,
el memorial de defensa, la constitucion de abogado, ni la notificacién a su
contraparte. Tampoco figura alguna solicitud de defecto o exclusion, segtin aplique,

como lo disponen los articulos 9 y 10 de la Ley ntim. 3726 de 1953.

8) En tal virtud, al encontrarse el expediente incompleto por la parte recurrida no
haber cumplido con el depésito de sus actuaciones, ni la parte recurrente haber
solicitado la sancién que corresponde a esa inaccién, y haber transcurrido desde la
fecha de la expiracion del término de quince dias sefialado en el articulo 8 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, a la fecha de la presente disposicion judicial, un
periodo mayor de tres (3) afios, en los términos previstos en el articulo 10, péarrafo
II, de la Ley nam. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, procede declarar

de oficio la perencion del presente recurso de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vistos los articulos 152 de la Constitucién de la

Reptblica; 2, 6, 8, 9 y 10 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA, DE OFICIO, LA PERENCION del recurso de casacién

interpuesto por [N, contra la sentencia civil nam. 335-
2022-SSEN-00035, dictada el 31 de enero de 2022, por la Camara Civil y Comercial

de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.
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Materia: Ejecucién de contrato y reparaciéon de dafios y perjuicios
Decisiéon: PERENCION DE RECURSO DE CASACION, de oficio

Ponente: I—

SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia publicar esta

resolucion en la forma indicada por la ley.

Firmado: Justiniano Montero Montero, F, e v

Miguelina Urefia Nufiez.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: I  Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MTFC/Pég. 6



