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requisitos y procedimientos establecidos previamente.

4.4. En esas atenciones, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia nam. SCJ-55-23-1277, de fecha 31 de octubre
de 2023, acogiendo el criterio del Tribunal Constitucional establecio, lo
siguiente: [...] se advierte como cualquier sustituto de un juez de primera
instancia debe pertenecer a la carrera judicial y, como minimo, haberse

desemperiado como juez de paz durante un tiempo que determine la ley.

4.5 De conformidad con el criterio expuesto, para que un juez pueda
fungir en calidad de interino, debe haber ingresado a la carrera judicial
conforme a los mecanismos establecidos para ello, y en el caso que nos
ocupa, se advierte que, [ I I, no ostentaba la
condicién de juez de paz ni pertenecia a la carrera judicial en esa calidad,
al momento de ser designada interinamente para integrar la Segunda

Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de La Vega.

4.6 Lo anterior se comprueba con el auto administrativo nam. 203-
2024-TDES-01226, dictado por la Presidencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion Departamento Judicial de La Vega, el 26 de
septiembre de 2024, mediante el cual fue designada, como jueza interina

para integrar los siguientes tribunales: “Juzgado de Paz Central I del
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Municipio de La Vega, que abarca los Juzgados de Paz Ordinario de la
Primera Circunscripcion de La Vega, Tercera Sala del Juzgado de Paz
Especial de Transito de La Vega, Segunda Sala del Juzgado de Paz
Especial de Trénsito de La Vega, Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales de La Vega, Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de
Jima Abajo y Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Trénsito de
Jarabacoa, durante el periodo comprendido desde el dia primero (1) del
mes de octubre hasta el treinta y uno (31) del mes de diciembre del afio

dos mil veinticuatro (2024)”.

4.7 De dicho auto administrativo se desprende que, para ese
periodo [N N N se desempefiaba como abogada
ayudante de la unidad de la Unidad de Soporte a Jueces del Despacho
Penal de La Vega y fue llamada a integrar los referidos tribunales para
conocer las audiencias de fondo celebradas durante el periodo indicado.
Por consiguiente, al no reunir las condiciones exigidas por las normas y
el criterio jurisprudencial antes sefialado para su designacién resultaba
contraria a los lineamientos establecidos para la conformacién del
organo jurisdiccional que conocié el proceso seguido contra los hoy

recurrentes [ [N NN 0 R, R
I y Seguros Patria S.A.
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4.8. Lo predicado precedentemente hay que verlo bajo el prisma de
la Constitucion de 2010; en ese contexto, el articulo 150 de la
Constitucion de la Republica establece que: “para ser designado juez del
Poder Judicial, todo aspirante debe someterse a concurso publico de
méritos mediante el sistema de ingreso a la Escuela Nacional de la
Judicatura que al efecto establezca la ley y haber aprobado”; y el 162,
que, para ser Juez de Paz, se requiere: “1) Ser dominicano o dominicana;
2) Hallarse en el pleno ejercicio de los derechos civiles y politicos; 3) Ser
licenciado o doctor en Derecho”. En virtud de esa disposicion
entroncada dentro de la norma superior del ordenamiento juridico
dominicano, se destila que no puede ser designado, como otrora se
podia, un abogado sino se ha sometido previamente al concurso publico
de méritos establecido al efecto, para ser juez ad hoc o interino de un

juzgado de paz.

4.9. Si bien antiguamente existian leyes que permitian la suplencia
de los juzgados de paz con la designacién de un abogado en ejercicio
cuando no existian jueces de paz o sus suplentes disponibles para
asumir esas funciones, evidentemente, que esas leyes eran
preconstitucionales y por tanto, en el estado actual de nuestro derecho

constitucional dichas leyes deben ser interpretadas a la luz de la
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Constitucion vigente, que como se ha visto, no permite de manera
categorica, como ocurrid en la especie, la designacion de una abogada
que no se ha sometido previamente al concurso publico de méritos
establecido al efecto, para integrar un juzgado de paz en tanto que, la
misma no ostenta este cargo dentro de la carrera judicial como lo
determina la ley; por consiguiente, comprobado el vicio denunciado y la
violacion constitucional que existe en la sentencia impugnada, procede
declarar con lugar el recurso, anular la sentencia impugnada y enviarla
a una jurisdiccion del mismo grado, pero distinta a la que conoci6 del

asunto para una celebracién de un nuevo juicio.

4.7. Asi las cosas, al constatar esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en este momento, la existencia de una violacién al
debido proceso de ley por no encontrarse el tribunal de juicio
correctamente constituido procede acoger el recurso que nos ocupa, sin
necesidad de analizar los demds aspectos cuestionados por los
impugnantes, conforme lo dispone el articulo 444.2 del Cédigo Procesal

Penal, Ley ntm. 97-25, del 7 de diciembre de 2026.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Codigo

Procesal Penal, Ley nam. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, dispone que:
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“Imposicion. Imposicion de las costas procesales. Toda decision que
pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion

incidental, se pronuncia sobre las costas procesales”.

5.2. Cuando una decisién es casada por una violacion a las reglas
procesales cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden

ser compensadas.
VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de

casacion interpuesto por [
1 | 1 1 B

Seguros Patria, S. A., contra la sentencia penal
nam. 203-2026-SSEN-00007, dictada por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 14 de
enero de 2026.

Segundo: Anula la sentencia recurrida, y
envia el caso ante la Presidencia del Juzgado
de Paz Especial de Transito del Municipio de
La Vega, para que apodere otra de sus salas, a
los fines de que sea celebrado un nuevo juicio,
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por las razones indicadas en esta sentencia.

Tercero: Compensa el pago de las costas del
proceso.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso.

Firmado: Francisco [N, Nancy I. Salcedo Ferndndez y Maria
G. Garabito Ramirez.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
YR/Gg/Hc
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