REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm. 121-2023-EPEN-00036

Re. I —"y
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-1193

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y [
P, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2026, afios 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte

de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral

nam. 402 117076-8, domiciliado y residente en la calle Duarte, casa nim. 52,
municipio Restauracién, provincia Dajabén, imputado y civilmente
demandado; y [N N I, RN, sociedad organizada de

acuerdo con la leyes de la Republica Dominicana, tercero civilmente

demandado, debidamente representada por [, dominicano,
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mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam. [N,
contra la sentencia penal nam. 235-2024-SSENL-00038, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial Montecristi el 24 de octubre de 2024; cuyo

dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para

conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Ledo. [N I B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio Puablico,
concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar en el aspecto penal el recurso de
casacién interpuesto por los seiiores [ s
P en contra de la sentencia niim. 235-2024-SSENL-00038 del 24 de
octubre de 2024, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
Montecristi, en virtud de que no se advierten los vicios serialados por la parte recurrente,
pues la corte asumio las motivaciones del tribunal de primera instancia respecto a una
correcta ponderacion de los hechos y las pruebas, respetando las garantias procesales,
explicando el tribunal de alzada todos y cada uno de los medios que le fueron planteados,

donde no se observan vicios procesales que puedan dar lugar a modificacion de lo resuelto
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por el tribunal de alzada.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Dr. [ BN

I N, en representacion de [N RN M . v
P, e, depositado en 1a secretaria de la Corte a qua el

6 de noviembre de 2024, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto la resolucion num. [N-SRES-01323, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 3 de agosto de 2026, mediante
la cual se declar6 admisible, en cuanto a la forma, el referido recurso y se fij6
audiencia publica para conocer los méritos de este el dia 1 de septiembre de
2026, fecha en la que las partes comparecientes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo para el miércoles, 30 de septiembre de 2026,
a las 4:30 horas de la tarde; quedando citadas las partes presentes y debidamente
representadas, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial, G. O., nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucién ntm. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de
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2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de
1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Reptiblica Dominicana es signataria; las
decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; articulos 220, 241, 303-5 de la Ley ntm.
63-17, sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la

Reptiblica Dominicana.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado

Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Nancy

I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y .

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren,

son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 29 de abril de 2022, el Juzgado de la Instrucciéon de La Romana,

apoderado de la acusaciéon del Ministerio Pablico, dict6 la resoluciéon ntm. 121-
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2022-SRES-00004, contentiva de auto de apertura a juicio en contra de [N

P, por presunta violacion a las disposiciones de los
articulos 220, 241, 303-5 de la Ley ntm. 63-17, sobre Movilidad, Transporte

Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica Dominicana, en perjuicio

de la menor de edad de iniciales ., representada por sus padres [N
N v T ——

b) Para el conocimiento del fondo del proceso resulté apoderado el
Juzgado de Paz del municipio de Dajabon, el cual resolvié el proceso mediante
la sentencia nim. 121-2021-SSEN-00005 el 5 de febrero de 2024, cuyo dispositivo

es el siguiente:

PRIMERO: Declara al serior .
culpable de la violacion a los articulos 220, 241, 303-5 de la ley 63-

17, sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial de la Repiiblica Dominicana, en perjuicio del infante M.,
representado por sus padres los seriores
y [N NN N . SEGUNDO:  En
consecuencia, se le condena al mismo al pago de una multa
equivalente a diez (10) salarios minimos imperante en el sector
publico centralizado. TERCERO: Se condena ademds al serior

P, al pago de las costas penales.

CUARTO: Declara regular y valida la constitucion en actor civil

incoada por los seriores [ N I I, v Evelin

5

Av. IS, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm. 121-2023-EPEN-00036
Ry
Fecha: 30 de septiembre de 2026

D, por intermedio de su abogado Dr. [
D, por haber sido hecha conforme a la normativa
procesal penal. QUINTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucion, condena al seiior .
al pago de la suma de ochocientos mil (RD$800,000.00) pesos, a
favor de los seiiores [N, /v
D, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
causados a estos con su accion que provoco la muerte de su hijo de
iniciales . SEXTO: Condena al serior [N N
I B, al pago de las costas civiles ordenando su
distraccion a favor del Dr. [N, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad. SEPTIMO: Declara la presente
sentencia oponible a la empresa [ vision S.R.L., por
ser la propietaria del vehiculo ocasionante del accidente. OCTAVO:
Declara que la parte que no esté de acuerdo con la presente sentencia
cuenta con un plazo maximo de veinte (20) dias para interponer
recurso de apelacion, a partir de su notificacion. NOVENO: Fija
lectura integra de la presente sentencia para el dia lunes doce (12)
del mes de febrero del aiio dos mil veinticuatro (2024), a las nueve
(09:00) a.m., dejando citadas a las partes presentes a esos fines. [sic].

c) En desacuerdo con la decisiéon transcrita precedentemente, los
recurrentes interpusieron recurso de apelacion, siendo apoderada la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial Montecristi, la cual dicté la sentencia
penal nim. 235-2024-SSENL-00038, el 24 de octubre de 2024, cuyo dispositivo,

copiado textualmente es el siguiente:
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PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el

imputado [N I N N, 4 través de su
abogado constituido Dr. [N N I N, contra Ia
sentencia penal No. 121-2021-SSEN-00005, de fecha cinco (05) de

febrero del atio dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Juzgado
de Paz Ordinario del municipio de Dajabon, por no haberse
comprobado los vicios denunciada en la misma, y en consecuencia
la confirma en todas sus partes. SEGUNDQO: Condena al imputado
P, al pago de las costas penales del
presente proceso. TERCERO: Condena a los sefiores s

y la compariia Montecristi, Cable Vision
S.R.L., al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion de la misma a favor y provecho del Dr. [
B abogado que afirma haberlas avanzando en su totalidad.

[sic].

2. Los recurrentes, proponen contra la sentencia impugnada el siguiente

medio de casacion:

Unico medio: la sentencia es manifiestamente infundada con
relacion a los hechos y al derecho.

3. En el desarrollo del medio propuesto, alega, lo siguiente:

En el caso de la especie estamos, ante la presencia de una violacion
al ordinal num. 3 del articulo 426 del Codigo Procesal Penal
Dominicano, es la Juez a quo, quien ha establecido y serialado entre
otras cosas, que la Sentencia por ella dictada ha partido de la base
del testimonio dado en audiencia por los testigos a cargo, entre ellos
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la sra. RN N I (...). rumba de Arena?

Constituye a todas luces de la ley y del derecho una violacion al
ordinal 3 del art. 426 del Codigo Procesal Penal, siempre partiendo
de la declaracion de dicho testigo, en razon, de que, resultaria
totalmente imposible salir hacia atras a alta velocidad, porque detrds
del vehiculo ademds de la rumba de Arena existente se encontraba o
mds bien se encuentra todavia una casa ubicada ahi que es donde
termina precisamente la Calle 4, lo que pone en evidencia la falta a
la verdad de dicho testigo y por lo cual dicho Recurso de Casacion
debe ser totalmente acogido, por esa honorable Suprema Corte de
Justicia, al establecer los Jueces de la Corte de Apelacion del
Departamento de Montecristi una reiteracion de la sentencia
anteriormente a su fallo recurrida, lo que pone en evidencia que
ratificaron estableciendo los mismos criterios una sentencia
manifiestamente infundada (...) Antes los hechos expuestos en la
presente declaraciones de la testigo a cargo, la sra. [N
B se puede establecer y comprobar de manera ficil que el
vehiculo no pudo haber salido en direccion rapida hacia atris,
porque este testigo acaba de establecer que el salio en direccion hacia
Haiti y en ese sentido el territorio Haitiano y el Rio Masacre estin
colocados en la parte Oeste de Dajabon, lo que pone en evidencia que
ciertamente al fundamentar una Sentencia o Decision de un
tribunal, el Juez a quo, establece en sus motivaciones, el argumento
partiendo de las declaraciones de la testigo, en este caso, [N
I las cuales estin en contradiccion con parte de las
declaraciones aportadas por la testigo [N B N, 1o
presente decision recurrida viola lo dispuesto y contenido en el art.
426, ordinal 3 del Codigo Procesal Penal, por tratarse de una
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sentencia manifiestamente infundada, razon por la cual el presente
recurso de casacion debe ser acogida (...).

4. Los recurrentes, [ v —

I, ., formularon un tnico medio de casacion, sustentado en que la
sentencia impugnada es manifiestamente infundada con relacién a los hechos y
al derecho. Alegan que la corte de apelaciéon se limité a reiterar los
razonamientos del tribunal de primer grado, sin responder de manera clara,
l6gica y suficiente los cuestionamientos relativos a la credibilidad de las testigos
Y ey e e e e cuyas
declaraciones consideran contradictorias respecto de la direccién, velocidad del
vehiculo y la ubicacién de los nifios. Sostienen que era materialmente imposible
que el imputado saliera en reversa y a alta velocidad, debido a que el vehiculo
estaba estacionado al final de una calle sin salida, con una acumulacion de arena
y una vivienda detras; asimismo, afirman que las lesiones del menor no resultan
compatibles con el supuesto impacto de un vehiculo de mas de una tonelada
que circulaba rapidamente, planteando como hipoétesis que el nifio pudo
haberse caido de la acera mientras gateaba. En ese sentido, denuncian una
errénea valoracion probatoria y desnaturalizacion de los hechos, en violacién

del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, asi como la ausencia de una autopsia
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médico-legal que estableciera cientificamente que la muerte fue causada por el
vehiculo conducido por el imputado. Finalmente, sostienen que las pruebas
resultaron insuficientes para destruir la presuncién de inocencia consagrada en
el articulo 14 del referido c6digo y que tampoco se demostro la falta generadora

de responsabilidad civil.

5. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo advertir
que la corte para fallar el recurso de apelacién que le fue deducido en ese
momento por el recurrente, y para lo que aqui importa, expres6 entre otros

aspectos, lo siguiente:

5.- Esta Alzada procederd a contestar los dos medios invocados por
la parte recurrente de manera conjunta por estar estrechamente
vinculados; Apreciando la Corte, que la parte recurrente ha alegado
en su escrito de apelacion que la sentencia recurrida contiene falta,
contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentencia, fundamentado, en que el Juez a quo, motivd dicha
sentencia sobre la base de un hecho incierto, un testimonio falso
elaborado y preparado para hacer sucumbir ante el tribunal a un
ciudadano el cual no tiene responsabilidad en el hecho imputable, ya
que las declaraciones dada por los testigos a cargo no se corresponde
con la verdad; estableciendo la Corte, que la parte recurrente no
lleva razon en dichos alegatos, en virtud de que del estudio de la
sentencia recurrida y de los medios de pruebas que la conforman
hemos podidos constatar que por ante el tribunal A-quo, comparecio
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la seriora [N, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficio domeéstico, titular de la Cédula de Identidad y
Electoral niim [N, domiciliada v
N, quien
después de haberle tomado el juramento y de advertirle el tribunal
su compromiso y el alcance de su declaracion, entre otras cosas
manifesto lo siguiente: Vivo en el barrio la bomba, yo soy agente de
banca, si sé para qué estoy aqui, vine como testigo del accidente
ocurrido al frente de mi casa donde murio un bebé, a consecuencia
de un accidente de que lo chocaron, una guagua pequeria de cable
vision, color blanco, si, ese joven conducia el vehiculo. Yo estaba
dentro de mi casa, venia saliendo para la galeria en el momento que
no, que él no se dio cuenta porque de lo contrario él no lo hubiese
chocado, él no se detuvo, él iba rapido, él no se percato que el nino
estaba detris porque iba hablando por teléfono. Era pequeriito solo
tenia once (11) meses porque gateaba, salio de la galeria porque
gateaba, del cable vision, ese joven (serialando al imputado), frente
a frente al cruzar la calle de donde ocurrio el accidente, estaba
parado de frente hacia el este, la calle termina al final del rio, hacia
alla estaba parado el vehiculo (sur), tenia los vidrios hacia abajo, la
verdad no recuerdo la ropa que llevaba, claro que le vi la cara
perfectamente porque durd mucho rato parado ahi, no quiero
recordar ese momento que fue bastante traumatizado para mi, no
recuerdo el color de su ropa, mds o menos no le puedo decir la
velocidad porque no soy conductora, él salié un poquito rdpido a mi
parecer, habian dos (02) nifios uno era mi nieto, estaban ubicados al
momento del accidente en la acera, si lo conozco, en ese momento no
habia aceras y contenes en ese tiempo no habia y si, estaban en la
orilla, mi reaccion fue impactante yo toqué el grito y fui a recoger al
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ninio al momento de él impactar, el cadaver del nitio quedo ahi. lo
recogi y lo llevé al hospital, ocurrio como a las nueve 09:00 y algo
de la martiana, si, las autoridades me llamaron para preguntarme
para que yo dijera como ocurrio, si me llamaron, no me hicieron
preguntas solamente andaba con una persona del Ministerio
Publico. Ademds, fue escuchada por ante dicho tribunal la seriora

e, dominicana, mayor de edad, soltera,

de oficio domestico, portadora de la cédula de identidad y electoral
niim.: [, domiciliada y residente en el Barrio la
Bomba, casa niim.; 445, ——
quien después de haberle tomado el juramento y de advertirle el
tribunal su compromiso y el alcance de su declaracion, dijo en el
plenario en sintesis: Vivo por el corral de Cepin, trabajo ahora
mismo en casa de familia, sé porque estoy aqui, la hija mia solicita
los servicios de cable vision porque tiene una averia alld en la casa,
cuando va, él llega, va primeramente a mi casa y lo llevé a la casa
de la hija mia, tocamos la puerta, pasamos y él le explica, él sale,
apea la escalera y se traslada al frente donde estd la cajita, me quedo
con mi hija y va y hace su trabajo, él termina, se monta en la guagua
y estaba hablando pero me quedo ahi al frente, entonces cuando él se
monta adelante hay como una lomita de arena, €l da reversa, cuando
da reversa arranca como rdpido me di cuenta de que choca al ninio
yo grite jauxilio!, jauxilio! entonces la vecina del frente sale y
agarra el nitio y se va con el nirio, porque estaba muerto, él
(serialando al imputado) continuo, no habia serializaciones, el salio
rapido. Yo estaba afuera en la puerta como de aqui a donde estd ese
muchacho (el secretario), color blanco y tenia la letra azul de

D, sé leer y escribir, estaba en el frente el

poste de luz del otro lado de la calle, no tenia subidos los vidrios, un

12

Av. IS, Esq. Iinmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm. 121-2023-EPEN-00036

Re. I —"y
Fecha: 30 de septiembre de 2026

solo andaba, yo me quedé como en shock, yo solo pude decir: jauxilio
lo choco!, la vecina sale y lo cargo al nirio y se monto en un motor,
la vecina del frente aquella sefiora (FRN); declaraciones
que a esta alzada les resultan creibles por ser coherentes y
concordantes entre si; quedando de manifiesto con dichas
declaraciones que el imputado [ o
momento de salir del lugar donde estaba arreglando la averia del
Cable salio rapido y estaba hablando por teléfono, ya que ambas
testigo fueron coherentes en este aspecto, comprobindose que el
imputado dio reversa para salir del lugar haciendo una conduccion
temeraria y descuidada, y no tomo precaucion al salir del lugar de
manera rapida, mdxime cuando se encontraba en un barrio de la
ciudad de Dajabon, donde no habian ceras ni contenes y habian
varios ninos jugando en el frente de su casa. Es importante destacar
que el recurrente ademds, ha invocado que la sentencia recurrida
contiene error en la determinacion de los hechos y en la valoracion
de las pruebas; estableciendo la Corte, que dicho alegato carece de
fundamento, ya que como hemos indicados las referidas testigos
fueron coherentes, y coincidentes al manifestar que el imputado
salio rapido del lugar del hecho y la determinacion del hecho fue
correcta, ya que el Tribunal a quo, declard culpable al serior [N
P, de violacion a los articulos niim. 220,
241, 303,-5 de la Ley num. 63-17, sobre Movilidad, Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Repuiblica Dominicana,
en perjuicio del infante [N, representado por sus padres los
seflores y
B por ser estos los articulos correspondiente al hecho en
cuestion, ya que la parte acusadora en su teoria fictica acuso al
imputado de conduccion temeraria por este atropellar al infante
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cuando salio rapido del lugar del hecho cuando conducia un
vehiculo  de  carga, ~marca  Chana,  modelo  CMb5
(SC5020XXYDG4Y) placa y registro num. L.349860, de color
blanco, chasis nium. LSAAB3D9GA980071, propiedad de la
empresa Montecristi, Cable Vision S.R.L., por lo que siendo asi, al
Tribunal a quo condenar al imputado en el aspecto penal y
condenarlo en el aspecto civil a una indemnizacion de ochocientos
mil pesos (RD$800,000,00), a favor de los seriores [ BN

Iy e como justa

reparacion de los datios y perjuicios causados a estos, y al declarar

dicha sentencia oponible a la empresa [N

S.R.L., por ser la propietaria del vehiculo ocasionante del accidente;
hizo en ese aspecto una buena apreciacion de los hechos y del
derecho, por haber quedado destruida la presuncion de inocencia de
la cual estd investida la parte imputada; razones por las cuales el
presente recurso de apelacion debe ser rechazado, y en consecuencia
la sentencia recurrida debe ser confirmada en todas sus partes’.

[sic].

6. Los recurrentes, [ v —_—
B, SR.L., alegan que la sentencia impugnada es manifiestamente
infundada, debido a que la corte de apelaciéon no respondié adecuadamente sus
cuestionamientos sobre las contradicciones existentes en las declaraciones

testimoniales, la imposibilidad material de que el vehiculo realizara la maniobra

1 Sentencia penal nam. 235-2024-SSENL-00038, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial Montecristi el 24 de octubre de 2024, p. 13-15.
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atribuida y la incompatibilidad entre esta y las lesiones del menor. Denuncian,
ademads, una errénea valoracioén probatoria y desnaturalizacién de los hechos,
asi como la ausencia de una autopsia médico-legal que acreditara el nexo causal
entre la conduccion del imputado y el fallecimiento, por lo que entienden que
las pruebas fueron insuficientes para destruir la presuncién de inocencia y

establecer la responsabilidad civil.

7. Del examen de la sentencia de primer grado en su fundamento juridico

11, se advierte que valor6 conjuntamente las declaraciones de [N

Iy e, destacando que ambas identificaron
al imputado [ como la persona que conducia

una guagua, color blanco, que salio de reversa y arranco rapido y choco un nirio que no
se dio cuenta que estaba atrds, ademds ha sido probado que en dicho accidente murio

dicho infante (...).

8. Asimismo, el tribunal estableci6 que [N recogio al nifio y
lo traslad6 al hospital, mientras que el acta de defuncién acredité que su
fallecimiento fue ocasionado por un trauma craneoencefélico severo derivado
de un accidente; sobre esa base, estim6 acreditada la conducciéon imprudente

atribuida al imputado, quien puso en peligro la seguridad y la vida de un
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infante que, por tener apenas once meses, carecia de discernimiento para
advertir el peligro y que, como consecuencia de esa actuaciéon imprudente, fue

impactado y fallecié.

9. En ese sentido, ha sido juzgado por esta Segunda Sala que: el juez idoneo
para decidir sobre las pruebas testimoniales es aquel que pone en escena en el juicio, el
principio de inmediacion en torno a la misma, ya que percibe todos los detalles de las
declaraciones brindadas, el contexto en que se despliegan y las expresiones de los
declarantes?; criterio que resulta plenamente aplicable en la especie, pues la corte
verifico que el tribunal de juicio valoré directamente las declaraciones de [
T y e y les otorgo credibilidad
al comprobar que resultaban coherentes y concordantes en sus aspectos
esenciales, toda vez que ambas identificaron al imputado como conductor del
vehiculo y coincidieron en que este, sin adoptar las precauciones necesarias,
sali6 rapidamente en reversa e impact6 al menor; sin embargo, las diferencias
sefialadas por los recurrentes respecto de la velocidad, la direccién del vehiculo

y la ubicacién del nifio constituyen aspectos circunstanciales que no desvirtaan

2 Sentencia num. SCJ-55-22-1499, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
9 de diciembre de 2022; Sentencia ntiim. SCJ-55-23-0154, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 31 de enero de 2023.
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el nicleo coincidente de los relatos ni revelan arbitrariedad o desnaturalizacion

en la valoracion probatoria realizada.

10. En efecto, aunque las testigos utilizaron expresiones distintas para
referirse a la ubicacion del nifio como “acera”, “orilla”, “calzada” o “contén”, y
Joselin manifest6 que no podia precisar técnicamente la velocidad del vehiculo,
ambas coincidieron en que se encontraba préximo al lugar por donde el
vehiculo sali6 en reversa y que este inici6 la marcha con rapidez. Tales
diferencias recaen sobre aspectos accesorios y se corresponden con la forma
particular en que cada testigo percibi6 y narré el acontecimiento, sin configurar
una contradiccion respecto de la maniobra realizada, la identidad del conductor
y la produccién del impacto. Por su parte, en lo relativo a las contradicciones
testimoniales denunciadas, la respuesta ofrecida por la Corte a qua resulta

suficiente para justificar la confirmacién de la valoracion probatoria efectuada

por el tribunal de primer grado.

11. Sostienen, ademas, que la corte de apelacion no respondié de manera
concreta el argumento relativo a la alegada imposibilidad material de que el
imputado saliera en reversa y con rapidez, pese a encontrarse el vehiculo al final

de una calle sin salida, préximo a una acumulacién de arena y a una vivienda;

17

Av. IS, Esq. Iinmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm. 121-2023-EPEN-00036

Re. I —"y
Fecha: 30 de septiembre de 2026

ni examino la alegada incompatibilidad entre la mecanica del impacto descrita
por las testigos y las consecuencias fisicas que, segtin la defensa, debia presentar
el cuerpo del menor, limitdndose a considerar coherentes y concordantes las
declaraciones testimoniales y a reiterar que estas demostraban una conduccion

temeraria y descuidada.

12. En lo concerniente a la alegada imposibilidad material de que el
vehiculo saliera rdpidamente en reversa, debido a que se encontraba al final de
una calle sin salida, préximo a una acumulacién de arena y a una vivienda, se
advierte que dicho planteamiento descansa en la interpretacion particular de los
recurrentes sobre las condiciones del lugar, sin que estos identifiquen una
inspeccion, un levantamiento planimétrico, una prueba pericial o cualquier otro
elemento objetivo que demostrara que tales circunstancias impedian efectuar la
maniobra descrita por las testigos, por el contrario, [ N N
B aun cuando hizo referencia a la existencia de una “lomita de arena”,
afirmo haber observado directamente que el imputado dio reversa y, al hacerlo,
arrancé con rapidez e impact6 al infante; de manera que la sola presencia de
dicha acumulacién, sin datos sobre sus dimensiones, distancia respecto del

vehiculo o incidencia efectiva en su desplazamiento, no demuestra la
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imposibilidad material alegada ni desvirttia la valoraciéon efectuada por los

jueces del fondo.

13. En esa misma linea, carece de fundamento el argumento relativo a la
supuesta incompatibilidad entre la mecénica del impacto y las consecuencias
fisicas presentadas por el menor, pues los recurrentes parten de la afirmaciéon
de que un vehiculo de las caracteristicas indicadas necesariamente habria
destruido el cuerpo del infante, sin identificar ninguna prueba pericial, médica
o cientifica incorporada al proceso que sustente esa conclusion; en el caso, las
declaraciones valoradas por el tribunal de juicio establecieron que el vehiculo
impact6 al menor, pero no que le pasara por encima, como sostiene la defensa;
por consiguiente, se trata de una hipodtesis de la defensa carente de respaldo
probatorio objetivo y, por si sola, insuficiente para evidenciar ilogicidad o

desnaturalizacién en la determinacion de los hechos.

14. En cuanto a la ausencia de una autopsia médico-legal, esta
circunstancia no determina por si sola la insuficiencia de la prueba ni impide
establecer el nexo causal cuando este puede inferirse razonablemente de otros
elementos probatorios legitimamente incorporados al proceso. En la especie, el

tribunal de primer grado valoré el acta de defuncién nim. 000028, en la cual se
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consigné como tipo de muerte “accidente” y como causa un “trauma
craneoencefalico severo”, documento al que atribuyé valor certificante de la
muerte y de su causa médica; asimismo, ponderd el acta de transito y las
declaraciones de [N y B——
quienes identificaron al imputado como conductor del vehiculo y describieron
el momento en que este sali6 en reversa e impact6 al infante. De la valoracion
conjunta de esas pruebas, y no exclusivamente del acta de defuncién, el
juzgador estableci6 el nexo causal entre la conduccién imprudente y el resultado
mortal, sin que la parte recurrente demuestre que la autopsia constituyera el

tnico medio legalmente admisible para acreditarlo.

15. De igual manera, qued6é destruida la presuncién de inocencia
mediante pruebas testimoniales y documentales que, valoradas conjunta y
armonicamente, permitieron establecer la identidad del conductor, la maniobra
imprudente, el impacto, el fallecimiento del infante y la relacién causal entre
dichos acontecimientos; por lo que, los argumentos de los recurrentes
constituyen una valoracion alternativa de las pruebas y se apoyan en hipotesis
que no fueron corroboradas por elementos objetivos, lo cual no basta para
demostrar que los tribunales del fondo incurrieran en arbitrariedad, ilogicidad

o desnaturalizacion de los hechos.
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16. En lo relativo al aspecto civil, el tribunal de primer grado identific6
como falta y causa generadora del accidente la conducta del imputado
consistente en iniciar rapidamente la marcha en reversa, de manera imprudente
y sin comprobar previamente que podia hacerlo con seguridad; el dafio,
representado por la muerte del infante; y el vinculo de causalidad entre aquella
conducta y el resultado ocasionado. En particular, la corte de apelaciéon
confirmé esta valoraciéon al estimar acreditadas la conduccién temeraria y
descuidada y la produccién del resultado mortal, por lo que ofrecié6 motivos
suficientes para mantener la responsabilidad civil retenida contra el imputado
y la oponibilidad de la decisién a la empresa propietaria del vehiculo, dejando
claramente establecidos la falta, el dafio y el vinculo causal exigidos para

comprometer dicha responsabilidad.

17. En consecuencia, al no verificarse el vicio invocado en el medio que se
analiza, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y confirmar en
todas sus partes la decision impugnada, de conformidad con las disposiciones

del numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal.

18. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,

dispone: “Imposiciéon”. Toda decision que pone fin a la persecucién penal, la
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archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente”; en virtud del indicado
texto, el tribunal halla razén suficiente para condenar a los recurrentes del pago

de las mismas por haber sucumbido en sus pretensiones.

19. Para los fines de regular la etapa de la ejecuciéon de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial correspondiente, para los fines de ley.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
1 1 1 b |
B, B contra la sentencia num. 235-2024-SSENL-
00038, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial Montecristi el 24 de octubre de 2024, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas del
proceso por los motivos anteriormente expuestos.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte
de Justicia notificar la presente decision a las partes envueltas
en el proceso y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Montecristi, para los fines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndindez, Maria G.

Garabito Ramirez, [,
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los
jueces y secretario que figuran en la estampa. AF/Fra/Hc
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