REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. Ntim. 1485-2023-EMDC-00160

Re.
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-55-26-1194

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito Ramirez
y B, miembros; asistidos del secretario general, en
la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2026, afios
183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por I, haitiano,
mayor de edad, no porta documento de identidad, con domicilio en la calle
Capotillo, [ I, Haiti, actualmente recluido en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Beller, imputado, contra la sentencia penal
nam. 235-2025-SSENL-00049, dictada por la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Montecristi el 13 de agosto de 2025; cuyo

dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica
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para conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las

partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. N, por siy por la Leda. I,
defensoras publicas, en representacion de [N, parte recurrente en el
presente proceso, concluir de la manera siguiente: Solicitamos que una vez
sean verificados cada uno de los medios expuestos en el recurso de casaciéon
puedan ser acogidas las conclusiones principales y subsidiarias que se
vierten en el mismo, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Que
tenga a bien la honorable Suprema Corte de Justicia acoger como bueno y vilido en
cuanto a la forma y el fondo el presente recurso de casacion, fijando el dia para el
conocimiento de la causa, por haber sido interpuesto en tiempo habil por el serior
W por medio de la suscrita abogada, contra la sentencia niim. 235-2025-
SSENL-00049 de fecha 13 de agosto de 2025, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi. Sequndo: Que sea declarado con lugar el
presente recurso, ordenar la celebracion de un nuevo juicio ante el tribunal de
primera instancia que dicto la sentencia pero con jueces distintos, por violacion a
la disposiciones contenidas en el Codigo Procesal Penal, o en su defecto emita una
nueva decision acogiendo las arqumentaciones de la defensa y en caso de entender

que existe comprometida la responsabilidad penal de mi asistido, a condenarlo al
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tiempo que tiene a la fecha guardado prision, por violacion al articulo 311 del
Codigo Procesal Penal. Tercero: Declarar las costas de oficio por estar asistido el
imputado por una abogada de la Defensa Publica, articulo 6 de la Ley niim. 277-

04.

Oido al Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el seiior [N, en contra de la sentencia niim. 235-
2025-SSENL-00049, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi, en fecha 13 de agosto de 2025, toda vez que no se advierten los
agravios en los medios invocados, puesto que la corte, al confirmar la decision de
primera instancia, comprobo que el tribunal de juicio valoro y contesto cada uno de
los medios invocados, haciendo una justa apreciacion del fardo probatorio durante
la celebracion del juicio, apegados a las reglas de la logica, los conocimientos
cientificos y la mdxima de experiencia, donde se analizaron todos los elementos
probatorios aportados por la parte al proceso, comenzando con un examen
individualizado de cada prueba, analizando su alcance y suficiencia, valorando en
su conjunto, de conformidad con la norma activa penal y procesal vigente, sin

incurrir en agravios las garantias constitucionales.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. Gioconda
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Solis, defensora publica, en representacion de [N, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 18 de septiembre de 2025, mediante el cual

fundamenta su recurso.

Visto la resolucion num. [-SRES-01324, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 3 de agosto de 2026,
mediante la cual se declaré admisible en cuanto a la forma el referido
recurso y se £ij6 audiencia publica para conocer los méritos de este el dia 1
de septiembre de 2026, fecha en la que las partes comparecientes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para el
miércoles, 30 de septiembre de 2026, quedando citadas todas las partes
presentes y debidamente representadas, produciéndose dicha lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional;
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; articulos
2,295 y 311 del Cédigo Penal dominicano; y 396, literales a) y b) de la Ley
nam. 136-03, Coédigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos

Fundamentales de Nifos, Nifias y Adolescentes.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito Ramirez y [ BN
I

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 4 de junio de 2024, el Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Dajabén, apoderado de la acusacién del Ministerio Publico,
dicté la resolucion num. 613-2024-SPEN-00059, contentiva de auto de
apertura a juicio en contra de [, por presunta violacién a las

disposiciones de los articulos 2, 295 y 309 del Cédigo Penal dominicano; y
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396, literales a) y b) de la Ley num. 136-03, Cédigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes,

en perjuicio del menor de edad ., representado por su padre
|

b) Para el conocimiento del fondo del proceso resulté apoderado el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Dajabén, el cual resolvié el proceso mediante la
sentencia nam. 1403-2024-SSEN-00044 el 22 de octubre de 2024, cuyo

dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara culpable al serior [N B, de
nacionalidad haitiana, mayor de edad, union libre constructor,
no porta documentos de identidad, domiciliado y residente en
Capotillo, BN, Haiti, de violar las disposiciones
contenidas en los articulos 2, 295 y 311 del Codigo Penal
Dominicano y el articulo 396, literales A y B de la Ley Num.
136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nirios, Nirias y Adolescentes, en perjuicio
del menor de edad de iniciales [N., representado por su
padre [N I . En consecuencia, se le
impone la sancion de quince (15) arios de reclusion mayor, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 304, parrafo II del
Codigo Penal Dominicano. SEGUNDO: Condena al
imputado [N al pago de las costas penales del proceso.
[sic].
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c) En desacuerdo con la decision transcrita precedentemente, el
recurrente interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, la cual dicté la
sentencia penal nam. 235-2025-SSENL-00049, el 13 de agosto de 2025, cuyo

dispositivo, copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 07 del mes de febrero del aiio 2025, por el serior [N
W haitiano, mayor de edad, union libre, constructor, no

porta documento de identidad, [ B B 0
I B D B B N N e
]
P, por intermedio de su defensa
técnica, Licda. [N, sustentado en audiencia por
la Licda. I N, en calidad de Abogada

adscrita a la Oficina Nacional de la Defensoria Publica de
Montecristi, en contra de la Sentencia penal No. 1403-2024-
SSEN-00044, de fecha veintidos (22) de octubre del ario dos
mil veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Dajabon, por no verificarse los agravios argtiidos
por la recurrente, en consecuencia confirma la decision
recurrida en todas sus partes. SEGUNDO: Declara de oficio
las costas penales del proceso por estar asistido el imputado
recurrente de un Abogado Defensor Piiblico. TERCERO:
Ordena a la secretaria de esta Corte que remita en el plazo de
ley establecido, la copia correspondiente al Juez de la Ejecucion
de la Pena de este Departamento Judicial, para los fines de ley.

[sic].
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2. El recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes

medios de casacion:

Primer medio: Erronea determinacion de los hechos y en la
valoracion de las pruebas (lo que trae como consecuencia
violacion al derecho de defensa y a las reglas de la logica).
Segundo medio: Error en el criterio tomado en cuenta para la
determinacion de la pena impuesta (lo que trae como
consecuencia violacion a los principios de igualdad, tutela
judicial efectiva, debido proceso y principio de legalidad).

3. En el desarrollo de los medios propuestos alega, lo siguiente:

Distinguidos jueces de la Suprema Corte de Justicia, tal y como
podran verificar, el Tanto el Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial de Dajabon como la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, al momento de motivar
la decision recurrida y rechazar la tesis de la defensa, con
relacion a la exclusion de la calificacion juridica consistente en
2, 295 del Codigo Penal dominicano, debiendo solo ser
procesado el serior [N, por el tipo penal establecido en
el articulo 311 del Codigo Penal dominicano, especificamente
golpes y heridas curable en menos de diez (10) dias; todo esto
tomando en consideracion los mismos elementos probatorios
depositados por el organo acusador. De estas pruebas se verifica
que el menor inicio la agresion en contra de mi asistido, cuando
el mismo establece que por instinto se le subio arriba y le dio
una trompada, y que supuestamente mi asistido lo agarro
fuerte por el cuello, que forcejearon, el menor salio corriendo y
mi asistido se dio un golpe en la cabeza; en ningun aspecto de
estas circunstancia se verifica la intencion que tenia
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supuestamente mi asistido de producirle la muerte a la
supuesta victima; mds ain cuando al final de las declaraciones
el menor establece: Escuché que algo se cayo en la habitacion
de mi mama, a esa habitacion se entra por mi habitacion y por
el comedor, cuando él me solto pedi ayuda de una vez, dejando
claro que el mismo lo solto y ahi fue cuando este procedio a
pedir ayuda [...] Que estd mds que verificado que el Tribunal
a quo al momento de verificar la calificacion juridica ha errado,
puesto que con los elementos de pruebas aportados no se
configura el tipo penal correspondiente a 2 y 295 del Codigo
Penal dominicano, en vista de que para que se configure dicho
tipo penal, debe existir la intencion de causar el resultado lesivo
sobre el bien juridico protegido, es decir, hay intencion de
matar. El resultado lesivo de muerte no se produce por causas
ajenas a la voluntad del autor de los hechos, y con los mismos
elementos probatorios no se verifica que la intencion del mismo
haya sido producir la muerte, mds ain cuando existe un
certificado médico curable en diez (10) dias. Como se le ha
probado a esta Suprema Corte de Justicia, que tanto el Tribunal
Colegiado de Dajabon como la Corte de Apelacion de
Montecristi, erraron en determinar los hechos, por lo tanto, es
necesario que se realice un nuevo juicio para que se procede a
determinar correctamente los hechos o en su defecto esta
Suprema Corte de Justicia tome una decision en base a los
elementos de pruebas aportador y asi garantizar el Estado de
Derecho, un juicio justo, asi como la segquridad juridica [...] La
determinacion arribada por el a-quo violenta ademds los
criterios que deben tomar en cuenta los juzgadores al momento
de determinar la pena, pues, los motivos externados por éstas
para imponer una pena como la impuesta en la sentencia, no se
compadecen en nada con los hechos manifestados por la prueba
testimonial ni con los criterios vertidos por nuestra Suprema
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Corte de Justicia y los analistas juridicos en ese sentido. Sin
embargo, con relacion a los hechos de los cuales se le acuso a mi
asistido y probados en este caso, con relacion al grado de
participacion del imputado en la realizacion de la infraccion,
sus moviles y su conducta posterior al hecho, se puede verificar
que al mismo se le agredio en primer orden, y que producto de
esa agresion de inicio una disputa, sin embargo, la persona
lesiona solo tiene certificado médico de lesion curable en diez
(10) dias. De igual manera, con relacion al efecto futuro de la
condena en relacion al imputado y a sus familiares, y sus
posibilidades reales de reinsercion social; una condena de
quince (15) arios entiende la defensa es una condena que no
procede, vista que en caso de condena la calificacion juridica
que se debio otorgar al mismo, es por violacion al articulo 311
del Codigo Penal dominicano, sin embargo, han estableciendo
una pena excesiva, indicando que se persigue con la misma la
reinsercion social. Y por ultimo la gravedad del datio causado
en la victima, su familia o la sociedad en general; sin embargo,
con el elemento de prueba idoneo, el certificado médico no se
verifica tales circunstancias, hay que en dicho elemento
probatorio se corrobora que las supuestas heridas causadas son
curables en diez (10) dias.

4. En su primer medio, el recurrente alega una errénea determinaciéon
de los hechos y valoracién de las pruebas, debido a que la Corte de
Apelacion confirmé incorrectamente la calificacion juridica de tentativa de
homicidio, prevista en los articulos 2 y 295 del Codigo Penal, sin que se
demostrara su intencién de causar la muerte de la victima. Sostiene que,

segun las declaraciones del adolescente en Cdmara Gesell, este inici6 la
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agresion al golpearlo, originandose un forcejeo durante el cual lo sujet6 por
el cuello, pero posteriormente lo solté y le permiti6 salir a pedir ayuda.
Anade que el certificado médico legal solo acredit6 lesiones curables en
diez (10) dias y que ninguna prueba permiti6 establecer que la mordedura
y las demas lesiones fueran causadas antes del supuesto intento de
ahorcamiento. Por estas razones, entiende que los hechos debieron
calificarse como golpes y heridas conforme al articulo 311 del Cédigo Penal
y que la errénea fijacion de los hechos ocasioné que fuera condenado por
una infraccién mas grave, en violacion de su derecho de defensa, el debido

proceso, las reglas de la sana critica y la seguridad juridica.

5. En su segundo medio, el recurrente denuncia un error en los
criterios utilizados para determinar la pena, al considerar excesiva e
insuficientemente motivada la sancién de quince (15) afios de reclusion
mayor. Afirma que los tribunales no ponderaron adecuadamente que fue
agredido inicialmente, que las lesiones de la victima eran curables en diez
(10) dias, el grado de su participacion, el efecto futuro de la condena ni sus
posibilidades de reinsercién social. A su juicio, la pena fue impuesta con
base en prejuicios y en una intima convicciéon carente de respaldo

probatorio, y no conforme a los hechos debatidos y a la normativa aplicable,

11
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vulnerandose los principios de igualdad, legalidad, congruencia, tutela

judicial efectiva y debido proceso.

6. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo
advertir que la corte para fallar el recurso de apelacion que le fue deducido
en ese momento por el recurrente, y para lo que aqui importa, expresé entre

otros aspectos, lo siguiente:

En cuanto al primer motivo invocado por la recurrente
referente a que el Tribunal a quo incurrio en error en la
determinacion de los hechos y en la valoracion de las pruebas
(Lo que trae como consecuencia violacion al derecho de defensa
y a las reglas de la l6gica). Articulos 18, 172, 333 del Codigo
Procesal Penal y 69.4 y 74.1 de la Constitucion Dominicana,
bajo el fundamento de que al momento de motivar la decision
recurrida y rechazar la tesis de la defensa, con relacion a la
exclusion de la calificacion juridica consistente en 2, 295 del
Codigo Penal dominicano, debiendo solo ser procesado el sefior
B, por el tipo penal establecido en el articulo 311 del
Codigo Penal dominicano, especificamente golpes y heridas
curable en menos de diez (10) dias; todo esto tomando en
consideracion los mismos elementos probatorios depositados
por el organo acusador. Del andlisis de la sentencia que nos
ocupa se advierte que los agravios denunciados por la parte
recurrente, no se verifican en la especie, ya que la sentencia
recurrida contiene una motivacion suficiente que satisface los
requerimientos de los articulos 24 y 172 del Codigo Procesal
Penal, que de igual forma las pruebas fueron incorporadas al
proceso en cumplimiento cabal de la norma, sin violentar el

12
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derecho de defensa del imputado en la etapa del juicio, mdxime
cuando el estado de indefension implica que la persona
representada se encuentre impedida o limitada indebidamente
de la defensa de su derecho en un procedimiento judicial,
cuestion que en la especie no ha ocurrido, pues el imputado
estuvo representado por su abogado defensor, con quien se
pudo comunicar libre y privadamente desde el inicio de los
actos del procedimiento, por tanto las disposiciones del articulo
18 del Codigo Procesal Penal, fueron resguardadas por el
Tribunal a quo, sin incurrir en las violaciones argiiidas. En lo
referente a que el tribunal A quo erro al momento de motivar
la decision recurrida y rechazar la tesis de la defensa, con
relacion a la exclusion de la calificacion juridica consistente en
2, 295 del Codigo Penal dominicano, debiendo solo ser
procesado el seiior [N, por el tipo penal establecido en
el articulo 311 del Codigo Penal dominicano, especificamente
golpes y heridas curable en menos de 10 dias; establece esta
Corte que no tiene razon la recurrente pues conforme consta en
las paginas 32, 33 y 34 de 37 de la sentencia que se examina el
Tribunal a quo establece lo siguiente: Sin embargo, es
importante destacar que en el presente procese no procede la
variacion de la calificacion juridica excluyendo los articulos 2
y 295 del Codigo Penal dominicano como lo ha requerido la
defensa, en razon de que los hechos cometidos por el imputado
se tipifican en la tentativa de homicidio, conforme se desprende
de las pruebas practicadas en el juicio y la valoracion de estas
realizada en los pdrrafos precedentes, resaltando que en un
proceso penal vdlidamente pueden coexistir la tentativa de
homicidio y los golpes y heridas, siempre que estos tltimos se
produzcan en circunstancias que no evidencien intencion de
quitar la vida y que sean previos a la realizacion de la accion
mediante la cual se pretendia quitarle la vida a la victima; tal
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como ha ocurrido en la especie donde la mordedura y demds
lesiones fueron causados antes de que el imputado tratara de
ahorcar a la victima, lo que no logrd, porque la victima le
empujo y logro correr hacia la galeria de su vivienda, pidiendo
auxilio y el imputado se escondio al percatarse de la presencia
de los vecinos. Asimismo, en un proceso de esta naturaleza se
debe determinar si la intencion de la parte imputada era
ocasionar la muerte de la victima o causarle heridas, en el
presente caso se verifica que el imputado [N estaba
ahorcando al menor de edad de iniciales [N, segiin
sus declaraciones antes valoradas y transcritas en el apartado
correspondiente, y que este no pudo respirar por treinta (30)
sequndos empezando a ver borroso, pero que saco fuerza y lo
empujo golpedndose el imputado la cabeza y dandole la
oportunidad al menor de edad de correr, lo cual evidencia que
si el menor de edad de iniciales [N, 10 empuja al
imputado y corre cuando este se golpea en la cabeza, el serior
W hubiera continuando ahorcdndolo hasta que este
dejara de respirar completamente, lo cual claramente evidencia
que su intencion con la accion de ahorcarlo era quitarle la vida.
Corroborandose las declaraciones de la victima en tal sentido,
con el certificado médico debatido en el juicio, de fecha 7 de
junio de 2023, que indica que la victima presentaba al momento
de ser evaluado, equimosis en el cuello por digito presion con
signos de ahorcadura. Asi las cosas, de las circunstancias
particulares antes serialadas, se evidencia que los hechos de la
causa se enmarcan dentro de la violacion a los articulos 2 y 295
del Codigo Penal dominicano que tipifican la tentativa de
homicidio, asi como de los articulos 311 del Codigo Penal
dominicano y el articulo 396 literales a) y b) de la Ley Niim.
136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de los Nirnios, Nirias y Adolescentes que
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tipifican los golpes y heridas y el abuso fisico y psicologico en
perjuicio de una persona mene de edad; criterio que comparte
esta Corte, pues el fallo intervenido en la sentencia atacada a
saber declaratoria de culpabilidad del imputado por violacion a
las disposiciones contenidas en los articulos 2, 295 y 311 del
Codigo Penal dominicano y el articulo 396, literales a) y b) de
la Ley Num. 136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y
los Derechos Fundamentales de Nirios, Nirias y Adolescentes,
en perjuicio del menor de edad de iniciales [EEN N .,
representado por su padre [ BN I, 70
vulneran en modo alguno los principios y derechos alegados
por la recurrente, ni causa su nulidad, dado que lo decidido no
se basa en el desconocimiento de parte del tribunal A quo de los
referidos principios y en virtud de que dicho tribunal observo
cuidadosamente las disposiciones del articulo 18 del Codigo
Procesal Penal sobre el derecho de defensa y evaluo las pruebas
aportadas por la parte acusadora, verificable en la sentencia
atacada en las paginas 32, 33 y 34 de 37, al subsumir los hechos
probados con el derecho y quedar comprometida su
responsabilidad penal, se colige que la presuncion de inocencia
que revestia al imputado ha sido destruida mds alld de toda
duda razonable, motivos por los que procede desestimar el
medio examinado. En cuanto al segundo motivo invocado por
la recurrente relativo al error cometido por el tribunal A quo
en lo referente al criterio tomado en cuenta para la
determinacion de la pena impuesta, (Lo que trae como
consecuencia violacion a los principios de igualdad, tutela
judicial efectiva, debido proceso y principio de legalidad).
Verifica esta Corte en base a lo expuesto en la sentencia
recurrida especificamente en el numeral 9 de la pdgina 35 de
37, que el Tribunal a quo cumplio cabalmente con las
disposiciones establecidas en el articulo 339 del Codigo
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Procesal Penal, en el sentido de que motivo el porqué de la
imposicion de la pena, la que surgio de la comprobacion de los
elementos que se dieron en el desarrollo de la causa, fijando al
imputado en tiempo, lugar y espacio que lo responsabiliza del
hecho puesto a su cargo, que ademas los criterios para la
determinacion de la pena establecidos en el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, se trata de parametros a considerar por
el juzgador al momento de imponer la sancion, los cuales no
son limitativos en su contenido, ya que la individualizacion
judicial de la sancion es una facultad soberana del tribunal, y
puede ser controlada por el tribunal superior cuando esta
atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se
trate de una indebida aplicacion del derecho o cuando el juez
aplica indebidamente los aspectos de la determinacion de la
pena, lo que en la especie no ha ocurrido, siendo suficiente que
exponga los motivos de aplicacion de la misma, tal y como lo
hizo el Tribunal a quo en la sentencia que se examina, por lo
que esta Corte establece que el tribunal que dicto la sentencia
que hoy se recurre fue lo suficientemente claro y especifico, al
explicar en la misma los parametros tomados en cuenta para la
aplicacion de la pena impuesta, acorde con las disposiciones
contenidas en los articulos 2, 295, 311 del Codigo Penal
dominicano, el articulo 396, literales a) y b) de la Ley Num.
136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nirnios, Ninias y Adolescentes, y el articulo
304, parrafo 11 del Codigo Penal dominicano, que prevé una
sancion de tres (3) a veinte (20) arnios de reclusion mayor,
quedando de manifiesto que la sancion impuesta es mayor a la
minima y menor a la maxima establecida para casos como el
juzgado, igual a la solicitada por la parte acusadora, por lo que
la pena impuesta al recurrente se encuentra dentro del marco
legal previsto por el legislador para el tipo penal violado, acorde
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con los principios de igualdad, proporcionalidad, razonabilidad
y utilidad de la ley que informan la imposicion de la sancion
penal, por lo que el Tribunal A quo al observar los criterios
para la determinacion de la pena y los principios descritos mds
arriba cumplio cabalmente con su funcion jurisdiccional como
garante del respeto a la Constitucion y las normas penales que
establecen la sancion frente a un hecho probado mas alla de toda
duda, sin incurrir en las violaciones alegadas’. [sic].

7. En cuanto al primer medio propuesto, del examen de la sentencia
impugnada se advierte que la corte de apelacion respondio6 suficientemente
el cuestionamiento relativo a la calificacion juridica de tentativa de
homicidio, de lo cual se revela en su fundamento juridico 5 que [...] no
procede la variacion de la calificacion juridica excluyendo los articulos 2 y 295 del
Codigo Penal Dominicano como lo ha requerido la defensa, en razon de que los
hechos cometidos por el imputado se tipifican en la tentativa de homicidio, conforme
se desprende de las pruebas practicadas en el Juicio y la valoracion de estas realizada
en los pdrrafos precedentes, resaltando que en un proceso penal validamente pueden
coexistir la tentativa de homicidio y los golpes y heridas, siempre que estos 1iltimos
se produzcan en circunstancias que no evidencien intencion de quitar la vida y que
sean previos a la realizacion de la accion mediante la cual se pretendia quitarle la

vida a la victima.

1 Sentencia nam. 235-2025-SSENL-00049, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Montecristi el 13 de agosto de 2025, p. 17-20.
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8. Seguidamente, en la sentencia de primer grado en su fundamento
juridico 6 retuvo que el imputado [N penetro en la vivienda de la victima,
el menor de edad de iniciales [N, v cuando este lo sorprendid tratd de
quitarle la vida al menor ahorcandolo, luego de sostener un forcejeo; sin embargo,
no logro consumar su proposito debido a que el menor de edad saco fuerzas y empujo
al imputado, quien cayo al suelo y se golped la cabeza, lo cual permitio que el menor

de edad pidiera ayuda y los vecinos fueran en su auxilio.

9. En esa misma linea, el tribunal de juicio estableci6 en la pagina 33
sobre las declaraciones de la victima que no pudo respirar por 30 segundos
empezando a ver borroso, pero que saco fuerza y lo empujo golpedandose el imputado
la cabeza y dandole la oportunidad al menor de edad de correr, lo cual evidencia que
si el menor de edad de iniciales [N, 10 empuja al imputado y corre cuando
este se golpea en la cabeza, el seiior [N hubiera continuando ahorcindolo
hasta que este dejara de respirar completamente, lo cual claramente evidencia que
su intencion con la accion de ahorcarlo era quitarle la vida. Corrobordandose las
declaraciones de la victima en tal sentido, con el certificado médico debatido en el
juicio, de fecha 7 de junio de 2023, que indica que la victima presentaba al momento

de ser evaluado, equimosis en el cuello por digito presion signos de ahorcadura.

10. Sobre esta cuestion, ha sido criterio [ que g

tentativa estd integrada por dos elementos y una circunstancia contingente, a saber:
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1. Que se haya manifestado por un comienzo de ejecucion; 2. Que se haya tenido la
intencion de incurrir en determinado crimen, realizandose cuando estaba de parte
del autor para cometerlo; 3. Que no se haya conseguido el fin perseguido, por causas

independientes de la voluntad del agente2.

11. De lo expuesto, esta sede casacional constata que, en la especie, la
causa contingente que impidi6 la consumacién del homicidio consistié en
que la victima logré reunir fuerzas y empujar al imputado, quien cay6 al
suelo y se golped la cabeza, circunstancia que permitié al adolescente
liberarse, correr hacia la galeria de la vivienda y pedir auxilio a los vecinos;
de manera que la accién homicida no alcanzé su resultado por una causa
independiente de la voluntad del agente, quedando asi configurada la
tentativa retenida por los jueces de fondo conforme con los articulos 2 y 295
del Coédigo Penal dominicano, por resultar ajustada a los hechos

acreditados y al derecho aplicable.

12. En cuanto al argumento de que la victima inici6é la agresion al
golpear al imputado y que este posteriormente la solt6, se advierte que tales

circunstancias fueron debidamente ponderadas. Si bien el adolescente

2 Sentencias ntims. 320, de fecha 9 de abril de 2018, recurrente [N
I-SSEN-00026, de fecha 26 de febrero de 2021, recurrente [N Zorrila; SCJ-SS-23-0651,
de fecha 31 de mayo de 2023, recurrente [N, sentencia num. SCJ-S5-23-1182, de
fecha 31 de octubre de 2023, recurrente NN, SCJ-SS-25-1021, de fecha 29 de agosto de
2025, recurrente .
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manifesté en Cadmara Gesell que, al encontrar al imputado oculto en una
habitacion, se le abalanz6 y le propiné un golpe, también declar6é que aquel
lo sujet6 fuertemente por el cuello, lo lanzé sobre la cama y lo ahorco
durante aproximadamente treinta segundos, hasta impedirle respirar y
hacerle ver borroso. Precis6, ademas, que solo consigui6 liberarse después
de reunir fuerzas, levantar al agresor y lanzarlo al suelo, ocasion en que este
se golped la cabeza y lo solt6; por ende, contrario a lo alegado, la prueba no
revela un desistimiento voluntario del imputado ni que este permitiera

deliberadamente la salida de la victima.

13. En lo relativo a la secuencia de las agresiones, el tribunal de juicio
no realizé6 una inferencia desprovista de sustento, sino que ponderd
conjuntamente las declaraciones de Maribi [ v
el certificado médico legal. A partir de estos elementos estableci6 que la
mordedura y las restantes lesiones se produjeron durante el forcejeo y con
anterioridad al acto de compresion del cuello, quedando asi configurados
los golpes y heridas previstos en el articulo 311 del Coédigo Penal
dominicano. De manera diferenciada, la posterior accion de comprimir el
cuello de la victima, dirigida a causarle la muerte y cuya consumacion fue
impedida por una causa ajena a la voluntad del imputado, configuro,

ademas, la tentativa de homicidio sancionada por los articulos 2 y 295 del
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referido codigo; determinacion factica y juridica que fue examinada y

validada por la Corte a qua.

14. De igual modo, el hecho de que el certificado médico legal
estableciera un periodo de curacion de diez (10) dias no excluye la intencién
homicida atribuida al imputado, puesto que ese mismo elemento
probatorio acredito la existencia de equimosis en el cuello por digitopresion
y signos de ahorcamiento, hallazgo compatible con la forma de agresion
narrada por la victima. En efecto, la intencién de causar la muerte no fue
deducida exclusivamente del tiempo de curacion de las lesiones, sino de la
naturaleza del acto ejecutado, la region corporal afectada, la intensidad y
duracién de la compresion ejercida sobre el cuello, sus efectos inmediatos
sobre la respiracion de la victima y la circunstancia de que la accién cesara

debido a la resistencia desplegada por esta.

15. En esas condiciones, esta Segunda Sala comprueba que la Corte
de Apelacion examiné suficientemente los cuestionamientos formulados,
confirmé la determinacion féctica realizada por el tribunal de juicio y
explicé razonablemente las circunstancias que permitian distinguir las
lesiones iniciales del posterior acto de ahorcamiento, asi como aquellas de
las cuales se infiri6 la intencién de causar la muerte; sin que se advierta la

alegada errénea valoraciéon probatoria, la incorrecta aplicaciéon de los
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articulos 2 y 295 del C6digo Penal ni la vulneracion del derecho de defensa,
el debido proceso, las reglas de la sana critica o la seguridad juridica; por
consiguiente, procede desestimar el primer medio analizado por carecer de

fundamento.

16. En cuanto al segundo medio propuesto, del examen de la
sentencia impugnada se advierte que la corte de apelaciéon rechazoé el
cuestionamiento relativo a la sanciéon impuesta, al comprobar que el
tribunal de primer grado ponderé los criterios establecidos en el articulo
345 del Coédigo Procesal Penal. En efecto, la jurisdiccion de juicio tomo en
consideracion: a) el grado de participacion del imputado, sus méviles y su
conducta posterior al hecho, al retener que penetr6 en la vivienda donde
residia la victima, la agredi6 fisicamente e intenté ahorcarla; b) el efecto
futuro de la condena y sus posibilidades de reinsercion social, al estimar
que la sancién debia constituir una oportunidad para que rehiciera su vida
bajo otros parametros conductuales y cumplir una funcién intimidativa,
disuasiva, correctiva y educativa; y c) la gravedad del dafio ocasionado, por
tratarse de una agresion contra una persona menor de edad a quien intent6

quitarle la vida mediante ahorcamiento.

17. Sobre esas consideraciones, el tribunal de juicio en su fundamento

juridico 9 expres6 que la pena se justifica en un doble proposito, esto es, su
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capacidad para reprimir (retribucion) y prevenir (proteccion) al mismo tiempo,
ademds, valorando que la pena debe ser justa y 1itil para alcanzar sus fines; razones
por las cuales estim6 proporcional a las caracteristicas del caso imponer al
imputado la sancién de quince (15) afios de reclusiéon mayor. Dicho
razonamiento fue validado por la corte de apelacion, al verificar que la pena
se encontraba comprendida dentro del marco legal aplicable a la tentativa
de homicidio y que su individualizacion estuvo sustentada en
circunstancias concretas comprobadas durante el juicio, particularmente la
intervencion directa del encartado, la naturaleza y gravedad de la conducta,
la condicién de menor de edad de la victima y los fines preventivos y de

reinsercion perseguidos por la sanciéon.

18. En ese sentido, cabe precisar que los criterios enumerados por el
articulo 345 del C6digo Procesal Penal constituyen parametros orientadores
para la individualizacién judicial de la sancién, sin que resulte obligatorio
que todos concurran simultdneamente ni que sean valorados en el sentido
pretendido por la parte imputada. En la especie, los jueces justificaron la
pena mediante circunstancias concretas acreditadas durante el juicio y la
fijaron dentro del marco legal correspondiente, por esa razén, no se advierte

arbitrariedad ni ausencia de motivacion.

19. De igual manera, el hecho de que la victima golpeara inicialmente

23

Av. I, Esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
|




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. Ntim. 1485-2023-EMDC-00160

Re.
Fecha: 30 de septiembre de 2026

al imputado no evidencia que esta circunstancia fuera ignorada por los
jueces del fondo ni determina, por si sola, la imposicién de una sancién
menor. Conforme con la determinacion factica acreditada durante el juicio,
dicha reaccién se produjo cuando el adolescente encontré al imputado
oculto dentro de una habitaciéon de su vivienda y fue seguida de una
actuacion auténoma y de mayor gravedad, consistente en sujetarlo por el
cuello, lanzarlo sobre la cama y comprimirle esa regiéon corporal hasta
impedirle respirar; por tanto, esa circunstancia no desvirtaa la participacion
directa del imputado, la intencion homicida establecida ni la

proporcionalidad de la pena impuesta.

20. En ese tenor, la circunstancia de que las lesiones iniciales fueran
curables en diez dias no disminuye la gravedad del posterior acto de
ahorcamiento ni desvirtuaa la calificacion juridica de tentativa de homicidio,
tampoco se verifica que la pena fuese impuesta con base en prejuicios o en
una intima conviccién carente de respaldo probatorio, ni que se hayan
vulnerado los principios de igualdad, legalidad, congruencia, tutela judicial
efectiva y debido proceso; por lo que, procede desestimar el segundo medio

examinado por improcedente e infundado.

21. En consecuencia, al no verificarse los vicios invocados en los

medios que se analizan, procede rechazar el recurso de casacién de que se

24

Av. I, Esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
|




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. Ntim. 1485-2023-EMDC-00160

Re.
Fecha: 30 de septiembre de 2026

trata y confirmar en todas sus partes la decision impugnada, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del

Codigo Procesal Penal.

22. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal, dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; en
virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir al
recurrente del pago de las mismas por haber sido asistido por un
representante de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo cual revela

que no tiene recursos para el pago de las costas.

23. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del Codigo Procesal Penal, instituido por
la Ley nam. 97-25, mandan que copia de la presente decisién debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucién de la pena

del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA
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PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [ B, contra la sentencia num. 235-2025-
SSENL-00049, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi el 13 de agosto de
2025, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: Exime al recurrente del pago de las costas
del proceso por los motivos anteriormente expuestos.

TERCERO: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision
a las partes envueltas en el proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Montecristi, para los fines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria G.

Garabito Ramirez, [,
I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa. AF/Fra/He
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