REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Re. I —
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-1200

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de septiembre de
2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [N, [ [ N N e —

T, recluido encet
CCR-17, Najayo Hombres, San Cristébal, imputado y civilmente

demandado, contra la sentencia penal num. 501-2026-SSEN-00015,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 25 de marzo de 2026, cuyo dispositivo se copia

mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptblica
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para conocer del recurso de casacién y ordenar al alguacil de turno dar

lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a [ parte recurrida, manifestar en sus

generales de ley que es dominicana, mayor de edad, titular de la cédula

de identidad y electoral num. N, domiciliada y residente

enla

Oido al Ledo. [N I, por si y por el Ledo. R N,
actuando en representacion de [ N I I I, parte

recurre en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero:
Declarar con lugar el presente recurso de casacion interpuesto por el recurrente
P contra la sentencia 501-2026-SSEN-00015, de
fecha 25 de marzo del 2026, de la Primera Sala Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por haberse interpuesto en tiempo hdbil y conforme al
derecho en cuanto a la forma. Sequndo: En cuanto al fondo, tenga a bien declarar
nula y sin ninguin valor juridico la sentencia 501-2026-SSEN-00015, de fecha
25 de marzo del 2026, de la Primera Sala Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por los motivos y razones desarrollados en el contenido del
presente recurso. Tercero: Ordenar la absolucion, subsidiariamente, la

valoracion del recurso ante la corte de apelacion o reduccion de la pena.
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Oido al Ledo. Amin [N, por si y por el Ledo. N
I adscritos al Servicio Nacional de Representacion Legal de los
Derechos de la Victima (Relevic), en representacion de [
I, parte recurrida en el presente proceso, concluir de la manera
siguiente: Primero: Que se rechacen las conclusiones presentadas por la parte
recurrente por este no haber demostrado los vicios y faltas denunciados en los
medios del presente recurso. Segundo: Confirmar en todas sus partes la sentencia
num. 501-2026-SSEN-00015, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 25 de marzo de 2026, por haber
sido emitida respetando el debido proceso, haciendo una correcta valoracion de
todos los medios de pruebas, respetando los derechos constitucionales de las
partes y aplicando una sancion acorde a lo establecido en la normativa penal
dominicana para el crimen de homicidio. Tercero: Costas de oficio por estar

representado por un abogado del Estado.

Oido al Ledo. I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por [, contra la sentencia penal
num. 501-2026-SSEN-00015, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 25 de marzo de 2026, toda vez

que la corte de apelacion examino el contenido del fallo recurrido y determino que
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sus conclusiones guardan correspondencia con las actuaciones producidas
durante el juicio, sin advertirse inconsistencias que comprometan su validez, de
igual modo el tribunal de alzada determino la adecuada subsuncion de los hechos
en el marco aplicable, descartando los vicios alegados por el recurrente y
preservando las garantias previstas en el ordenamiento constitucional y el

Codigo Procesal Penal.

Oido al juez presidente preguntar a [N, parte

recurrida, lo siguiente: ; Usted quiere decir algo sobre su caso?

Oido a N, parte recurrida, responder lo

siguiente: Yo espero justicia porque fue una vida, mi hijo solo tenia 18 afios y
fue cegada por ese depravado, me apego a la ley y a la justicia dominicana, pido

justicia.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Ledo. [N
B en nombre y representacion de [N RN EE N
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 23 de abril de 2026,

mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto la resolucion nam. [N-SRES-01383, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 17 de agosto de 2026,
mediante la cual se declaré admisible, en cuanto a la forma, el referido

recurso y se fijé audiencia ptblica para conocer los méritos de este el dia
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8 de septiembre de 2026, fecha en la cual la audiencia fue suspendida a
fin de que la parte recurrente pueda ser asistido por su abogado para sus
medios de defensa, fijando la préxima audiencia para el martes 15 de
septiembre de 2026, fecha en la cual las partes comparecientes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para
el dia 30 de septiembre de 2026, a las 4:30 horas de la tarde, quedando

citadas las partes presentes y debidamente representadas.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros 156
de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia

constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos; los articulos 409, 415, 416, 434, 436, 441 y 442 del Codigo
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Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8
de diciembre de 2025; y 295 y 304-II del Cédigo Penal dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito Ramirez y

1. En la decision impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 6 de febrero de 2025, el Ministerio Pablico, en la persona

de la Lcda. [ I e, fiscal del Distrito Nacional,

present6 acusacion con requerimiento de apertura a juicio en contra de

P, por presunta violacion a las disposiciones
contenidas en los articulos 265, 266, 295 y 304 del Coédigo Penal

dominicano, en perjuicio de [N (occiso).
b) En fecha 3 de marzo de 2025, la sefiora [N,

deposité formal querella con constituciéon en actor civil en contra de
P, por presunta violacion a las disposiciones
contenidas en los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano, 66 y
67 de la Ley nim. 631-16 para el Control y Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados.
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c) Para el conocimiento de la audiencia preliminar fue apoderado el
Segundo Juzgado de la Instrucciéon del Distrito Nacional, el cual
mediante resolucion de apertura a juicio nam. 058-2025-SPRE-00086, de
fecha 8 de mayo de 2025, admiti6 de manera parcial la acusacion
presentada por el Ministerio Pablico y envié a juicio de fondo al
imputado [, por presunta violacién a las
disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal
dominicano, en perjuicio de [ (occiso) y
P (madre del occiso).

d) Apoderado del juicio de fondo, el Tercer Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 en fecha 10 de julio de 2025, la sentencia penal ntm. 249-05-2025-
EPEN-00181, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo que a

continuacion se consigna:

PRIMERO: Declara al imputado FES
B () Mauricio, dominicano, mayor de edad, portador de

la cédula de identidad vy electoral niim. [,
]

P, culpable de wviolacion a las
disposiciones de los articulos 295 y 304 pdrrafo II Codigo

Penal Dominicano, los cuales tipifican y sancionan el

homicidio voluntario en perjuicio del serfior [N
P e en comsecuencia  dicta  sentencia

condenatoria en su contra y lo condena a una pena de quince
(15) atios de reclusion mayor, a ser cumplida en el Centro de
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Correccion y Rehabilitacion de Najayo Hombres (CCR-
XVII). SEGUNDO: Condena al imputado al pago de las
costas penales del proceso, por haber intervenido sentencia
condenatoria en su contra. TERCERO: Ordena Ia
notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de
la Pena correspondiente, para los fines de lugar. En el aspecto
civil. CUARTO: En el aspecto civil, el tribunal condena al
imputado [ (@) Mauricio, al pago
de una indemnizacion ascendente a la suma de un millon de
pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), a favor de la victima,
querellante y actor civil [N I, o
titulo de indemnizacion por los datios y perjuicios cometidos
con su falta. QUINTO: Compensa las costas civiles del
procedimiento. SEXTO: Fija la lectura integra de la presente
sentencia para el dia treinta y uno (31) del mes de julio del
ano dos mil veinticinco (2025), a las nueve horas de la
manana (9:00 a.m.), valiendo convocatoria para las partes
presentes, fecha a partir de la cual comienzan a correr los
plazos para interponer los recursos correspondientes [sic].

e) En desacuerdo con la decision del Tribunal a quo, el imputado
interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la Primera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dict6
la sentencia penal nam. 501-2026-SSEN-00015, el 25 de marzo de 2026,
objeto del presente recurso de casacidén, cuyo dispositivo copiado

textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto
mediante instancia de fecha veintiséis (26) del mes de agosto
del ario dos mil veinticinco (2024), por el imputado [N

I (@) Mauricio, a través de su abogada,
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D N . abogada privada, en contra de la
sentencia penal num. 249-05-2025-SSEN-00181, de fecha

diez (10) del mes de julio del ario dos mil veinticinco (2025),
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya
parte dispositiva dispone: “Falla: “Primero: Declara al
imputado [N I B B B (@) Mauricio,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. [,

]
B culpable de violacion a las disposiciones de los

articulos 295 y 304 parrafo 1I Codigo Penal Dominicano, los
cuales tipifican y sancionan el homicidio voluntario en
perjuicio del serior [N I I I, en
consecuencia dicta sentencia condenatoria en su contra y lo
condena a una pena de quince (15) arios de reclusion mayor,
a ser cumplida en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de
Najayo Hombres (CCR-XVII). Segundo: Condena al
imputado al pago de las costas penales del proceso, por haber
intervenido sentencia condenatoria en su contra. Tercero:
Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la
Ejecucion de la Pena correspondiente, para los fines de lugar.
En el aspecto civil: Cuarto: En el aspecto civil, el tribunal
condena al imputado [N N I I I (@)
Mauricio, al pago de una indemnizacion ascendente a la
suma de un millon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00),

a favor de la victima, querellante y actor civil [
I 4 titulo de indemmnizacion por los daiios y

perjuicios cometidos con su falta. Quinto: Compensa las
costas civiles del procedimiento. Sexto: Fija la lectura integra
de la presente sentencia para el dia treinta y uno (31) del mes
de julio del ario dos mil veinticinco (2025), a las nueve horas
de la maniana (9:00 a.m.), valiendo convocatoria para las
partes presentes, fecha a partir de la cual comienzan a correr
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los plazos para interponer los recursos correspondientes”.
(Sic). SEGUNDQO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia recurrida, por las razones de hecho y de derecho que
se hacen constar en la parte considerativa de la presente
decision. TERCERO: CONDENA a la parte recurrente del
pago de las costas generadas en grado de apelacion, por las
razones precedentemente expuestas. CUARTO: ORDENA
al secretario de esta Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar las
notificaciones a las partes, quienes quedaron citados a
comparecer a lectura de esta sentencia en la audiencia de fecha
veinticinco (25) del mes de febrero del ario dos mil veintiséis
(2026), toda vez que la presente sentencia estd lista para su
entrega a las partes comparecientes y convocadas [sic].

2. El recurrente [, propone contra la

sentencia impugnada, los siguientes motivos de casacion:

Primer Medio: Erronea valoracion de las pruebas. La corte
a qua mantuvo la condena del recurrente sosteniendo en
todas sus partes el criterio del tribunal que conocié el juicio.
Segundo Medio: Erronea valoracion de las pruebas a
descargo, 172, 333 del CPP. La Corte a qua reitera el criterio
del tribunal de juicio que no le da valor a las pruebas
testimoniales presentada por comunidad de pruebas de la
defensa. Tercer Medio: Violacion del estado de inocencia del
imputado (articulo 417 numeral 4). Cuarto Motivo:
Desproporcion de la pena y falta real de motivacion y
valoracion del articulo 345 del CPP.

3. En el desarrollo de sus medios de impugnacion, la parte recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:
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Primer Medio: La Primera Sala de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, ratifico la condena de 15 atios de prision al
imputado [N I I B B haciendo una
valoracion erronea de los elementos de pruebas a cargo y a
descargo. La Corte a qua conocio, como tribunal de alzada, de
un homicidio voluntario en La Ciénaga de Santo Domingo,
Distrito Nacional (en fecha 17 de marzo del 2024), en
perjuicio del occiso [, Para la
condena la Corte a qua se basa en los siguientes elementos de
pruebas: 1) el testimonio de [N v
de la victima [N (testimonio referencial).

Las demds pruebas eran certificantes que vinculan al
imputado con los hechos. La prueba por excelencia fue el
testimonio del sefior [N, guien era
la persona que acompariaba a la victima cuando sucedio la
trifulca, en el que la victima perdio la vida. La corte a qua (y
también el Tercer Tribunal Colegiado) erroneamente, le creen
a este testigo que sefiald en el tribunal al recurrente [N
. Este serialamiento fue producto de la
desnaturalizacion e indicacion por parte del organo acusador
y policia, como veremos. La Corte a qua solo se detiene a
expresar y copiar lo que dijo el tribunal de juicio, pero no
observo las contradicciones internas y con respecto a los
testigos que el Ministerio Puiblico desistio y que la defensa
asumio como parte de la comunicad de pruebas. El testigo
P N e omite  informaciones
periféricas, que refuerzan el estado de inocencia del imputado,
pues este seiior no pudo ver con detalles lo que sucedio y
menos quienes lo hicieron. Como dijimos, la corte asume los
argumentos del Tercer Tribunal Colegiado en el pdrrafo 21 de
la pagina 14 de la sentencia recurrida en la que dice que da
detalles de lo sucedido y que no advierte odio o animadversion
contra el imputado y que por eso le cree. Pero hay aspectos
que la corte no toma en cuenta que son esenciales para
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determinar si el testigo miente o es inexacto y son los

siguientes: Tro. [N dice que se juntd con su
compariero [N N I, cerca de donde estaba la

celebracion del cabo de aro. 2do. Que se armo la trifulca y los
disparos, €l salio corriendo y se metio a un colmado. 3ro. Que
no vio cuando le dispararon a su amigo (se entera después del
hecho cuando se acerca a la victima que estaba todavia
montado en el motor. 4to. Que eran dos personas. 5to. Dice
que los dos estaban con los rostros descubiertos, mientras los
demds testigos decian que tenian pasamontanas. Cristopher
y Raymer (victima) se junta con [N R N en
donde sucedieron los hechos, sin embargo, las declaraciones
de ellos son muy distintas. Lo relevante es que ambos son
testigos presenciales y tienen vinculo de afinidad (curiado).
Los dos afirman haber estado en tiempo y espacio en el lugar
de los hechos. cuando este honorable tribunal lea el relato del
fiscal, verd que se afirma que ambos se juntaron alli. De
manera que es el mismo Cristopher que le da credibilidad al
testigo. Que el Ministerio Piiblico ofrecio como testigo a
B I, pero que
de manera sospechosa desistio de ambos. Es claro que no
queria la declaracion de estos dos testigos, porque contradecia
la version que la fiscalia habia asumido y no la verdad real. EI
testigo [N I afirma que se fue corriendo
cuando los disparos sonaron, pero esto no es serialado por el
tribunal como una situacion que pudo afectar la percepcion
de los sentidos. Que tampoco no toma en cuenta que luego
que regresa del colmado y que se acerca a la victima que estaba
en el motor es que se entera que estaba herido en una pierna,
porque la victima le dice que estd dado. Esto refuerza la
version de que no estaba en el lugar de los hechos cuando
acontecieron los disparos. No toma en cuenta la Corte a qua

al momento de valorar el recurso que [
dice que eran dos, pero tanto [N NN N v José
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N D e dicen que eran cuatro. Esto es

relevante para el caso, porque esto revela que este testigo no
pudo percibir bien lo que sucedia porque tenia panico y se
refugio lejos del lugar. Finalmente, este testigo [

dice que los dos estaban con los rostros
descubiertos, pero tango [ v
D dicen que estaban con pasamontaiia y no
pudieron ver sus rostros. Contrario a lo que dice la Corte a
qua, el testimonio de [N BN s insuficiente
para que fuera de duda razonable se condenara al imputado a
15 arios de prision. Puesto que no habia nada que confirmara
lo dicho por [N veamos: La declaracion de

D es referencial, ésta dice lo que Cristopher le
dijo. No aporta nada mds. No se presentan pruebas

documentales, materiales, audiovisuales ni periciales que
confirmen la declaracion de [N BN, por el
contrario, se ve contradicha por dos testigos que la misma
fiscalia habia propuesto. En término global no habia
elementos de pruebas suficientes: no se le ocupo arma, no fue
identificado previamente (ni reconocimiento de personas,
fotografias ni retrato hablado), tampoco hubo pericia que le
vinculara. La declaracion testimonial es la prueba mds
abundante en materia penal, pero a la vez es la que con mds
cuidado debe valorarse porque las personas pueden mentir o
decir las cosas por presion o prejuicio, entre otras situaciones.
No solo debe el tribunal evaluar si existen situaciones de
incredibilidad subjetiva, debe avocarse también el tribunal y
la corte a comparar la declaracion dada frente a toda la pieza
del proceso. Segundo Medio: La Primera Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional condend al recurrente a 15
anios de reclusion mayor, valorando erroneamente las
declaraciones a descargo dadas por los testigos. El imputado
recurrente asumio por comunidad de pruebas los testigos a

descargo: [N . La Corte
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a qua también les resta valor, porque supuestamente la
declaracion de los testigos, estos no dan detalles, como lo
hiciera el testigo de la acusacion que serialo al imputado. Se
equivoca la corte, como el tribunal de juicio de donde se extrae
esta afirmacion. En la declaracion de ambos testigos hay
detalles y algunos coinciden con el testigo de la fiscalia: ro.
Dicen que habia una actividad de un cabo de ario en el lugar.

2do. En el caso de [N que se junto ahi con la
victima y su curiado [N, 3r0. Que vio la

pistola negra y que corrio. 4to. Que vio cuatro personas; que
ellos tenian capucha por lo que no se le veian los rostros.
Como puede observarse, la corte asume el mismo argumento
del tribunal de juicio, que no corresponde con la verdad.
Ambos testigos dieron detalles, pero que satisface al tribunal
porque no dice lo que ellos quisieran escuchar, de que el
imputado estuviera en ese lugar. Ambos con capuchas, fue
rapido y era una trifulca. Ante una acusacion basada solo en
una prueba testimonial cuestionable, porque se contradice
con los testigos que él dice que estaban ahi también (caso
D). Con esta declaracién lo que operaba,
evidentemente, era un descargo. Por eso es que, decimos tanto
las pruebas a cargo como las de descargo no fueron valoradas
adecuadamente. Tercer Medio: La Primera Sala de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, condend al imputado
I por homicidio voluntario a una
sancion de 15 arios de reclusion mayor, violentando el estado
de inocencia del imputado. La presuncion de inocencia es un
derecho fundamental que protege al imputado contra la
arbitrariedad de quien lo persigue o juzga. El examen del
legajo procesal en la corte, se debio observar todo el legajo,
tanto lo ocurrido en el juicio, las situaciones previas y
también lo acontecido en la corte. El hecho que dos testigos
que eran de la acusacion (desistio de ambos juicios, contenido
en el segundo parrafo en la pagina 8 de la sentencia del Tercer
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Tribunal Colegiado), que declararon que no se podia
identificar quien o quienes lo realizaron, constituye una
vulneracion al estado de inocencia del imputado. Esta
afirmacion se ve reforzada porque la fiscalia acuso al serior

D N e por los mismos hechos que al
imputado . En el que declararon

ambos testigos y resulto absuelto ese imputado. En definitiva,
la Corte a qua violento el estado de inocencia del imputado,
cuando lo condena a una pena tan elevada de 15 arios de
reclusion con una declaracion sin confirmacion y nada de
nada ocupado al imputado. Cuarto Medio: El Tribunal a
quo impuso una pena desproporcionada al imputado, 1ro. que
no tiene antecedentes; 2do. tiene 21 arios; 3ro. la duda de que
hubiera cometido este hecho. A que el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, obliga a tomar en cuenta lo que sigue: a) Las
condiciones carcelarias de nuestro pais, en donde cada dia es
mds dificil subsistir no solamente por las carencias de
alimentacion, higiene, violencia etc. b) Que el ciudadano
I O N N es la primera vez que es
sometido a juicio. Que las penas de larga duracion como en el
caso de la especie, que estamos sobre la base de una condena
de quince arios, no se compadece con la funcion
resocializadora de la pena. Por lo que incurre en franca
violacion a lo establecido en el articulo 339 del nuestro Codigo
Procesal Penal, asi como lo establecio nuestro mds alto
tribunal, la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de octubre
del aiio 1998 al serialar lo siguiente: "Los tribunales de
Derecho deben exponer en sus sentencias la base en que
descansa cada decision tomada por ellos ... ademds, solo
mediante la exposicion de motivos las partes pueden apreciar
en las sentencias, los elementos en los cuales se fundamento
el fallo que les atarie... es necesario que el tribunal exponga
un razonamiento logico, que le proporcione base de
sustentacion a su decision, fundamentando en uno, o en
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varios, la combinacion de elementos probatorios". Que dicha
sentencia no estd acorde con la mejor aplicacion del derecho,
ni con el sistema de valoracion de las pruebas, asi como
tampoco con el denominado patron de razonabilidad que
establece la Constitucion Politica del pais [sic].

4. Con relacion a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte a

qua, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido de que:

Como se puede advertir, los arqumentos que el imputado
I I W (@) Mawricio, como parte
recurrente, hace valer a través del recurso de apelacion que
hoy ocupa la atencion de esta alzada, se centran
especificamente en la conviccion de que el Tribunal a quo
dicto su decision sin hacer la valoracion correcta de los medios
probatorios, la falta, contradiccion e ilogicidad manifiesta en
la motivacion de la sentencia, quebrantamiento u omision de
formas sustanciales de los actos que ocasionan indefension y
la violacion a la ley por inobservancia o erronea aplicacion de
una norma juridica. Por su parte, el Tribunal a quo,
fundamenta su decision en que el quantum de las pruebas
discutidas de modo oral y contradictorio, fueron vinculantes
al objeto de los hechos juzgados y revistieron utilidad para el
descubrimiento de la verdad, por lo que, en base a la
apreciacion conjunta y armonica de todas las pruebas, quedo
demostrado de forma categorica e irrefutable, fuera de toda
duda razonable, la responsabilidad penal del imputado, al
quedar establecida una relacion de causalidad de forma
objetiva, entre la accion y el resultado, accion tipica,
antijuridica y culpable, destruyendo asi la acusacion el manto
juridico de inocencia que hasta el momento del juicio revestia
al justiciable. De ahi que la idea central de debate remite a
esta alzada a la sentencia impugnada, de cara a los rigores que
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la norma impone al tribunal de juicio en la valoracion de la
prueba, por ser esta la actividad necesaria e indispensable que
todo juzgador debe llevar en el mds estricto apego a las reglas
de valoracion probatoria. Asi lo afirma [N e su
obra, “La Prueba en el Proceso Penal”, lo contrario violenta
las reglas de valoracion de pruebas y el principio de igualdad
entre las partes; esto unido al hecho de que la atendibilidad de
la prueba constituye un requisito que concierne a su
idoneidad o aptitud para generar la conviccion del juez acerca
de la existencia o inexistencia de los hechos contenidos en la
imputacion. El legislador dominicano impone al juzgador la
obligacion de explicar las razones por las cuales les otorga
determinado valor a las pruebas del proceso, con base a la
apreciacion conjunta y armonica de la misma. El debido
proceso de ley establece las garantias propias de todo proceso
y consecuentemente, garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y
proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener
la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados
o deudores de estos. La valoracion de las pruebas es una
facultad exclusiva de los jueces de juicio. La jurisprudencia
reiterada de la Suprema Corte de Justicia establece que
corresponde al tribunal evaluar, de manera objetiva y
razonada los elementos probatorios presentados durante el
juicio para determinar si se han demostrado los hechos
alegados por la parte acusadora. Esta valoracion debe ser
logica y fundada en los principios del derecho penal,
asegurando que el fallo se base en pruebas legitimas. El
Tribunal Constitucional ha afirmado que este proceso de
valoracion probatoria es esencial para garantizar un juicio
justo y la proteccion de los derechos penal se administre de
manera equitativa y conforme a las garantias procesales. EI
escrutinio de la sentencia impugnada, de manera puntual el
apartado “valoracion de las pruebas incorporadas”, permite
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constatar las ponderaciones de las pruebas exhibidas en el
juicio y la valoracion del tribunal sentenciador con lo cual se
procura verificar si los cuestionamientos planteados por el
recurrente tienen o no certeza. En ese sentido esta alzada, ha
constatado que el Tribunal a quo respecto a la prueba
testimonial del serior [N I e en
calidad de testigo establecio, entre otras cosas, que “[...]
Sobre los reparos que realiza la defensa técnica al testimonio
que antecede, debe destacar el tribunal, que contrario a lo
argiiido, no se advierte animadversion en su relato que nos
permita considerar que el testigo miente para serialar
injustamente al imputado como responsable de estos hechos,
toda vez que el mismo ofrece amplios detalles de como sucedio

el hecho de sangre en el que perdid la vida [N

I, Y es que el testigo [N
W, apesar de ofrecer detalles que van desde el momento

en que compartia con su amigo el hoy occiso, hasta que
deciden ir a dar una vuelta al sector Los Guandules donde se
celebraba un cabo de atio, donde hacen parada para conversar
con su curniado Kengy, hasta el momento en que vienen
personas corriendo, afirmando de manera categorica que
pudo ver de frente al imputado en este caso con un arma de
fuego negra disparando, resultando herido su amigo [N

. Aun cuando la defensa aduce que
el testigo en mencion se ha referido a un tal Paul, no asi al
nombrado Alvaro que se describe en la acusacion, esto no
invalida en modo alguno sus declaraciones, en atencion a que
el mismo ha sido firme en su serialamiento respecto del
justiciable como una de las personas que pudo ver de frente
disparando con un arma de fuego color negra, de modo que se
trata de un testigo que detallo la forma de como acontece el
hecho de sangre, no llevando razon la defensa en sus
planteamientos impugnativos hacia el testimonio en
mencion, relato que para este tribunal resulta creible al
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ofrecer amplios detalles de las incidencias previas, al instante
y posteriores sobre la ocurrencia del hecho [...].Respecto al
testimonio de [a [N of tribunal a
quo se refirio: [...] La defensa técnica del imputado, refuta el
testimonio de [N indicando que, a los
fines de tener la calidad de testigo se requiere al menos que el
testigo deba estar en el lugar donde ocurren los hechos. En
virtud de lo anterior, la testigo referencial que antecede, si
bien no presencio el hecho en el que perdio la vida su hijo

N si se enterd del suceso y

ademds recibio la informacion de un testigo presencial del
hecho como lo es [N, quien le dio
los detalles de los momentos previos y al instante de como
perdio la vida su hijo a manos del imputado, razones por las
que este colegiado considera como un relato creible aquel
realizado ante nos por la testigo [, af
expresarnos como se entera de lo ocurrido y suministrar la
fuente embrionaria de donde obtuvo la informacion [...].
Concluyendo el tribunal a-quo respecto de ambos testimonios
al siguiente tenor: [...] Asi las cosas, para este colegiado los

testimonios de [N NN N 4 W
DN, han sido rendidos de manera espontdnea,

puntual y circunstanciada sobre aquello que cada uno pudo
apreciar a través de sus sentidos, en el caso del testigo
I quien categoricamente si pudo
describir e identificar al hoy imputado como la persona que
en comparia de otro individuo dispard con un arma de fuego
en direccion hacia donde se encontraba en comparnia de su
amigo el hoy occiso, logrando ver de quien se trataba antes de
entrar a un colmado buscando refugio, relato sincero al
afirmar de manera puntual que entrd en contacto frente a
frente con el justiciable al momento del hecho y por via de
consecuencia pudo ver claramente su rostro, y en el caso de

I D e, fue sincera al manifestar que no
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estuvo en el lugar al momento de ocurrir el hecho, sin
embargo la misma recibio informacion directa de un testigo
presencial sobre lo ocurrido, y sumado a esto, sendos
testimonios encuentran corroboracion con las demds pruebas
aportadas [...]. En el mismo orden de ponderacion esta
alzada, ha constatado que el tribunal a quo respecto a la
prueba testimonial del agente policial N
W, establecio entre otras cosas, que: “[...] Las
incidencias y hallazgos relativos a la escena violenta que tuvo
lugar aquel dia y en la cual perdio la vida de [N

como han sido descritas por los testigos
que anteceden, encuentran apoyo en el testimonio del agente
policial [N TN BN BN, guien  con
posterioridad a lo ocurrido se dirigio al lugar de los hechos en
el sector Los Gandules, lugar donde pudo recolectar
evidencias, especificamente dos (2) casquillos calibre 9mm de
arma de fuego, evidencias que consignd en el acta de
inspeccion levantada. Al efecto, el testimonio ofrecido por este
agente se encuentra avalado al examen del acta de inspeccion
técnico policial levantada en fecha diecisiete (17) de marzo del
anio dos mil veinticuatro (2024), correspondiente a la escena

violenta que tuvo lugar I
RO [ N W la cual contiene las

fotografias que ilustran el lugar donde fueron realizados los
disparos, precisamente en la escena del crimen, donde fueron
colectados como hemos dicho, la cantidad de dos (2) casquillos
calibre 9mm, encontrandose asi entrelazados este testimonio
junto al acta instrumentada, las que sin lugar a dudas
corroboran  circunstancias  periféricas relativas a lIa
ocurrencia del evento. Lo anterior nos permite reconstruir los
hechos en los términos que anuncio la parte acusadora y fijar
asi la participacion del imputado en este caso, al haber sido
visto acompariado de otro sujeto en el momento en que se
producen los disparos en contra de la victima Raymer
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D N, como 1o afirmé el testigo [N
I al describir como le emprendieron a tiros

en el momento en que se encontraban en la calle charlando
con un conocido [...]”. De igual manera, verifica esta alzada
que durante el conocimiento del juicio fueron presentados por
la defensa técnica del imputado como pruebas a descargo los

testimonios de los sefiores [T v S
I, respecto de los cuales el tribunal a-quo se
refirio: [...] Cuando el tribunal examina el testimonio de
N N B si bien el mismo  presencid
circunstancias de como tiene lugar el hecho de violencia en el
que perdio la vida la victima directa, sin embargo éste no
ofrece los detalles que si narré [,
pues éste ultimo indico que pudo ver frente a frente al
imputado cuando se encontraba disparando, logrando incluso
ver el arma de fuego color negro con la cual disparaba el
imputado, por lo que la version de éste ultimo cobra mayor
valia para este tribunal, al ofrecer los pormenores sobre cada
una de las incidencias que se suscitaron aquel dia, contrario
a lo sostenido por [N, guien aporta muy
pocos detalles del evento y por tanto sus declaraciones en este
escenario resultan menos creibles frente al testimonio ofrecido
por el testigo a cargo mencionado [...]. De tales declaraciones
se advierte que el testigo [, si bien
pudo haberse encontrado en las proximidades del lugar donde
ocurre el hecho, no menos cierto es que no pudo presenciar
ninguna incidencia relevante a estos hechos, pues afirmo
incluso que salié corriendo para su casa y que no es hasta el
dia siguiente cuando se entero que una persona habia salido
herida, lo que nos permite inferir que éste no logro ver en
detalles lo ocurrido, de modo que este testimonio no le permite
al tribunal reconstruir los hechos desde la optica que sostiene
la defensa técnica, dada la vaguedad e insuficiencia de detalles
sobre las incidencias que el mismo narra [...]. De la
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acreditacion y concreta valoracion tanto de las pruebas a
cargo como a descargo es que el tribunal a-quo determino la
suficiencia de los elementos de prueba de la acusacion,
estableciendo de forma motivada, que: “[...] Es por lo que,
luego de la valoracion conjunta y armonica de cada una las
pruebas aportadas, analizadas y justipreciadas de cara a las
argumentaciones y alegatos vertidos por la defensa técnica y
material del imputado, el tribunal ha constatado que ha sido
acreditado mas alld de toda duda, que el imputado tuvo una
clara 'y determinante participacion en el homicidio
involuntario, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de [N tal y como ha
quedado evidenciado del andlisis que ha realizado este
colegiado como se aprecia en los apartados anteriores a cada
una de las pruebas sometidas a nuestro escrutinio,
entrelazadas y valoradas de manera armonica, las cuales nos
permiten concluir sobre la clara participacion del justiciable
con la finalidad de cometer estos hechos que resultan ser
altamente reprochables [...].” En ese orden de ideas, esta
alzada se avoca a verificar, a partir del contenido integro de
la sentencia impugnada, si el tribunal de primer grado
cumplio con su deber de motivacion y con la valoracion
integral de los elementos probatorios, conforme a las reglas de
la sana critica racional, determinando si las conclusiones a
las que arribo se encuentran sustentadas en un andlisis
logico, coherente y suficiente de las pruebas sometidas a su
escrutinio, asi como si dio respuesta efectiva a los
planteamientos formulados por la defensa técnica durante el
desarrollo del juicio. En ese sentido, esta alzada ha podido
verificar que el tribunal a quo si dio respuesta a los
planteamientos formulados por la defensa técnica y procedio
a valorar de manera expresa, individual y conjunta tanto las
pruebas de cargo como las de descargo, explicando las razones
por las cuales otorgo mayor credibilidad a unos testimonios
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frente a otros, por lo que, no lleva razon el recurrente al
indicar que mno fueron contestados ni wvalorados sus
requerimientos durante el conocimiento del juicio. En ese
orden, se advierte que el tribunal de primer grado no solo
analizé en detalle el testimonio del serior [
W, destacando su cardcter presencial, coherencia y
precision, sino que también examino el testimonio referencial
de 1o [ N N N, asi como la prueba
testimonial ~del agente actuante, estableciendo su
correspondencia con los demds elementos probatorios; de
igual forma, valoro los testimonios aportados por la defensa,
explicando de manera motivada por qué los mismos
resultaban insuficientes o carentes de detalles relevantes para
desvirtuar la acusacion. Respecto de los alegatos de la parte
recurrente relativos a la supuesta ilogicidad, contradiccion e
imprecision del testimonio del serior [
W, esta alzada advierte que tales cuestionamientos
fueron debidamente examinados por el tribunal a-quo, el cual
ponderé que, aun cuando el testigo indico haberse
resguardado en un colmado al momento de iniciarse los
disparos, ello no impedia que previamente hubiese percibido
de manera directa la presencia del imputado y su accionar,
destacando que pudo observar que el imputado [
I (a) Mauricio portaba un arma de fuego con la
cual realizaba disparos, lo que le permitio identificarlo sin
ambigiiedades como uno de los autores del hecho. De igual
forma, en relacion con las supuestas contradicciones
serialadas por la defensa, particularmente en cuanto a la
mencion de otras personas involucradas o la dindmica exacta
del suceso, esta alzada constata que el tribunal a quo
establecio que dichas variaciones no resultan suficientes para
restar credibilidad al testimonio, en tanto no afectan su
niicleo esencial, consistente en la identificacion directa del

imputado [N (2) Mauricio como
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la persona que dispard contra la victima. En ese sentido, el
tribunal valoro que el testigo ofrecio un relato detallado,
coherente y contextualizado de los hechos, describiendo las
incidencias previas, concomitantes y posteriores al evento, lo
cual refuerza su verosimilitud. En cuanto al cuestionamiento
relativo a la existencia de un supuesto escenario confuso por
la presencia de varias personas y disparos en el lugar, esta
alzada observa que el tribunal de primer grado abordo dicho
aspecto, estableciendo que, aun en un contexto de alteracion
0 huida, el testigo pudo identificar al imputado en un
momento previo a refugiarse, lo cual resulta razonable
conforme a las mdximas de experiencia, maxime cuando su
declaracion se mantiene firme y sin vacilaciones en cuanto a
ese serialamiento esencial. En cuanto al alegato relativo a la
supuesta violacion de los principios de oralidad, inmediacion,
contradiccion, concentracion y publicidad del juicio, esta
alzada no advierte vulneracion alguna, toda vez que,
conforme se desprende de la sentencia impugnada, el proceso
fue conocido mediante un juicio publico, oral y
contradictorio, con la presencia de las partes y pleno ejercicio
del derecho de defensa, permitiendo la produccion y
contradiccion de las pruebas en condiciones de igualdad, por
lo que dicho planteamiento carece de sustento. En lo relativo
a la alegada insuficiencia de pruebas y a la no destruccion de
la presuncion de inocencia, esta alzada constata que el
Tribunal a quo no fundamento su decision en un unico
elemento probatorio, como sostiene la defensa, sino que
realizo una valoracion conjunta de los testimonios, asi como
de las pruebas documentales y periciales incorporadas al
proceso, las cuales permitieron corroborar aspectos relevantes
del hecho, tales como la ocurrencia del homicidio mediante
arma de fuego y las circunstancias en que este se produjo, lo
que, unido a la identificacion directa del imputado por parte
de un testigo presencial, resulto suficiente para tener por
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acreditada su participacion. En lo que respecta al alegato de
la parte recurrente relativo a la ausencia de ocupacion de un
arma de fuego y la supuesta falta de evidencia material que
vincule al imputado con el hecho, esta alzada advierte que
dicho planteamiento carece de fundamento juridico, toda vez
que, tal como fue valorado por el tribunal a quo, la
responsabilidad penal del imputado no se sustento en la
ocupacion del arma, sino en la wvaloracion conjunta y
armonica de los elementos de prueba incorporados al proceso.
En efecto, el tribunal de primer grado establecio Ia
participacion del imputado a partir del testimonio presencial
del serior [N N N, ol cual fue
corroborado con las demds pruebas, entre ellas el acta de
inspeccion técnico policial y el informe de autopsia, que
acreditan la ocurrencia del hecho mediante el uso de arma de
fuego. En ese sentido, resulta criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia que, en virtud del principio de libertad
probatoria, no existe un medio de prueba tinico o tasado para
acreditar la comision de un hecho punible, por lo que la
ausencia de ocupacion del arma de fuego no impide la
atribucion de responsabilidad penal cuando existen elementos
probatorios suficientes, valorados conforme a la sana critica
racional. En virtud de todo lo anterior, esta alzada constata
que la sentencia impugnada se encuentra debidamente
motivada, sustentada en una valoracion probatoria integral,
logica y armonica, realizada conforme a las reglas de la sana
critica racional, sin que se evidencien los vicios denunciados
por la parte recurrente. Lejos de advertirse falta de
motivacion, contradiccion o ilogicidad, se verifica que el
Tribunal a quo explicé de manera suficiente las razones que
lo condujeron a otorgar credibilidad a los testimonios de
cargo, estableciendo con claridad la participacion del
imputado en los hechos. En ese sentido, al no verificarse
violacion a normas procesales, ni erronea aplicacion de la ley,
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como tampoco se verifica afectacion al debido proceso que
haya ocasionado indefension, procede rechazar el recurso de

apelacion interpuesto por el imputado [

B (a) Mauricio, y, en consecuencia, confirmar en todas
sus partes la sentencia recurrida, por encontrarse conforme a
derecho vy sustentada en una correcta apreciacion de los
hechos y del derecho aplicable [sic].

5. Para proceder al abordaje del recurso de casacion de que se trata,
es preciso analizar de manera conjunta, el primer y segundo medio del
indicado recurso, dada la evidente similitud y analogia que existe en los

puntos propuestos en los mismos.

6. Sobre el punto que se analiza, cabe advertir que, cuando los
reclamos formulados contra una decisién en ocasién de los recursos
ejercidos, revelan la coexistencia de argumentos comunes, tanto por la
estrecha vinculaciéon que guardan, por desarrollar una misma direcciéon
expositiva, el proceder a su andlisis en conjunto no avista arbitrariedad
alguna, toda vez que, lo que se persigue es dar una respuesta armoénica
por las conexiones argumentativas identificadas, contribuyendo por
demds a un orden expositivo depurado y atendiendo al principio de
economia procesal, contestarlos sin necesidad de redundancias y
soslayar contradiccion; proporcionando evidentemente, en todo caso, las

razones juridicamente validas e idéneas para justificar la decision que
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englobe lo esencial de la discusion planteadal.

7. Como se puede observar, el recurrente en el primer y segundo
medio de su recurso de casacion discrepa del fallo impugnado porque

supuestamente la Corte a qua incurrio en:

a) Erronea valoracion de las pruebas. La Corte a qua mantuvo la condena
del recurrente sosteniendo en todas sus partes el criterio del tribunal que conocio
el juicio. Ratificé la condena de 15 arios de prision al imputado [
I, haciendo una valoracion errénea de los elementos de pruebas a
cargo y a descargo. La declaracion testimonial es la prueba mds abundante en
materia penal, pero a la vez es la que con mds cuidado debe valorarse porque las
personas pueden mentir o decir las cosas por presion o prejuicio, entre otras
situaciones. No solo debe el tribunal evaluar si existen situaciones de
incredibilidad subjetiva, debe avocarse también el tribunal y la corte a comparar

la declaracion dada frente a toda la pieza del proceso.

b) Erronea valoracion de las pruebas a descargo, 172, 333 del CPP. La Corte
a qua reitera el criterio del tribunal de juicio que no le da valor a las pruebas
testimoniales presentada por comunidad de pruebas de la defensa. La corte
condend al recurrente a 15 arios de reclusion mayor, valorando erroneamente las

declaraciones a descargo dadas por los testigos. Tanto las pruebas a cargo como

1 Sent. ntiim. SCJ-55-22-0279 de fecha 31 de marzo de 2022, Segunda Sala, SCJ
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las de descargo no fueron valoradas adecuadamente.

8. Es importante indicar, que la doctrina define el dolo como la
voluntad dirigida a la comisién de un hecho delictivo,? y dentro de los
tipos de dolos se encuentra el dolo eventual, que es aquel en que el agente
se representa como posible un resultado lesivo o dafioso, no querido vy,

no obstante, realiza la accién aceptando sus consecuencias.?

9. En relacién a la problematica expuesta por el recurrente en el
primer y segundo medio de su recurso de casacién, en donde cuestiona
la valoracién probatoria, es preciso indicar que, la normativa procesal
inspirada y soportada en el sistema acusatorio se decanta por el principio
de libertad probatoria, lo que significa pura y simplemente que los
hechos punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante
cualquier medio de prueba legitimamente permitido, no existiendo en
este sistema jerarquia de prueba; en ese tenor, los jueces de juicio son
soberanos para otorgar el valor que corresponda a los elementos de
pruebas producidos durante el juicio oral y para acoger de esa base
probatoria, aquellas que entiendan mas coherentes y verosimiles con el
supuesto factico que ha sido sometido a su escrutinio, lo cual escapa al

radar de la casacion salvo la desnaturalizacion de los hechos y de que ese

2José M. Luzén Cuesta. Compendio de Derecho Penal, Dykinson . Madrid, 2016. Pag. 69
3José M. Luzén Cuesta. Compendio de Derecho Penal, Dykinson . Madrid, 2016. Pag. 74
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poder soberano ejercido discrecionalmente por el juez no sea

caprichosamente soberano.*

10. Es de elemental conocimiento que el proceso 16gico seguido por
el juez en su razonamiento, encuentra cobertura legislativa en el articulo
175 de la normativa procesal penal, Ley nim. 97-25, cuyo texto dispone
que: “El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba,
conforme a las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las
méximas de experiencia y esta en la obligacion de explicar las razones
por las cuales se les otorga determinado valor, con base en la apreciacion

conjunta y armonica de toda la prueba”.

11. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende
importante indicar que, luego de la valoracién realizada por el tribunal
que conoci6 el juicio, a las pruebas aportadas por las partes, establecio
que queddé probada la acusacion presentada por el Ministerio Pablico,

sobre que: a) El dia diecisiete (17) de marzo del dos mil veinticuatro (2024),

siendo aproximadamente las 9:00 p.m., horas de la noche N

P, el imputado mato a la victima
I a1 provocarle muiltiples heridas de proyectil de

arma de fuego. b) Que el imputado junto con otro individuo, mientras la victima

se encontraba en compaiiia de su amigo [ BN N e

4 Sentencia nim. SCJ-S5-22-0535, d/f 31/5/2022, Segunda Sala, [INE.
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emprendieron a tiros con arma de fuego que portaban. c) Que producto de los
disparos hechos por el imputado al serior [ o
mismo fallecio a causa de herida por proyectil de arma de fuego con entrada en
muslo izquierdo y salida en gliiteo izquierdo, con laceracion de piel, tejido celular
subcutineo y muscular, laceracion de vena y arteria femoral izquierdo
ocasionando hemorragia interna, de acuerdo con el informe de autopsia marcado
con el nim. SD-A-0273-2024 de fecha de fecha dieciocho (18) de marzo del dos
mil veinticuatro (2024), emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forense
(Inacif). d) Que, a partir de la valoracion de las pruebas aportadas por la parte
acusadora, ha quedado demostrado mds alld de toda duda, que el imputado ha
tenido una participacion en autoria en estos hechos al ser la persona que disparo
en contra de la victima, quedando claramente comprometida su responsabilidad

penal.

12. Los hechos antes indicados, quedaron probados, luego de que el
tribunal de primer grado valorara de forma individual y conjunta los

medios de pruebas que se copian a continuaciéon: a) Testimonio de

I, b) Testimonio de [

¢) testimonio de . d) Acta de inspeccion
técnico policial nim. 156-2024 de fecha 17 de marzo de 2024. e) Acta de

levantamiento de cadaver nam. 82163 de fecha 18 de marzo de 2024,
instrumentada por la Dra. [l BB, médico forense del Inacif. f)
Certificaciéon num. DRCPYTA-CERT-3370-2024 de fecha 27 de diciembre
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de 2024, emitida por el Ing. I, director

de Registro y Control de Tenencia y Porte de Armas de Fuego del
Ministerio de Interior y Policia. g) Copia certificada del informe de
autopsia nuam. SD-A-0273-2024 de fecha 18 de marzo de 2024,
instrumentada por el Dr. I v la Dra., I,
médicos forenses del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif). h)
Extracto de acta de nacimiento, emitida por la Oficialia del Estado Civil
de la 3ra. Circunscripcion, Distrito Nacional, a nombre de Raymer
Daniel. i) Extracto de acta de defuncién emitida por la Oficialia del

Estado Civil de la 3ra. Circunscripcion, Distrito Nacional, registrado el 3

de junio de 2024, a nombre de [N N I . H)
Testimonio de . k) Testimonio de IS
I

13. De la atenta lectura realizada a las sentencias dictadas por las
instancias anteriores, se pudo observar que las pruebas testimoniales a
cargo no solo se concatenan entre si, sino también, con el contenido de
las pruebas documentales y periciales, no advirtiendo esta Alzada
ningtn tipo de contradiccién ni desnaturalizacion con respecto a dichos

testimonios.

14. El testigo a cargo [N, al deponer por

ante el tribunal de primer grado, segin se lee del contenida de la
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sentencia dictada por el tribunal de primer grado, fue claro y preciso al
identificar al hoy recurrente como una de las dos personas que estaban
armados y disparando en el lugar de los hechos, estableciéndole al juez
que pone en estado dindmico el principio de inmediacién, que primero,
el imputado y el otro individuo que lo acompafaba, lo interceptaron y
luego empezaron a disparar, pretendiendo la defensa desacreditar dicho
testimonio por el hecho de que dicho testigo manifestara que al iniciar la
balacera entr6 dentro de un colmado, sin embargo, dej6 claro en sus
declaraciones, que previo a entrar o ingresar a dicho colmado, pudo ver
que “tanto Mauricio como Paudl eran quienes disparaban porque se
encontraban frente a él y a su amigo el hoy occiso”, logrando también
identificar el arma de fuego que en ese momento portada el imputado,
no quedando por ante el tribunal de primer grado, ni por ante la corte de
apelacién, ningan tipo de duda sobre la responsabilidad del imputado

en los hechos que le fueron endilgado.

15. Continuando con lo establecido en el fundamento anterior, con

respecto al testimonio de [N, el tribunal de
primer grado establecié: “ y es que el testigo [ S

I a pesar de ofrecer detalles que van desde el momento en que
compartia con su amigo el hoy occiso, hasta que deciden ir a dar una
vuelta al sector Los Guandules donde se celebraba un cabo de aiio, donde

hacen parada para conversar con su cufiado Kengy, hasta el momento en
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que vienen personas corriendo, afirmando de manera categérica que
pudo ver de frente al imputado en este caso con un arma de fuego negra
disparando, resultando herido su amigo [N N
motivos estos que fueron confirmados por la Corte a qua, luego de
comprobar que el tribunal de primer grado, al valorar dicho testimonio,
lo hizo conforme a las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y
las méaximas de experiencia, tal y como lo dispone el articulo 175 del
Codigo Procesal Penal, quedando claramente demostrado que el

imputado fue una de la persona que disparé en contra del hoy occiso.

16. Que, con respecto al testigo referencial, ha sido sustentado por
esta sede casacional®, que “el hecho de que un testimonio sea referencial
no implica que este no arroje datos que puedan ser de interés y utilidad
para el esclarecimiento del proceso, y que pueda incidir en la decisiéon
final del mismo, sobre todo cuando, como en el caso, es concordante con
el resto de las pruebas presentadas, constituyendo un elemento
probatorio vélido para fundamentar una sentencia de condena”; Por lo
que, si bien es cierto que la testigo [, es una testigo
referencial, la misma le manifest6 al juez de la inmediacion, que el testigo
presencial Cristopher, quien era compafiero de trabajo del hoy occiso, le

narré todo lo sucedido en el dia en que ocurrieron los hechos donde

5 Sentencia del 15 de febrero de 2016, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

33

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Re. I —
Fecha: 30 de septiembre de 2026

perdio la vida su hijo.

17. La testigo antes sefialada, le manifesto al tribunal que el testigo

presencial I, le dijo que “los disparos fueron
realizados por Mauricio y Alvaro”, reconociendo y sefialando al
imputado [, como uno de los responsables del
hecho donde perdi6 la vida su hijo
corroborando con su testimonio lo dicho por el testigo N

18. De lo precedentemente expuesto se advierte, que los jueces
valoraron las pruebas observando las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, lo que les
permitié comprobar la certeza y credibilidad de los testimonios ofrecidos
en el juicio oral por los testigos a cargo, los cuales, unidos a los demas
medios de pruebas, resultaron ser suficientes para emitir sentencia
condenatoria contra el recurrente y realizar en el caso concreto la recta
aplicacion del derecho, atendiendo siempre, como se ha visto, a las

normas del correcto pensamiento humano.

19. Con respecto a los testimonios presentados por la defensa, el
tribunal de primer grado estableci6é lo siguiente: “al andlisis de los

testimonios rendidos por los testigos a descargo, en contraste con la

declaraciones ofrecidas por el testigo [ EE s,
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constatamos que su narrativa resulta ser més extensa, detallada, precisa
y coherente con los hechos ocurridos, segtin lo que éste percibi6 a través
de sus sentidos, toda vez que el mismo se encontraba en compafiia
directa del hoy occiso al momento del suceso, lo que le permiti6 observar
de frente a los individuos que portaban armas de fuego, dicho testigo
ademas realiz6 senalamientos directos y categoricos hacia el imputado,
sin ambigiiedades, por lo que este tribunal le otorga pleno valor
probatorio a su declaracion, en tanto se trata de un testimonio presencial
y verosimil que describe con claridad la forma en que ocurrieron los
hechos que culminaron en la muerte de la victima [
B por lo que, contrario a la alegacion de la defensa técnica en
cuanto a que se trata de un testigo fabulado o carente de credibilidad,
quedando evidenciado lo contrario en funcién de su cercania con el
hecho, la coherencia interna de su relato y su correspondencia con otros

elementos del proceso”.

20. Sobre la prueba testimonial a descargo, contrario a lo establecido
por el recurrente en su recurso de casacion, dichos testimonios si fueron
valorados conforme a la sana critica, donde el juez de la inmediacion,
pudo comprobar, que los mismos no fueron suficientes para
contrarrestar la acusacion y demostrar la inocencia del imputado; por lo
que, tal y como estableci6 la Corte a qua en la decision impugnada en

casacion: Es por lo que, luego de la valoracion conjunta y armonica de cada una
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las pruebas aportadas, analizadas y justipreciadas de cara a las argumentaciones
y alegatos vertidos por la defensa técnica y material del imputado, el tribunal ha
constatado que ha sido acreditado mds alla de toda duda, que el imputado tuvo

una clara y determinante participacion en el homicidio involuntario, en perjuicio

de quien en vida respondia al nombre de [ tal y

como ha quedado evidenciado del analisis que ha realizado este colegiado como se
aprecia en los apartados anteriores a cada una de las pruebas sometidas a nuestro
escrutinio, entrelazadas y wvaloradas de manera armonica, las cuales nos
permiten concluir sobre la clara participacion del justiciable con la finalidad de

cometer estos hechos que resultan ser altamente reprochables.

21. Para lo que aqui importa, es preciso enfatizar que la prueba es el
medio regulado por la ley para descubrir y establecer con certeza la
verdad de un hecho controvertido, es llevada a los procesos judiciales
con el fin de proporcionar al juez o tribunal el convencimiento necesario
para tomar una decision regido por el principio de libertad probatoria,
mediante el cual los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo
prohibicién expresa, por medio del cual las partes pueden aportar todo

cuanto entiendan necesario.t

22.Y es que, en esa operacion de valoracion del material probatorio

6 Sent. nium. SCJ-55-23-0906 d/f 31 de agosto de 2023, dictada por la Segunda Sala, S.C.].
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procedio el a quo a examinar de manera conjunta y armonica, todo el
universo de pruebas que fue servido en el juicio, de cuya operacién pudo
determinar, como se ha visto, en palabras de la Corte a qua, que: El
tribunal de primer grado cumplio con su deber de motivacion y con la valoracion
integral de los elementos probatorios, conforme a las reglas de la sana critica
racional, determinando si las conclusiones a las que arribo se encuentran
sustentadas en un andlisis l6gico, coherente y suficiente de las pruebas sometidas
a su escrutinio, asi como si dio respuesta efectiva a los planteamientos

formulados por la defensa técnica durante el desarrollo del juicio.

23. Del depurado andlisis del fallo recurrido a la luz de la falencia
denunciada, constata esta Segunda Sala, tal y como lo establece la Corte
a qua, que los elementos de pruebas presentados por el 6rgano acusador
resultaron suficientes para probar, fuera de toda duda razonable, la
responsabilidad del imputado N en el crimen
de homicidio voluntario, hecho que fue probado con los medios de
pruebas tanto testimoniales como documentales y periciales que fueron
validamente admitidos por el juez de la instruccién, y producidas en el
juicio para fines de valoracion; por lo que procede desestimar el primer

y segundo medio propuesto en el recurso de casacion.

24. El recurrente Y, denuncia a través del

tercer medio de su recurso de casacion lo siguiente:
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La Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, condend al imputado [

por homicidio voluntario a una sancion de 15 arnos de
reclusion mayor, violentando el estado de inocencia del
imputado. La presuncion de inocencia es un derecho
fundamental que protege al imputado contra la arbitrariedad
de quien lo persigue o juzga. El examen del legajo procesal en
la corte, se debio observar todo el legajo, tanto lo ocurrido en
el juicio, las situaciones previas y también lo acontecido en la
corte.

25. Con respecto al principio presuncion de inocencia, el articulo 14
de la Ley nam. 97-25 del 8 de diciembre de 2025, G. O. 11221, que
instituye el Cédigo Procesal Penal de la Reptiblica Dominicana, establece
que: “Toda persona de presume inocente, y debe ser tratada como tal,
hasta tanto una sentencia irrevocable declare su culpabilidad. Parrafo I.-
Corresponde a la acusacion destruir la presunciéon de inocencia. En
consecuencia, hasta la declaratoria de culpabilidad, ninguna autoridad
podra tratar a una persona como culpable ni presentarla como tal ante
terceros. Por consiguiente, lo que informe se limitarda a poner de
manifiesto la sospecha que pende sobre la misma de acuerdo con la
investigacion. Parrafo II.- En los casos del ausente y del rebelde, se
admitira la publicacién de los datos indispensables para su aprehension
por orden judicial. Parrafo III.- En la aplicaciéon de la ley penal son

inadmisibles las presunciones de culpabilidad”.

26. Sobre esa cuestion es preciso destacar que, “la principal vertiente
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del derecho a la presuncién de inocencia es un significado como regla
probatoria del proceso penal. La presuncién de inocencia, en este sentido,
puede considerarse como una regla directamente referida al juicio de
hecho de la sentencia penal, con incidencia en el ambito probatorio,
conforme a la cual la prueba completa de la culpabilidad del imputado
debe ser suministrada por la acusacién, imponiéndose la absolucién del
imputado si la culpabilidad no queda suficientemente demostrada”.” En
el caso, precisamente lo que ocurri6 fue que el fardo probatorio
presentado por el érgano acusador result6 suficiente y contundente para

enervar totalmente la presuncion de inocencia que le asistia al imputado.

27. En ese sentido, resulta pertinente sefialar que, tal como se
advierte de lo transcrito en los apartados anteriores, el corpus probatorio
depositado por la parte acusadora a los fines de probar su teoria del caso
en contra de este recurrente, resultaron suficientes para enervar
totalmente la presuncién de inocencia y declarar su responsabilidad en
los hechos que le fueron endilgados; por lo que, al no advertir la violacién
denunciada por el recurrente en el tercer medio de su recurso de casacion,

procede que el mismo sea desestimado por improcedente e infundado.

28. En el cuarto medio del recurso de casacién, el recurrente

P, discrepa de la sentencia recurrida porque

7La Presuncién de Inocencia. M. Angel M. Pardo. Pag. 41
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supuestamente El Tribunal a quo impuso una pena desproporcionada al
imputado, 1ro. que no tiene antecedentes; 2do. tiene 21 arios; 3ro. la duda de que
hubiera cometido este hecho. A que el articulo 339 del Codigo Procesal Penal,
obliga a tomar en cuenta lo que sigue: a) Las condiciones carcelarias de nuestro

pais, en donde cada dia es mas dificil subsistir no solamente por las carencias de

alimentacién, higiene, violencia etc. b) Que el ciudadano

B es la primera vez que es sometido a juicio. Que las penas de larga duracién
como en el caso de la especie, que estamos sobre la base de una condena de quince
anos, no se compadece con la funcion resocializadora de la pena. Por lo que
incurre en franca violacion a lo establecido en el articulo 339 del nuestro Codigo

Procesal Penal.

29. Con relacién a la pena impuesta al imputado, el Tribunal a quo

establecio lo siguiente:

Una vez establecida la responsabilidad penal del imputado,
procede determinar la sancion a imponer, en el marco de lo
preceptuado en nuestra Norma Suprema en su articulo
40.16, en razon de que las penas privativas de libertad y las
medidas de sequridad estardan orientadas hacia la reeducacion
y reinsercion social de la persona condenada. Por tanto, y en
salvaguarda de los derechos y garantias fundamentales
acordadas a todos imputados, procede realizar un juicio a la
pena, y tras el examen de criterios pre-establecidos,
determinar aquella que sea proporcional al grado de
culpabilidad vy reprochabilidad del ilicito que origina su
imposicion. Nuestra normativa procesal penal ha tenido a
bien reglamentar los criterios a tomar en cuenta al momento
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de imponer la pena, los cuales se encuentran previstos en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, a saber: (1) EI grado
de participacion del imputado en la realizacion de lIa
infraccion, sus moviles y su conducta posterior al hecho, en
este caso el imputado de manera deliberada cometio homicidio
voluntario en perjuicio de la victima, de forma consciente y
sin ninguna justificacion para ello, pues el mismo disparo en
contra de la victima sin mediar palabra alguna, accion que
jamds se encontrard justificada, pues se trata de una conducta
reprochable social y legalmente, es por ello que su obrar es a
todas luces violento, cruel y contrario a toda convivencia
pacifica en sociedad, denotando el imputado un desprecio por
la vida humana. (5) El efecto futuro de la condena en relacion
al imputado y a sus familiares, y sus posibilidades reales de
reinsercion social; la sancion a imponer, determinada en el
dispositivo de la presente sentencia, permitird que en lo
adelante el condenado reflexione sobre los efectos negativos de
su conducta, comprenda que en modo alguno se debe atentar
contra la vida del projimo y que analice sobre las formas de
vivir en la sociedad de manera civilizada. La conducta
asumida  por el imputado precisa de politicas
ejemplarizadoras por parte del Estado, a los fines de
contrarrestar actos violentos dentro de la comunidad, para de
este modo concienciar al condenado sobre lo elemental que
resulta fomentar dentro del conglomerado social el respeto
por la vida humana, en un ambiente de orden, paz y de
convivencia armoniosa y fraterna, aspectos fundamentales en
una nacion civilizada y a la vez, esta muestra a toda la
ciudadania que la comision de este tipo de conductas violentas
acarrea penas extremadamente graves. (7) La gravedad del
datio causado en la victima, sus familiares o la sociedad en
general; en la especie el imputado arranco la vida de la

victima N siendo la victima

mortal una persona joven y productiva, cuya partida a
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destiempo de manera violenta e injustificada a manos del
justiciable, deja un vacio en la familia que le ocasiona darios
en especial a su madre que hoy acciona vilidamente en
justicia, ilicito que debe ser sancionado en proporcionalidad a
su gravedad de acuerdo a la escala prevista en la norma para
este tipo de conductas, las cuales no deben ser toleradas en
modo alguno por las autoridades, pues tales niveles de
violencia exhibidos impactan negativamente al conglomerado
social, y por tanto requirieren de politicas concretas y
ejemplarizadoras. La jurisprudencia nacional ha serialado
“que si bien es cierto el articulo 339 del Codigo Procesal Penal
establece una serie de criterios a ser tomados en cuenta por
los jueces al momento de imponer la pena, no es menos cierto
que dicha sancion debe estar comprendida dentro de la escala
de la pena legalmente establecida, esto es, que la misma no
podria ser inferior al minimo de la pena serialada”. Asi las
cosas, procede condenar al imputado a la pena de quince (15)
anos de reclusion mayor como figura en el dispositivo de esta
sentencia, por su participacion como autor de tales hechos de
violencia, incurriendo asi en la violacion de los articulos 295
y 304 pdrrafo 11 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de

la victima fenecida [
P (madre del occiso).

30. En el caso, es menester destacar que, la imposicion de la pena es
una facultad conferida al juzgador para que en cada caso valore las
circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas, la
intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de la
conducta reprimida. En ese tenor, esta alzada ha sostenido el criterio de
que el juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable

discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a condiciéon de
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que su decisién se encuentre juridicamente vinculada, tanto al texto
legislativo, como a los lineamientos para su determinacion, ejercicio
incensurable en casacion, salvo que desconozca, el principio de legalidad
y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente vinculados a

los principios de proporcionalidad y razonabilidad®.

31. Sobre el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, dicho texto ahora
estipulado en el articulo 345 de la Ley ntm. 97-25, de fecha 8 de diciembre
de 2025, es de lugar agregar que, en su redaccion, el legislador no hace
una division de criterios “positivos” y “negativos”, sino que establece
cudles serdn los siete parametros que sirven de brajula orientadora para
que el juzgador imponga una pena proporcional y justa. Por ello,
entender que la gravedad del dafio causado es un aspecto esencialmente
negativo, no es una afirmaciéon acertada, pues este criterio opera
precisamente en basqueda de ajustar la sancién al hecho cometido; y es
que si el delito juzgado no resulta grave, este aspecto serd determinante
para imponer una pena menos gravosa en comparacion con otros de
distinta naturaleza o de la misma, pero que por sus condiciones
particulares implican una mayor afectacion al orden social y al bien

juridico que lesionan, respetando siempre que la pena se ajuste a la

8 Sentencia num. IN-SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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establecida taxativamente por el legislador.

32. Sobre la pena impuesta al imputado, es importante destacar que
la fijacién de la pena es un acto discrecional del juez del fondo y podria
ser objeto de impugnacion cuando se trate de una aplicacion indebida de
la ley, cuando la motivacién es contradictoria o cuando no hayan sido
examinados los criterios establecidos en el articulo 345 del Cédigo

Procesal Penal, todo lo cual no ocurre en el caso.

33. La Corte a qua actud conforme al derecho al confirmar la sancion
impuesta al imputado recurrente por el tribunal de primer grado, luego
de comprobar que los hechos cometidos por el imputado se subsumen en
el tipo penal de homicidio voluntario, hecho previsto y sancionado por
las disposiciones de los articulos 295 y 304 parrafo II del Cédigo Penal
dominicano, siendo condenado a una pena de quince (15) afios de
reclusion, penalidad que resulta justa y proporcional al hecho cometido
por el imputado, que se encuentra dentro del rango legal establecido en
el Codigo Penal vigente en ese momento, y que fue impuesta tomandose
en consideracion los criterios para la determinacion de la pena
establecidos en la normativa procesal penal dominicana; por lo que,

procede desestimar el cuarto medio alegado.

34. Esta Segunda Sala de la Corte de Casacion ha podido verificar

que la sentencia impugnada cumple palmariamente con los patrones
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motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
vigente, asi como la argumentacion externada por la Corte a qua se
corresponde con los lineamientos que rigen el correcto pensar y
satisfacen las exigencias de motivacion pautadas tanto por la doctrina
jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, toda vez que en la
especie el tribunal de apelacion desarrolla sistematicamente su decision,
expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia
entonces apelada, y su fallo se encuentra legitimado, en tanto, produce
una fundamentacién apegada a las normas constitucionales, sustantivas

y procesales vigentes y aplicables al caso en cuestién; consecuentemente.

35. De la lectura del fallo impugnado se puede comprobar que no
quedo ningan tipo de duda sobre la participacion del imputado en el tipo
penal de homicidio voluntario, como se ha visto, en el presente caso la
ley fue correctamente aplicada por la Corte a qua, por tanto, la sentencia
impugnada no se enmarca en los contornos de una sentencia
manifiestamente infundada; por consiguiente, al no verificarse los vicios
invocados en los medios analizados, procede el rechazo del recurso de
casacion de que se trata y, por via de consecuencia, queda confirmada en
todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 444 de la Ley nam. 97-25, que

instituye el Cédigo Procesal Penal.
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36. Para regular la cuestion de las costas, el articulo 250 de la Ley
nam. 97-25 que instituye el Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion
de las costas procesales. Toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Parrafo. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud del texto que acaba de transcribirse procede

condenar al imputado [ al pago de las costas

del procedimiento, por no haber prosperado en sus pretensiones.

37. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 454 y 455
de la Ley nam. 97-25, que instituye el Cédigo Procesal Penal, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de
esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por

e, contra la sentencia penal
nam. 501-2026-SSEN-00015, dictada por la Primera Sala

de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
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Distrito Nacional el 25 de marzo de 2026, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena al [N [ R i .

recurrente al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del Distrito
Nacional, para los fines de lugar correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria
G. Garabito Ramirez,

IO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

CV/Lve/Are
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