REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Rc. Leda. procuradora regional titular de la Corte de Apelacion
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-1202

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de septiembre de
2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Leda. [N
P I I, procuradora regional titular de la Corte de
Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de
La Vega, con domicilio en el despacho ubicado en la calle Comandante
I B, num. 11, provincia La Vega, en representaciéon del
Ministerio Publico, contra la sentencia penal ntm. 0482-2026-SSEN-
00005, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Departamento Judicial de La Vega el 27 de mayo de 2026, cuyo
dispositivo se copia mas adelante.
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Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptblica
para conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil de turno dar

lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Ledo. I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Puablico, concluir de la manera siguiente: Primero: Declarar con lugar el
recurso de casacion interpuesto por la Leda. [N I N I
BN procuradora regional titular de la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega, y revocar la sentencia
num. 0482-2026-SSEN-00005, dictada por la Corte de Apelacion de Nirtios,
Nitias y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 27 de mayo
de 2026, y ordenar la celebracion total de un nuevo juicio ante el mismo tribunal
de primera instancia que dicto la decision, en caso de que esta honorable Sala
entienda que sea necesario realizar una nueva valoracion de las pruebas al
requerir inmediacion, ya que la Corte a qua, al confirmar la decision de primer
grado, ha emitido una decision manifiestamente infundada y contraria al
derecho, al hacer una incorrecta valoracion de las pruebas aportadas por el 6rgano
acusador, en inobservancia de los articulos 170, 172 y 333 del Codigo Procesal

Penal.
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Oido al Ledo. BN, por si y por el Dr. BN
I, abogados adscritos al Ministerio de Educacion, actuando

en representacion de [, parte recurrida en el
presente proceso, concluir de la manera siguiente: Unico: Nos adherimos

en todas sus partes al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Piiblico.

Oido a la Leda. I, por si y por las Ledas.
P v e, defensoras publicas, actuando en
representacion de [N, ——_m
P, Y, Dayna [,
T y
parte recurrida en el presente proceso, concluir de la manera siguiente:
Primero: Que sea rechazado el recurso de casacion, y, en consecuencia, confirmar

la sentencia en favor de los adolescentes involucrados.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. [N
P, procuradora regional titular de la Corte de
Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de
La Vega, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 11 de junio de

2026, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto la resolucion num. [N-SRES-01424, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 24 de agosto de 2026,
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mediante la cual se declar6 admisible, en cuanto a la forma, el referido
recurso y se fijé audiencia ptublica para conocer los méritos de este el dia
15 de septiembre de 2026, fecha en la cual las partes comparecientes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para
el dia miércoles, 30 de septiembre de 2026, a las 4:30 horas de la tarde,

quedando citadas las partes presentes y debidamente representadas.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros 156
de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos; los articulos 409, 415, 416, 434, 436, 441 y 442 del Coédigo
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Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. ntm. 11221, del 8
de diciembre de 2025; y 379 y 386 numeral 3 del Cédigo Penal

dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 11 de noviembre de 2025, el Ministerio Pablico, en la
persona del Ledo. B, M. A, procurador fiscal
de Nifios, Nifias, Adolescentes y Familia del Distrito Judicial de Espaillat,

present6 acusacion con requerimiento de apertura a juicio en contra de

los adolescentes N 16 afios; I, 16 afios; B, 15
afios; [N, 17 afos; I, 17 afios; ., 16 afios; N
W, 15 anos y ., 15 afios, por presunta violacion a las disposiciones

de los articulos 379 y 386 numeral 3 del Cédigo Penal dominicano, en

perjuicio del Politécnico Prof. N N S S
representado por su director, el licenciado [
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b) Para el conocimiento de la audiencia preliminar fue apoderada la
Fase de la Instruccion del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Judicial de Espaillat, el cual dict6 la resoluciéon ntm. 505-2026-

SRES-00002, de fecha 17 de febrero de 2026, cuyo dispositivo copiado

textualmente, dispone lo que a continuacién se consigna:

PRIMERO: DECLARA buena y wvalida la acusacion
presentada por el Ministerio Piblico, en cuanto a la forma,
por haber sido realizada en tiempo habil y de conformidad con
la norma. SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicha
acusacion y en consecuencia dicta AUTO DE NO HA

LUGAR en favor de los adolescentes [
N, (N | [ e, Reilyn De
Jesiis Peralta Bobonagua, [N N I
{1 1 ¥ J{ 1
I Y
W, en virtud de lo previsto en el articulo 309 numeral 5
del Codigo Procesal Penal, entiéndase insuficiencia
probatoria para sustentar la acusacion. TERCERO: Ordena
el cese de la medida cautelar que pesa en contra de los
adolescentes envueltos en este proceso. CUARTO:
DECLARA el presente proceso libre de costas, en virtud del
principio de gratuidad de las actuaciones, contempladas en el
principio X de la Ley 136-03 Codigo para el sistema de
proteccion y los derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes. La presente audiencia ha concluido siendo las

10:39 horas de la manana, en fecha 17/02/2026 [sic].

c) En desacuerdo con la decision del Tribunal a quo, el Ministerio
Pablico interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Corte de

6

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdén y NN, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: NN Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Rc. Leda. procuradora regional titular de la Corte de Apelacion
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de
La Vega, la cual dict6 la sentencia nam. 0482-2026-SSEN-00005, el 27 de
mayo de 2026, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo

copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza en todas sus partes
el recurso de apelacion interpuesto por el N
Procurador Fiscal de
Nirios, Ninias y Adolescentes del Distrito Judicial de
Espaillat, en contra de la Resolucion Num. 505-2026-SRES-
00002 de fecha diecisiete (17) dias del mes de febrero del ario
dos mil veintiséis (2026), dictada por el Tribunal de Nirios,
Nitias y Adolescentes del Distrito Judicial de Espaillat, en
fase de la Instruccion, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Confirma la resolucion impugnada en todas
sus partdMERCERO: Se declara el proceso exento del pago
de costas [sic].

2. La recurrente, licenciada [,

procuradora regional titular de la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y

Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega, propone contra la

sentencia impugnada, los siguientes motivos de casacion:

Primer Motivo: La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia. Segundo
Motivo: Violacion a la ley por inobservancia o errdnea
aplicacion de una norma juridica. Tercer Motivo: Sentencia
manifiestamente infundada. Articulos 442, numeral 3 de la
Ley 97-25.
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procuradora regional titular de la Corte de Apelacion

3. En el desarrollo de sus medios de impugnacion, la parte recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

Primer Medio: La Corte a qua al fallar como lo hizo y
confirmar el descargo de los imputados, por supuesta
insuficiencia probatoria, de los cargos de violacion a los
articulos 379 y 383 numeral 3 del Codigo Penal dominicano,
que tipifica y sanciona el robo agravado en perjuicio del

Politécnico Profesor [N I BN B8
representado por su director [N NN DN N

donde el Ministerio Publico presento pruebas suficientes que
comprometen la responsabilidad penal de los encartados mds
alla de toda duda razonable asi lo demuestran los testigos y
demds pruebas aportadas que sustentan la acusacion. La
Corte a qua en su motivacion en la pag. 15 y 14, en los
numerales 13 y siguientes, expresan sus argumentos sobre
los hechos “que el Ministerio Piiblico no presento pruebas y
las pruebas que presento devienen en ilicitas”, toda vez que
las pruebas aportadas, las testimoniales y documentales no
fueron recogidas por el organo acusador, sin embargo
contrario a lo establecido por la Corte a qua, esta debe saber
que el Ministerio Publico tiene libertad probatoria, segiin lo
establece el art. 173 del Codigo Procesal Penal, y claro que se
deben cumplir con las reglas del procedimiento y que si las
autoridades educativas le depositaron al organo acusador
cualquier documentacion esta es vdlida, toda vez que, el
director del centro es que debe representar el centro educativo
al igual que el profesor encargado del drea de informatica, los
cuales son testigos idoneos para narrar lo ocurrido y como
ocurrieron los hechos de manera directa y el otro de manera
indirecta, es decir referencial, en ese tenor la Suprema Corte
de Justicia ha serialado en sentencia nim. 14 de fecha 10 de
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agosto del ario 2011: Las declaraciones de las victimas
querellantes y actores civiles forman parte de las pruebas para
destruir la presuncion de inocencia de que estd investido el
imputado. “Que el medio de prueba tomado por la Corte a qua
para sustentar su sentencia de condenacion, lo constituyo el
testimonio de tipo referencial ofrecido por el padre de la
victima [N., quien declar¢ que su hijo antes de morir, le
dijo que las heridas que presentaba se la causo .,
hoy imputado, que ha sido juzgado que cuando un testigo
sostiene que alguien expreso en su presencia algiin dato o
informe que conoce directamente mediante cualquiera de sus
sentidos esta testificacion constituye un elemento con fuerza
probatoria, toda vez que es el reflejo o repeticion del real
conocimiento de alguien que presencio el hecho de que se
trate, sobre todo, si ese testimonio referencial es concordante
con otras circunstancias del caso, como lo fue, en la especie,
el hecho que el propio imputado serialo que encontro a la
victima robandole platanos, por lo que realizo un disparo con
la escopeta de su amigo [...] por lo que dicho testimonio es un
elemento probatorio vdlido pues la ley no excluye su eficacia”.
Como ustedes pueden apreciar honorables magistrados esta
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia se adapta a las
circunstancias del presente proceso, toda vez que existen
testimonios y referenciales, ademds pruebas documentales,
asi como la entrega voluntaria de los equipos al director del
centro y sus respectivas actas devolviendo los aparatos
sustraidos. La acusacion presentada por el organo acusador
especifica claramente e individualiza a cada uno de los
procesados con los hechos y de que se los acusa, como bien
expresa el Ministerio Publico actuante, este hecho grave
lesiona no solo al Estado por ser el centro educativo una
institucion del estado dominicano, sino también a todos los
estudiantes que componen dicho centro educativo y la

procuradora regional titular de la Corte de Apelacion
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comunidad y si bien es cierto que las declaraciones de los
procesados no pueden ser tomadas en su propio perjuicio, 1o
menos cierto es que existen otros testimonios y otras pruebas
que corroboran dicha infraccion, en este sentido la Corte de
Apelacion de Nirios, Nirias y Adolescentes del Departamento
Judicial de La vega, yerra en su apreciacion de los hechos y
del derecho, cuando existen suficientes pruebas que
incriminan a los imputados con el hecho endilgado. Segundo
Medio: La Corte a qua al confirmar la decision de primer
grado, comete el error de no valorar las pruebas de manera
logica y coherente, toda vez que no es verdad que la acusacion
presentada solo se fundamente en las declaraciones que
hicieron los procesados sobre su participacion en el hecho
ilicito, pues como ustedes podrin comprobar existian otras
pruebas que ataban al hecho a los procesados y la Corte a qua
no valoro en su justa dimension, tal como establece el art. 173
y 174 de la Ley 97-25, no hicieron una valoracion conjunta,
armonica e integral de los mismos. Al confirmar la resolucion
de primer grado que dicté auto de no ha lugar, a todos los
procesados, creemos firmemente que tanto el tribunal de
primer grado como la corte se excedieron en su apreciacion
tanto de los hechos como del derecho, pues como podemos
apreciar existen pruebas suficientes que comprometen la
responsabilidad penal de los encartados, en ese tenor
entendemos que los jueces de la corte como el juez de primer
grado han inobservado el sagrado deber de juzgar conforme a
los preceptos legales antes indicados. Ademads de que ambos
tribunales envia un mensaje muy negativo a la sociedad,
donde adolescentes sustraen sesenta y nueve (69)
computadoras asignadas a ser utilizadas para impartir el pan
de la ensefianza, es en contra de una comunidad educativa
completa que se ha lesionado y estos adolescentes no han
sentido el peso de la ley por su conducta tipica y antijuridica,

procuradora regional titular de la Corte de Apelacion
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por tales motivos es que solicitamos que sea revocada la
decision de la Corte de Apelacion de Nirios, Nirias y
Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega. Tercer
Motivo: La Corte con su decision confundio la finalidad de
la etapa intermedia con el juicio de fondo. La jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia en ese aspecto ha establecido,
que durante la audiencia preliminar no corresponde a los
jueces determinar la culpabilidad o inocencia del imputado,
sino mds bien verificar si existen elementos de prueba
suficientes para justificar razonablemente un auto de
apertura a juicio. En el presente caso, se ha sostenido que las
pruebas presentadas por el Ministerio Publico no son
contundentes para sustentar una eventual condena. ;pero
como sabemos si eran contundentes o no? ;Acaso esas
pruebas fueron sometidas al debate contradictorio? Las
referidas pruebas nunca se permitio presentarlas ni
discutirlas, por lo que no tuvimos la oportunidad de
determinar si eran contundentes o no. erroneamente en la
etapa intermedia el tribunal de la fase preliminar establecio
su propio criterio sin darle la oportunidad al 6rgano acusador
de debatir esas pruebas en un juicio. Al sostener que las
pruebas aportadas no son suficientes para una futura
condena, el tribunal de primer grado, al igual que la corte, se
constituyeron en tribunal de juicio y sustituyeron al tribunal
encargado de conocer el juicio de fondo. Se ha realizado una
valoracion del fondo del proceso que excede las atribuciones
propias del control de la acusacion. La sentencia incurre en
una erronea aplicacion de las normas procesales que regulan
la audiencia preliminar, transformando el auto de no ha lugar
en un verdadero juicio de fondo anticipado. La decision que
hoy nos toca recurrir carece de fundamentacion juridica,
porque no explica como la recuperacion de wvarias
computadoras sustraidas y encontradas en poder de los

procuradora regional titular de la Corte de Apelacion

11

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdén y NN, Distrito Nacional,

Rep. Dom. Tel.: NENNNNNN. Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.

Rc. Leda.

de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega
Fecha: 30 de septiembre de 2026

adolescentes imputados no constituye un elemento objetivo
de vinculacion con los hechos investigados. Por otro lado, la
Corte incurre en una grave contradiccion al considerar que
las Actas de entrega de computadora que oferto el Ministerio
Publico en la acusacion constituyen declaraciones auto
incriminatorias sujetas a las formalidades de los articulos 105
y 106 de la Ley niim. 97-05. La entrega material de una sosa
no constituye una declaracion del imputado, un acta de
entrega es una cosa y una declaracion formal es otra. Una
confesion podrd decirse que es una declaracion, pero la
entrega fisica de un objeto es un acto material. Las actas de
entrega que presento el Ministerio Publico en la acusacion
eran evidencias independientes (no ligadas a las declaraciones
de los imputados) vy pretendia el ministerio publico
acreditarlas en la etapa de juicio con el testimonio de los
testigos que recibieron los equipos de computadoras. Para la
Corte, es lo mismo un acto material de devolucion de objeto y
un testimonio de un imputado, es evidente que la Corte
incurre en una interpretacion extensiva e incorrecta de lo que
es el derecho a no auto incriminarse. Ninguna disposicion de
la Ley 97-25 u otras normas complementarias prohiben que
una institucion educativa levante un acta documentando
administrativamente la devolucion de bienes sustraidos
pertenecientes a su patrimonio. La nulidad declarada por la
Corte de Apelacion carece de sustento normativo, pues como
establecimos anteriormente, no existe una disposicion legal
que establezca que la recuperacion de objetos robados
unicamente pueda documentarse mediante actuaciones
exclusivas del Ministerio Publico. Por otro lado, la Corte
sostiene que el informe elaborado por el Politécnico Profesor

equivale a un peritaje y que por
ello debio ser realizado conforme al articulo 211 del Codigo
Procesal Penal. este documento no lo oferto el Ministerio

procuradora regional titular de la Corte de Apelacion
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Publico como un peritaje. El referido documento es un
informe institucional elaborado por la propia entidad docente
perjudicada para documentar, primero la existencia de los
equipos, los niimeros seriales de los mismo como evidencia de
que dichos equipos habian sido asignados a esa institucion.
La Corte crea una categoria procesal inexistente al considerar
como sinonimos: informes administrativo y peritaje. Para
valorar y sustentar su decision, la Corte solo hace énfasis en
las actas de entrega como prueba a ser ponderada de manera
individual, pero omite valorar el conjunto probatorio, no
pondera conjuntamente: la realidad de que se sustrajeron 69
computadoras del centro educativo, no valora el inventario
que hizo el centro educativo, no le da ningtin valor al hecho
de que se recuperaron 24 computadoras en manos de los
imputados, desconoce las actas de entrega, no siquiera se
detiene a considerar los testimonios de los testigos ofertados.
La Corte se limita a descartar cada prueba separadamente,
pero no se detiene a analizar que el conjunto de todas las
pruebas ofertadas cumplia con el estindar exigido para
considerar un envio a juicio, en base a lo que establece el art.
73, 169, 176 y 339 de la Ley 97-25. La jurisprudencia y la
doctrina procesal, en estos tiempos, han reconocido
reiteradamente que la prueba indiciaria y la prueba
circunstancial poseen validez para sustentar una acusacion
cuando esta prueba es valorada de manera conjunta y
coherente. Restarles valor probatorio a todos los testigos,
arrojandolo en un mismo saco diciendo “son todos testigos
referenciales”, es una motivacion que no satisface las
exigencias  constitucionales derivadas del deber de
fundamentar de manera logica y precisa las decisiones
judiciales. La corte simplemente presume que como los
testigos no vieron a los imputados sustrayendo las
computadoras esto los convierte en testigos referenciales y por

procuradora regional titular de la Corte de Apelacion
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tanto sus declaraciones no tendrian ningun valor. Esta
conclusion de la corte no encuentra respaldo en ninguna
disposicion legal. Al descubrirse el robo después de haberse
consumado, lo logico es que las diligencias y medios
probatorios estén relacionados con la localizacion de los
equipos, su devolucion y demds diligencias realizadas.
Precisamente por la naturaleza de estos hechos, resulta logico
que gran parte de la prueba testimonial tenga cardcter
indirecto y circunstancial. En consecuencia, procede que los
honorables jueces de la Suprema Corte de Justicia casen la
sentencia recurrida por encontrarse configurado el motivo de
casacion consistente en que la decision es manifiestamente
infundada [sic].

procuradora regional titular de la Corte de Apelacion

4. Con relacién a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte a

qua, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de que:

Sobre la erronea valoracion de la prueba alegada por el
recurrente, del andlisis de la decision impugnada, esta corte
extrae lo siguiente. En lo concerniente a la prueba
testimonial, el Ministerio Publico se limita en su instancia de
acusacion a ofertar wvarios testimonios referenciales,
indicando lo siquiente: a) el serior [ N S
B, director del centro educativo, expresa a la Corte que se
enterd de la falta de las computadoras cuando le informaron
la falta de estas; b) profesor [
dinamizador TIC, encargado de trabajar con los estudiantes,
establecera relacion e informacion de tiempo, espacio y
disposiciones de los estudiantes con los dispositivos
sustraidos, permiso de uso pero no de sacarlas fuera del

recinto escolar; c) Leda. [N, en su calidad de

psicologa del centro educativo dialogo, converso con los
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adolescentes y dard detalles e informacion sobre como
sustrajeron las computadoras; d) [N, encargada del
drea Técnico profesional fue la encargada de recibir parte de
las computadoras devuelta; ¢) [N N BT
Mayordomo del centro, ayudo al prof. Santana a ubicar nueve
(9) computadoras en casa de uno de los involucrados; f)
adolescente [ RN I I, es mayor de
edad y corresponde a la justicia ordinaria. Sobre la prueba
testimonial ofertada se observa que, no hay evidencia de que
alguno haya estado presente u observado cudndo y como fue
que los estudiantes imputados lograron sacar las
computadoras, por demds tanto la teoria del caso presentada
por la acusacion, como el Informe del centro educativo,
refieren que, durante el transcurso del ario 2025, en fechas
distintas auin no precisadas, establecen que sucedieron los
hechos, por lo que los testigos ofertados son solo testigos
referenciales, por lo que se procede a desestimar dicha prueba.
Dentro de las pruebas depositadas por la acusacion, el
Informe aportado, es un informe elaborado por el Politécnico
Prof. [N I I B parte querellante,
quienes afirman haberlo realizado al detectar la falta de las
computadoras, y entre otras cosas contiene el listado de los
seriales de todas las computadoras asignadas, las que alegan
fueron sustraidas por los adolescentes imputados y, las
devueltas por los mismos; aporta ademds la acusacion unas
actas suscritas por los imputados y sus padres o
representantes. El referido Informe es equiparable a un
peritaje, sin embargo, el mismo segiin se establece, fue
elaborado por el personal que labora en el Politécnico, en
ocasion de una investigacion propia e interna de las
autoridades que alli laboran, demds, esta decir que en este
proceso es parte interesada, y no por algun perito designado
a tal efecto como debio ocurrir al amparo de las disposiciones

procuradora regional titular de la Corte de Apelacion
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del articulo 211 del Codigo Procesal Penal, o por el juez
apoderado a propuesta de parte (parrafo 1, art. 211).
Artiadimos que, por igual la normativa procesal penal en su
articulo 178 dispone sobre los registros lo siguiente “Los
funcionarios del Ministerio Publico o la policia pueden
realizar registros de personas, lugares o cosas cuando
razonablemente existan motivos que permitan suponer la
existencia de elementos de pruebas 1iitiles para la
investigacion el ocultamiento del imputado de conformidad a
las normas y previsiones de este codigo”, por lo tanto se
incurre por igual en falta al pretender aportar como prueba
actuaciones de 0rganos que no estan autorizados por la norma
para llevar a cabo dichas diligencias, por consiguiente no es
pasible admision el medio probatorio citado. En ese mismo
sentido, la devolucion de las computadoras por parte de los
implicados, misma de la que fue levantada una hoja suscrita
por cada uno de ellos y su correspondiente progenitor o tutor
presente en las reuniones sostenidas por la direccion del
Politécnico, es una prueba que no puede ser valorada por el
juez de la instruccion, al no haber cumplido con lo prescrito
por los articulos 105 y 106 de la Ley 97-02 contentiva del
Codigo Procesal Penal; este ultimo articulo contiene el
principio de no autoincriminacion. El citado articulo 105 de
la Ley 97-25 dispone lo siguiente: “Articulo 105.- Asistencia
de defensor. En todos los casos, la declaracion del imputado
solo es valida si la hace en presencia del Ministerio Publico y
con la asistencia de su defensor.” Esta disposicion invalida
las declaraciones dadas por los adolescentes por ante las
autoridades educativas, y que ha propuesto el Ministerio
Publico como medio probatorio contra los mismos. De lo
expuesto precedentemente se desprende que, la prueba
aportada, incluyendo los distintos testimonios propuestos en
el presente caso, deviene en prueba ilicita, dado que, las

procuradora regional titular de la Corte de Apelacion
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declaraciones han sido propuestas para sustentar las
actuaciones y documentos recogidos por las autoridades
educativas, no asi realizadas por el érgano acusador, tal y
como dispone el articulo 294 de la Ley 136-03, que manda:
“El organo acusador. EI Ministerio Publico de Niios Ninias
y Adolescentes serd el organo encargado de realizar la
investigacion y de formular la acusacion cuando exista mérito
para hacerlo y deberd aportar las pruebas que demuestren la
responsabilidad de la persona adolescente imputada. El juez
de tribunal de Nirios Nirias y Adolescentes de primera
instancia serd el encargado de controlar y supervisar la
legalidad de las funciones del ente acusador durante el
proceso de la investigacion” En tal sentido, la Corte entiende
que, no lleva razon el recurrente en los alegatos de su recurso,
cuando establece que la prueba aportada no es suficiente para
fundamentar la imputacion que se pretende sea enviada a
juicio. En consecuencia, la Corte debe rechazar el presente
recurso de apelacion y apelar la resolucion recurrida en todas
sus partes [sic].

5. En la especie, es oportuno destacar que, al examinar los medios
del recurso de casacion interpuesto por la recurrente, Leda. [N
P, procuradora regional titular de la Corte de
Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de
La Vega, en representacion del Ministerio Publico, se puede observar que
denuncia una supuesta falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia. Violacion a la ley por inobservancia o errdnea

aplicacion de una norma juridica. Sentencia manifiestamente infundada.
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Articulos 442, numeral 3 de la Ley niim. 97-25, en sus respectivos medios,

arguyendo que, alegadamente:

a) La Corte de Apelacion de Nitios, Nirias y Adolescentes del
Departamento Judicial de La Vega, yerra en su apreciacion
de los hechos y del derecho, cuando existen suficientes
pruebas que incriminan a los imputados con el hecho
endilgado.

b) La Corte a qua al confirmar la decision de primer grado,
comete el error de no valorar las pruebas de manera logica y
coherente, toda vez que no es verdad que la acusacion
presentada solo se fundamente en las declaraciones que
hicieron los procesados sobre su participacion en el hecho
ilicito, pues como ustedes podrin comprobar existian otras
pruebas que ataban al hecho a los procesados y la Corte a qua
no valoro en su justa dimension, tal como establece el art. 173
y 174 de la Ley num. 97-25, no hicieron una valoracion
conjunta, armonica e integral de los mismos.

c) La corte con su decision confundio la finalidad de la etapa
intermedia con el juicio de fondo. Al sostener que las pruebas
aportadas no son suficientes para una futura condena, el
tribunal de primer grado, al igual que la corte, se
constituyeron en tribunal de juicio y sustituyeron al tribunal
encargado de conocer el juicio de fondo. La sentencia incurre
en una erronea aplicacion de las normas procesales que
regulan la audiencia preliminar, transformando el auto de no
ha lugar en un verdadero juicio de fondo anticipado.

d) La decision que hoy nos toca recurrir carece de
fundamentacion juridica, porque mno explica como la
recuperacion de varias computadoras sustraidas y
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encontradas en poder de los adolescentes imputados no
constituye un elemento objetivo de vinculacion con los hechos
investigados.

6. Segtn se observa el Ministerio Pablico, en fecha 11 de noviembre
de 2025, present6 formal acusacion en contra de los adolescentes
imputados de iniciales [,
. v e, por la presunta violacion de las

disposiciones contenidas en los articulos 379 y 386 numeral 3 del Cédigo

Penal dominicano; por los hechos que se describen a continuacion:

Durante el transcurso del ario 2025, en fechas distintas avin
no precisadas, en las instalaciones del Politécnico Profesor
T los
adolescentes imputados [N
D e sustrajeron de manera

ilegal y sin el consentimiento de la administracion del centro
educativo, un total de sesenta y nueve (69) computadoras
portatil (laptops), en perjuicio del mencionado centro
educativo, el cual estd debidamente representado por su

director, el NN, Los hechos

salieron a relucir en fecha 27 de mayo del ario 2025, cuando
el director del centro, [N N I s
recibio informacion de que un estudiante del plantel,
identificado uinicamente como "César" y residente en el sector
Boca de Moca, tenia en su poder una computadora
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perteneciente al centro. A raiz de esta informacion, el director
se comunico con el serior [, encargado TIC
(Tecnologia de la Informacion y Comunicacion), para que
realizara un levantamiento del inventario de computadoras
del plantel. Realizada la auditoria, se pudo determinar la
desaparicion de (69) computadoras de un total de ciento
treinta y cinco (135) que habian sido asignadas oficialmente
al centro educativo. Ante esta situacion, la direccion del
centro convoco a una reunion extraordinaria con los padres,
madres y tutores legales de los estudiantes, lo cual permitio
iniciar un proceso de recuperacion de los equipos sustraidos.
Como resultado se lograron recuperar veinticuatro (24)

computadoras, de las cuales: [ (16
arios) entreg6 una (1) computadora.
(16) afios) entregé una (1) computadora.
D (16 afios) entregd una (1) computadora.
D O N entrego una (1) computadora.
I O N e entrego una (1)
computadora. [N BN BN entregé dos (2)
computadoras. [ entrego tres
(3) computadoras. [, S
D N 1/ [ [ I e (este

ultimo en calidad de testigo en esta acusacion) devolvieron
una (1) computadora cada uno. Del juicio de reproche se
concluye que los imputados pudieron y debieron ajustar su
conducta al derecho. Conocian la ajenidad de los equipos y
orientaron su voluntad a sustraerlos, algunos reconociendo
la tenencia y devolviendo unidades [sic].

7. Luego de examinar la acusaciéon presentada por el Ministerio
Puablico en contra de los adolescentes imputados, la Fase de la Instrucciéon

del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de
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procuradora regional titular de la Corte de Apelacion

Espaillat, dict6, mediante la resolucion ntm. 505-2026-SRES-00002 de

fecha 17 de febrero de 2026, auto de no ha lugar en su favor,

fundamentando su fallo en los motivos siguientes:

La acusacion presentada por el representante del Ministerio
Priblico no cumple con las exigencias del articulo 299 de la
Ley nuim. 136-03, al no contener una formulacion precisa de
cargo y ademds porque las pruebas presentadas, de acuerdo al
andlisis hecho resultan insuficientes y no son contundentes
para sustentar una eventual condena, pues el elemento de
prueba con el cual pretende el Ministerio Publico demostrar
los hechos en sede judicial, no es mds que las declaraciones de
los imputados las cuales no fueron obtenidas conforme las
reglas que intuye el articulo 105 del Codigo Procesal Penal,
el cual exige para su validez, que debe ser ante el Ministerio
Priblico y con la asistencia del abogado del declarante, por lo
que el tribunal declara nulas dichas actuaciones y excluir las
mismas; ademds el relato factico solo establece atio y no mes,
dia y hora en el que fueron realizados estos hechos, no
existiendo por via de consecuencia una formulacion precisa
de los mismos. Es debido a ello que procede dictar auto de no
ha lugar en favor de los adolescentes imputados [
D .  seqiin el articulo 309.5 de la indicada
ley ordenar el cese de la medida cautelar que recae en su

contra.

8. En atencion a lo denunciado por la recurrente es importante

destacar que, conforme a lo establecido en el articulo 309.5 del Codigo

Procesal Penal: “El juez dicta el auto de no ha lugar cuando: [...] 5) Los
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elementos de prueba ofertados en la acusacion presentada antes de la
audiencia preliminar resulten insuficientes para fundamentar la

acusacion”.

9. Sobre lo dicho precedentemente y para lo que aqui importa es
preciso indicar, compete al juez de la fase intermedia establecer el mérito
de la acusacion, conforme a los elementos probatorios ofrecidos por el
Ministerio Pablico o el querellante, en su funcién de contralor de la
legalidad, sin que en ese estadio procesal resuelva aspectos propios del
debate, al tenor de lo dispuesto en el articulo 305 del Cédigo Procesal
Penal; amén de que su apreciacion de los elementos de convencimiento
solo tendria valor para proyectar el proceso a la fase de juicio, siendo al
juez de instancia a quien le corresponde ponderar ese material
probatorio, segtin el meticuloso escrutinio valorativo al que debera

someterlo, de acuerdo a las reglas de la sana critica racional.

10. La audiencia preliminar es el escenario establecido con el fin de
tasar o medir la suficiencia o no de la solicitud de apertura a juicio que
presente el acusador publico, como 6rgano del Estado encargado de tal
accion y de las victimas, a quienes se les ha reconocido ese derecho, de la

mano del primero.
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11. Todo esto, en miras de no someter a un ciudadano al rigor de
un juicio, ante la ausencia de probabilidades de una condena, no solo por
el costo que implica para el Estado la recreaciéon del mismo, sino, ademas,
por el dafio que puede causarse a un ciudadano inocente y a las propias
victimas a quienes se le somete a un procedimiento que puede
provocarles estrés emocional y econémico, por lo que su apertura debe

obedecer al andlisis serio de la cuestion.

12. En ese tenor, se examina la acusacion, su plano factico, el
conjunto de las pruebas en que se sustenta, para evaluar, primero, la
licitud de estas, y segundo, la posibilidad de ser incorporadas al juicio
que se pretende iniciar; para finalmente, luego de depuradas aquellas,

valorar la consecuente suficiencia de la acusacion.!

13. En esa tesitura esta Segunda Sala ha sostenido el criterio de
manera reiterada que en la audiencia preliminar las pruebas son
sometidas a formalidades sustanciales, y en esta no se debate sobre la
culpabilidad o responsabilidad de la parte imputada, sino que se trata de
un juicio a la acusacién para determinar si esta retine las formalidades
exigidas en la norma procesal penal y si la suficiencia probatoria permite

con probabilidad, en un juicio de fondo, una condena en contra de la

T Resolucién ntim. 544-2015, Juzgado de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada,
Segunda Sala, I/ F27/3/2015.
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parte imputada; de ahi que el juez de la instruccién luego del examen de
legalidad y pertinencia, si estima que las pruebas no resultan suficientes

para fundamentar la acusacién, debe dictar auto no ha lugar.

14. En lo que concierne a la presentacion de los medios de pruebas
ante la audiencia preliminar, el articulo 5 de la resolucién ntm. 3869
dispone que: “De conformidad con la oferta de pruebas realizada por las
partes, a los tnicos fines de determinar la suficiencia de la acusacion, el
juez de la Instruccion valorara la utilidad de estas. La oferta, presentacion
y produccion de pruebas en la audiencia preliminar dependerd de la
cuestion a dilucidar, ya sea para determinar la suficiencia de la acusacion,

para desvirtuarla o para validar los acuerdos realizados entre las partes.

15. A esos efectos, el juez podra permitir el empleo de aquellos
medios de prueba necesarios para la solucién de las controversias del
caso concreto, siempre y cuando se trate de cuestiones de hecho que
surjan de la investigacion de la parte acusadora y de los aportes
materiales de las demds partes. De existir algtin aspecto juridico
relacionado con la admisibilidad de la prueba, tales como su licitud,
pertinencia o utilidad, el juez podra autorizar un debate limitado sobre

la cuestion planteada”.
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16. Se puede observar de la lectura del auto de no ha lugar, que el
juez de la instruccién, luego de examinar la legalidad, pertinencia y
suficiencia del fardo probatorio depositado por la parte acusadora,
determiné que: la acusacion presentada por el representante del Ministerio
P1iblico no cumple con las exigencias del articulo 299 de la Ley num. 136-03, al
no contener una formulacion precisa de cargo y ademds porque las pruebas
presentadas, de acuerdo al andlisis hecho resultan insuficientes y no son
contundentes para sustentar una eventual condena, pues el elemento de prueba
con el cual pretende el Ministerio Publico demostrar los hechos en sede judicial,
no es mds que las declaraciones de los imputados las cuales no fueron obtenidas
conforme las reglas que intuye el articulo 105 del Codigo Procesal Penal, el cual
exige para su validez, que debe ser ante el Ministerio Publico y con la asistencia
del abogado del declarante, por lo que el tribunal declara nulas dichas actuaciones
y excluir las mismas; ademds el relato fdctico solo establece ario y no mes, dia y
hora en el que fueron realizados estos hechos, no existiendo por via de

consecuencia una formulacion precisa de los mismos.

17. En el caso, si bien el 6rgano acusador ha pretendido obtener una
resoluciéon de envio a juicio, estableciendo que los adolescentes
imputados de iniciales [,
. v e, sustrajeron del Politécnico Prof.
D I I B un total de sesenta y nueve (69)

computados portatiles (laptops), no menos cierto es que, las pruebas
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presentadas para sustentar su teoria del caso, no fueron suficientes para
dictar auto de apertura ajuicio, toda vez que, luego de verificar legalidad,
la pertinencia, suficiencia de los elementos de pruebas, tanto el juez de
la Instruccién como los jueces de la Corte a qua, pudieron advertir lo

siguiente:

a) La prueba testimonial ofertada por la parte acusadora, result6
ser referencial, no evidencidandose con esta que los testigos hayan
presenciado cuando los adolescentes sustrajeron las computadoras, por
lo que; tal y como lo estableci6 la corte de apelacion, a) el serior [
W, director del centro educativo, expresa a la Corte que se enterd de
la falta de las computadoras cuando le informaron la falta de estas; b) profesor
P, dinamizador TIC, encargado de trabajar con
los estudiantes, establecerd relacion e informacion de tiempo, espacio Yy
disposiciones de los estudiantes con los dispositivos sustraidos, permiso de uso
pero no de sacarlas fuera del recinto escolar; ¢) Leda. N, en su
calidad de psicéloga del centro educativo dialogo, converso con los adolescentes
y dard detalles e informacién sobre cémo sustrajeron las computadoras; d) [N
W, encargada del drea técnico profesional fue la encargada de recibir parte de
las computadoras devuelta; e) [N, mayordomo del centro, ayudo
al profesor Santana a ubicar nueve (9) computadoras en casa de uno de los
involucrados; f) adolescente [NN., es mayor de edad y corresponde a la

justicia ordinaria.
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b) Con respecto al informe depositado por la parte acusadora, el
mismo fue elaborado y levantado por la parte querellante, es decir el
Politécnico Prof. [, no cumpliendo dicho
informe por lo requerido por la ley para su admisién, encontrandose esta
alzada conteste con el motivo dado por la corte de apelacién, sobre que
El referido Informe es equiparable a un peritaje, sin embargo, el mismo segiin se
establece, fue elaborado por el personal que labora en el Politécnico, en ocasion de
una investigacion propia e interna de las autoridades que alli laboran, demds,
esta decir que en este proceso es parte interesada, y no por algin perito designado
a tal efecto como debié ocurrir al amparo de las disposiciones del articulo 211 del

Codigo Procesal Penal, o por el juez apoderado a propuesta de parte (Parrafo I,

art. 211)

c) Con relacion a las actas de entrega manuscritas, ofertadas por el
6rgano acusador, a los fines de probar la acusacién en contra de los
adolescentes imputado, la Corte a qua establecié En ese mismo sentido, la
devolucion de las computadoras por parte de los implicados, misma de la que fue
levantada una hoja suscrita por cada uno de ellos y su correspondiente progenitor
o tutor presente en las reuniones sostenidas por la direccion del Politécnico, es
una prueba que no puede ser valorada por el juez de la instruccion, al no haber
cumplido con lo prescrito por los articulos 105 y 106 de la Ley niim. 97-02
contentiva del Codigo Procesal Penal; este ultimo articulo contiene el principio

de no autoincriminacion, motivos estos que procede a confirmar esta Corte
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de Casacion, en razén de que, luego de examinar las piezas que forman
el expedientes, pudo comprobar que dichas pruebas no fueron obtenidas

conforme lo dispone la norma procesal penal antes indicada.

18. Luego de verificar este proceso de manera detenida y a criterio
de este tribunal, de acuerdo con los hechos atribuidos a los imputados y
los elementos de pruebas ofertados, los mismos no resultan suficientes
para probar la acusacion, es decir, no existe posibilidad de una condena
en juicio, toda vez que, si bien la prueba referencial puede ser valorada
en un juicio de fondo a los fines de dictar sentencia condenatoria, no
menos cierto es que, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
ha establecido “que deben ser corroboradas con otros testimonios, o con
otros medios de pruebas, donde, si todos se concatenan entre si, tendrian
fuerza suficientes para enervar la presuncién de inocencia que le asiste a
un procesado”, lo cual no se aprecia en este caso, ya que ninguno de los

testigos ofertado, vio a los imputados sustraer las computadoras.

19. Para corroborar la prueba testimonial, el 6rgano acusador oferté
las actas de entrega manuscritas, las cuales contienen las supuestas
confesiones o declaraciones de los imputados, declaraciones que fueron
obtenidas de forma ilicita, y vulneran el principio de No
Autoincriminacion; y también con el Informe depositado por el Centro

Educativo, resultando ser una prueba fabricada por la propia querellante,

28

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdén y NN, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: NENNNNNN. Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




=

w,
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Rc. Leda. procuradora regional titular de la Corte de Apelacion
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega
Fecha: 30 de septiembre de 2026

inobservando lo requerido por la ley para su obtencion; por lo que, las
pruebas ofertadas por la parte acusadora, no son suficientes para abrir un

juicio en contra de los imputados.

20. Del examen de la decisién recurrida se arriba a la conclusiéon de
que el juez de la instruccion, luego de comprobar que los elementos de
pruebas resultaron insuficientes para comprometer la responsabilidad de
los procesados, procedi6 a dictar auto de no ha lugar, lo que comprobé6
luego de examinar, como juez de la garantia, su legalidad y pertinencia
para su incorporaciéon, de manera que, la Corte a qua al confirmar la

decision del juez de la instruccion, actué conforme a la ley.

21. Aun cuando establece la recurrente que la corte con su decision
confundio la finalidad de la etapa intermedia con el juicio de fondo. Al sostener
que las pruebas aportadas no son suficientes para una futura condena, el tribunal
de primer grado, al igual que la corte, se constituyeron en tribunal de juicio y
sustituyeron al tribunal encargado de conocer el juicio de fondo, la normativa
procesal penal, le otorga competencia al juez de la etapa intermedia para
examinar la acusacion, su plano féactico, el conjunto de las pruebas en que
se sustenta, para evaluar, primero, la licitud de estas, y segundo, la
posibilidad de ser incorporadas al juicio que se pretende iniciar, y luego

de depuradas valorar la consecuente suficiencia de la acusacion.
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22. Continuando con lo establecido en los fundamentos que
anteceden, este tribunal de alzada tiene a bien puntualizar, tal y como
establecieron los jueces de segundo grado, que dentro de las funciones
del juez de la instruccién se encuentran: conocer de la audiencia
preliminar, la cual constituye un juicio a la acusacién y a las pruebas,
teniendo por finalidad determinar si esta se sustenta sobre elementos de
prueba suficientes que permitan comprobar la probabilidad de condena
en un juicio; que el juzgador en esta etapa procesal tiene como norte
fundamental, determinar si los elementos de prueba presentados por
cada una de las partes son legales, ttiles y pertinentes, pero sobre todo
coherentes y suficientes; es decir, si su valoracién armonica y objetiva
permite advertir posibilidad razonable de fijar el hecho punible atribuido

en un eventual juicio de fondo y mas alld de duda razonable.

23. No le cabe razén a la recurrente cuando afirma que la corte con
su decision confundio la finalidad de la etapa intermedia con el juicio de fondo,
en la especie, toda vez que, al advertir las instancias anteriores, la
insuficiencia probatoria para sustentar la acusaciéon y emitir una
sentencia condenatoria en contra de los imputados, procedié a fallar
conforme lo dispone el articulo 309 numeral 5 de la normativa procesal
penal “El juez dicta el auto de no ha lugar cuando: 5) Los elementos de

pruebas ofertados en la acusaciéon presentada antes de la audiencia
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preliminar resulten insuficientes para fundamentar la acusaciéon”;
pudiendo comprobar la corte que la actuacion del juzgado de la
instruccion ha sido ajustada a los razonamientos 16gicos, las maximas de
experiencia y los conocimientos cientificos, y que las conclusiones a las
cuales arrib6 el juez de las garantias son aquellas a las cuales bien pudiera
haber llegado cualquier observador razonable; por lo cual, es légico
pensar que dicha ponderacion ha sido ajustada a los requerimientos de

la ley.

24. Es en ese contexto que esta Corte de Casacion no tiene nada que
censurar a las decisiones anteriores, toda vez que, de la lectura del fallo
atacado, se arriba facilmente a la conclusion de que la decision
impugnada lejos de estar afectada de un déficit de fundamentacién, como
alega la recurrente en su recurso de casacién, la misma esta
suficientemente motivada y cumple palmariamente con los patrones

motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal.

25. Como se ha visto, en el presente caso la ley fue correctamente
aplicada por la Corte a qua, por tanto, la sentencia impugnada no se
enmarca en los contornos de una sentencia manifiestamente infundada;
por consiguiente, al no verificarse los vicios invocados en los medios
analizados, procede el rechazo del recurso de casaciéon de que se trata y,

por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la
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decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1

del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal.

26. Para regular la cuestién de las costas el articulo 251 del Cédigo
Procesal Penal, dispone: “Exencién de costas. Los Representantes del
Ministerio Puablico, abogados y mandatarios que intervengan en el
proceso no pueden ser condenados en costas, salvo en los casos de
temeridad, malicia o falta grave, sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria y de otro tipo en que incurran”; por lo que procede eximir

del pago de las costas.

27. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de
esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon incoado por

Y [ O [ e e procuradora

regional titular de la Corte de Apelacion de Nifios,
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Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de La
Vega, contra la sentencia penal nam. 0482-2026-SSEN-
00005, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios,
Nifas y Adolescentes del Departamento Judicial de La
Vega el 27 de mayo de 2026, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime del pago de las costali

Wercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de La Vega, para los fines de
lugar correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria
G. Garabito Ramirez,

DO O N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

CV/Lve/Are
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