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Sentencia nam. SCJ-5S5-26-1218

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito
Ramirez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de
2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
I, dominicano, mayor de edad, quien no porta documento de
identidad, domiciliado y residente en calle Noa, Manga Mocha, detras del
parque, distrito municipal S B, municipio Pepillo Salcedo,

provincia Montecristi, recluido en la carcel pablica San Fernando de
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Montecristi, imputado, contra la sentencia penal nam. 235-2023-SSENL-
00075, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi el 28 de diciembre de 2022, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion incoado en
fechal6 de junio del ario 2023, por el Doctor N
I, N de [a Republica,
contra la Sentencia penal niim. 239-02-2023-SSEN-00011
de fecha 10 de marzo del anio 2023, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, en ocasion del

proceso seguido al serior [ I I, por
supuesta violacion a los articulos 309-2, 330 y 331 del Codigo

Penal dominicano, en perjuicio de e,
y articulos 309-1 y 434 del Codigo Penal dominicano, en

perjuicio de [N los articulos 66
y 67 de la Ley 631-16 Ley para el Control y Regulacion de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados; y articulos 4
letra d, 5 letra a, parte in fine, y 75 pdrrafo 11 de la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repiiblica
Dominicana, estos dos iltimos en perjuicio del Estado
dominicano, por no verificarse en la decision atacada los
motivos serialados por la parte recurrente, en consecuencia se
confirma en todas sus partes dicha decision, conforme las
disposiciones del articulo 422, primer parrafo, del Codigo
Procesal Penal. SEGUNDO: Condena al recurrente, [y

DN, al pago de las costas penales del proceso

[sic].
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1.2. El Tribunal Colegiado de la Céamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi dictd, en fecha 10 de
marzo de 2023, la sentencia num. 239-02-2023-SSEN-00011, mediante la
cual declar6 a [N B I culpable de violar las
disposiciones de los articulos 309-2, 330 y 331 del Codigo Penal; 66 y 67 de
la Ley nam. 631-16, para el Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados; y 4 letra d), 5 letra a) parte final y 75 parrafo II
de la Ley nam. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas y, en
consecuencia, lo condené a quince (15) afios de reclusion mayor, asi como
al pago de una multa cincuenta mil pesos dominicanos (RD$50,000.00) en

favor del Estado dominicano.

1.3. Mediante la resolucion nam. BN SRES-01294 de fecha 3
de agosto de 2026, esta Segunda Sala declar6 admisible, en cuanto a la
forma, el recurso de casacion de que se trata, y £ij6 audiencia publica para
el dia 1 de septiembre de 2026; fecha en la que las partes expusieron sus
conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para
ser pronunciado en fecha 30 de septiembre de 2026, a las 4:30 horas de la

tarde, como se indica en el encabezado de esta sentencia.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la representante de
la parte recurrente y el representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. Y, por si y por el Dr. N
D N N, en representacion de [N RN

I parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la manera
siguiente: Primero: Admitir el presente recurso de casacion por ser correcto en la
formay ajustado a derecho en el fondo, declarandolo regular en la forma. Segundo:
Declarar con lugar el recurso de casacion indicado y, por consiguiente, casar la
sentencia nimero 235-2023-SSENL-00075 de fecha 28 de diciembre de 2022,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi,
notificada el 3 de enero de 2024, y enviar para el conocimiento del caso por ante
otra corte de apelacion de la misma jerarquia, preferiblemente por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por
quebrantar las garantias y derechos esenciales de la inobservancia y erronea
aplicacion de las disposiciones legales. De igqual manera, dicha sentencia viola

groseramente la Constitucion de la Republica en el articulo 69, ordinales 2 y 4.

1.4.2. El Ledo. I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representaciéon del Ministerio
Puablico, concluy6é de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
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casacion interpuesto por el serior [ B BN, en contra de la
sentencia penal niim. 235-2023-SSENL-00075, dictada por la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de Montecristi el 28 de diciembre de 2022, toda vez
que, contrario a lo aducido por el recurrente, el fallo atacado permite verificar que
la Corte a qua brindo los motivos suficientes y pertinentes que justifican su
decision al imponer la pena de quince (15) arios de reclusion mayor por la
gravedad de los hechos; ademas, la calificacion juridica dada a los hechos como
violencia sexual y violencia intrafamiliar, porte de arma casera y trdfico de
sustancias controladas, estd en correcta aplicacion de la norma, ya que estamos
frente a un hecho verdaderamente grave, razon por la cual se impone el rechazo

del presente recurso de casacion.

1.5. Vistas la Ley ntim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y administrativos del Poder Judicial,
G. O., nam. 11076 de fecha 29 de julio de 2022 y la resoluciéon ntm. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en fecha 13 de

octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado

Francisco Antonio Jerez Mena a cuyo voto se adhirieron las magistradas

Nancy 1. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y [ B8
I
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II. Medios en que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N propone en su recurso de casacion los

siguientes medios:

Primer medio: Inobservancia o errénea aplicacion a la
dispociones del art. 69 de la Constitucion de la Repiiblica en
los 2 y 4 y ordinal 2do. del Art. 417 del Codigo Procesal
Penal, respecto a la contradiccion de la sentencia e ilogicidad
manifiesta en la motivacion. Segundo medio: Sentencia
manifiestamente infundada. Tercer medio: Sentencia
contradictoria e ilogica que impone una pena privativa de
libertad mayor a 10 arios.

2.2. En sus tres (3) medios de casacién, el recurrente arguye, en

resumen, lo siguiente:

... Al RECHAZAR el recurso [...] no analiza en su justa
dimension e interpretacion los MEDIOS ESGRIMIDOS
[...] sin observar el debido proceso incurriendo en una
erronea interpretacion [...] del articulo (426 [...] YA QUE
EL TRIBUNAL NO PUEDE VALORAR LAS
DECLARACIONES DEL IMPUTADO, para dictar
sentencia condenatoria [...] wviolenta los derechos
Constitucionales al No Conocer el Recurso de Apelacion |...]
en la Sentencia Recurrida [...] se dicto con fecha anterior al
Recurso de Apelacion [...] no se concibe [...] dicte una
Sentencia antes de haber estado apoderada [...] incurrio en
contradicciones [...] no fue encontrado culpable de violar los
articulos 309-1y 434 del Codigo Penal, no se concibe que [...]
imponer una condena de 15 arios [...] es superior a los 5 atios
que pidio Ministerio Publico...
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ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Conrespecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi

reflexiono en el sentido de que:

... No lleva razon el recurrente [...] referente a que se
valoraron en perjuicio del imputado [...] sus declaraciones
[...] el tribunal [...] valoré la pruebas aportadas para
establecer la responsabilidad [...] De la valoracion conjunta
y armonica de los medios de pruebas [...] La victima [...] lo
ha identificado [...] pese a esta indicar no queria tener
relaciones sexuales con él, este la forzo, y su testimonio es
corroborado con el certificado médico presentado [...] Se le
ocupo al hoy imputado [...] 26 porciones de una sustancia
que una vez analizadas por el INACIF, se comprobo que se
traba de 6.62 gramos de Cocaina Clorhidratada [...] Fue
detenido portando un arma de fabricacion casera tipo chagon
[...] las pruebas han sido contundentes estableciéndose asi la
responsabilidad penal de la persona imputada [...] el tribunal
[...] hace una valoracion individual y de manera conjunta de
las pruebas [...] el fundamento de la decision fueron las
pruebas aportadas y valoradas [...] motivos tan wvagos,
generales, inocuos o absurdos [...] no se observan en la
decision...

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. De entrada, es conveniente referir, de forma sintetizada, los
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hechos que el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi estim6 acreditados
y que fueron debidamente corroborados por la corte de apelacién, con el
objetivo de contribuir a una mejor comprension del caso. Estos hechos se

contraen, en lo esencial, a que:

a. El imputado [ I I sostuvo una relaciéon de

pareja por un (1) afio y ocho (8) meses con la victima [N N
I, luego de la cual le infligié distintas violencias, ademas de

violarla sexualmente.

b. En concreto, en fecha 28 de junio de 2020, siendo las 3:00 a. m., el
imputado ingres6 a la casa de la victima forzando la puerta trasera y
portando un arma de fuego casera o artesanal (chagoén), le exigié que “se
casara con €l o la mataria”, para después trasladarla a la habitacién, lugar

en el que le propiné varios golpes y viol6 sexualmente.

c. En fecha 21 de julio de 2020, siendo las 3:00 p. m., el acusado [N
D I envio a la victima [ I e varios
mensajes amenazantes, advirtiéndole que “tenia hasta el fin de semana
para quitar” la denuncia presentada por la victima el dia anterior, con

ocasion de que este se presenté6 nuevamente en su residencia e intent6
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abrir una ventana.

d. Asimismo, en fecha 5 de septiembre de 2020, el encartado se
presento a la residencia de la madre de la victima y prendi6 fuego a una
mesa de billar que estaba al lado de la casa, lo que motivé que miembros
de la Policia Nacional se presentaran al lugar, comprobaran la ocurrencia
del hecho y persiguieran el imputado, contra el cual habia sido emitida la

orden de arresto nam. 611-2019-SAU]J-00875, en fecha 22 de julio de 2022.

e. En ese contexto, al percatarse de la presencia de las autoridades, el
imputado intenté6 emprender la huida, pero fue detenido y registrado,
ocupandosele una cartera (tipo maricona), la cual contenia en su interior
el arma de fuego casera o artesanal (chagén), una balanza y veintiséis (26)
porciones de un polvo blanco, las cuales luego de ser evaluadas por el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses resultaron ser de cocaina
clorhidratada, con un peso exacto de seis punto sesenta y dos (6.62)

gramos.

4.2. Establecido lo anterior, corresponde que esta Suprema Corte de
Justicia se pronuncie sobre el fondo del recurso de casacién interpuesto

por B, en el que propone tres (3) medios, pero con

argumento coincidentes, de modo que deben ser ponderados
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conjuntamente para evitar redundancias que atenten contra la correcta

motivacion de esta decision.

4.3. En ese orden de ideas, en los medios de casacion reunidos el
recurrente considera, en sintesis, que la corte de apelacién no examiné en
su justa dimension los medios del recurso de apelacién, inobservando,
entre otras cosas, el debido proceso, insistiendo en que no se puede
valorar las declaraciones del imputado para dictar sentencia condenatoria.
Asimismo, que se le impuso una pena de quince (15) afios, aun cuando el
Ministerio Pablico solicit6 cinco (5) afios y no fue encontrado culpable de
violar los articulos 309-1 y 434 del Cédigo Penal. Por tltimo, precisa que
la corte de apelaciéon incurrié en contradiccion, pues dicté la sentencia

antes de haber sido apoderada, entre otras cosas.

4.4. Para contestar esos argumentos, es indispensable examinar los
fundamentos de la sentencia recurrida, a fin de determinar si la corte de
apelacion respondié adecuadamente los medios del recurso de apelacion,
es decir, si estableci6 las cuestiones de hecho y derecho que justifican su
desestimacion, aunque lo hiciera de forma concisa, pues la correcta
fundamentacién de una sentencia no se cumple necesariamente con una

motivacion extensa o exhaustiva.
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4.5. Sin necesidad de transcribir literalmente los fundamentos de la
sentencia recurrida, se advierte, entre otras cosas, que la corte de apelacion
inici6 su labor sintetizando el recurso de apelacion, en el que el acusado
denunci6, basicamente, que sus declaraciones no podian ser consideradas
como un medio de prueba para dictar la sentencia de condena, que los
medios de prueba no fueron valorados conforme las reglas que integran
la sana critica racional, ademds de que la condena de quince (15) afios no

se encontraba justificada.

4.6. Sobre esa base, la Corte a qua examiné la sentencia condenatoria,
comprobando que la responsabilidad penal del recurrente fue retenida
fruto de la valoracién conjunta y armoénica de los medios de prueba
incorporados por el Ministerio Pablico, descartando explicitamente que
sus declaraciones hayan servido de sustento a la sentencia condenatoria.
Sin duda, la corte de apelacion entendié que primera instancia valoré
adecuadamente los medios de prueba, en virtud de los cuales fue que la

responsabilidad penal del acusado qued6 plenamente comprometida.

4.7. En efecto, la victima directa [N identifico
con precision al acusado [ como la persona que la

viol6 sexualmente, ademas de que le infligi6 distintas violencias fisicas y

psicolégicas, lo cual fue ampliamente corroborado por los demaés
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elementos de conviccion, sobre todo por el certificado médico legal! y el
informe psicolégico? que le fue practicado. Asimismo, el acta de registro
de personas® incorporada por el érgano de persecucién permitié a los
jueces del fondo comprobar que al recurrente le fue ocupada no solo el
arma de fuego casera o artesanal (chagén) con la que infligi6 violencias
contra la victima directa, sino también una cantidad importante de
sustancias controladas, lo cual fue ampliamente corroborado por los
testimonios de I y E—
I, Fueron estos medios de prueba los que demostraron los hechos

de la acusacion.

4.8. Sin perjuicio de lo anterior, para impedir el desarrollo de una
jurisprudencia ilegal se debe sefialar que aun cuando los jueces del fondo
no utilizaron las manifestaciones del imputado para fundamentar la
sentencia condenatoria en este caso, esto no hubiese representado ningtin

vicio.

4.9. La confesion es valida en nuestro ordenamiento juridico, es decir,

1 Certificado médico legal expedido en fecha 28 de junio de 2020, por la Dra. [N, medica
legista adscrita al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif).

2 Informe num. 0086-20 de fecha 21 de julio de 2020, expedido por NN, psicologa
terapeuta del Consejo de Direccién de Casas de Acogida.

3 Acta de registro de personas levantada en fecha 5 de septiembre de 2020 por
I, miembro de la Policia Nacional.
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no existe ningtin inconveniente en afirmar que la confesién libre de un
imputado es una fuente de prueba valida para utilizarse en el proceso
penal, al amparo del principio de libertad probatoria, siempre que para su
obtencién se cumplan con ciertas garantias dispuestas en las normas
constitucionales, convencionales y legales que interacttan en su
produccion, pues la confesién no es mas que el reconocimiento que hace
un imputado o coimputado de su participacion en el hecho punible,* como

ocurrio en la especie.

4.10. Efectivamente, el recurrente [ confeso

espontaneamente que ... si soy responsable es de la cocaina, de la droga, y es
algo que si me arrepiento... Por tanto, en nada afectaria que esa confesion se
valorara y utilizara en conjunto con los demés medios de prueba para
fundar la retencioén del tipo penal establecido en los articulos 4 letra d), 5
letra a) parte final y 75 parrafo II de la Ley nam. 50-88, sobre Drogas y

Sustancias Controladas.

4.11. Los fundamentos de la sentencia recurrida no culminan ahi.
Continuando con el examen, la corte de apelaciéon también descarté que la

sentencia condenatoria contenga vicios en su motivacion. Claramente, ese

4 Sentencia SCJ-55-24-0548 de fecha 30 de abril de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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tribunal precisé que los fundamentos de la decision condenatoria no son
vagos, generales, inocuos o absurdos, como consider6 el recurrente. Al
contrario, entendi6é que los motivos que justifican su autoridad cumplen

las exigencias de la norma.

4.12. En esa virtud, para lo que concierne a esta Segunda Sala, la corte
de apelacion interpreté adecuadamente la mayoria de los argumentos del
recurso de apelacion, concretamente, los dirigidos contra la valoraciéon de
los medios de prueba y la fundamentacion de la sentencia condenatoria.
Es decir, los jueces de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi hicieron una correcta aplicacién de
la ley cuando examinaron el valor que el tribunal de juicio otorgé a los
medios de prueba de cargo, los cuales son suficientes para comprometer
la responsabilidad penal del imputado. En efecto, para esta Suprema
Corte de Justicia los medios de prueba son suficientes para justificar la
sentencia condenatoria, principalmente porque permitieron a los jueces
del fondo crear conviccién sobre que el imputado viol6é sexualmente a la
victima, ademas de que le fueron ocupadas un arma de fuego ilegal y
sustancias controladas. Eso quiere decir que la Corte a qua emiti6 una

decision correcta en esos sentidos especificos.

4.13. Evidentemente, en este punto se debe dejar constancia de que
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no proceden los argumentos que cuestionan directamente ante esta Corte
de Casacion el valor que los jueces del fondo otorgaron a los medios de
prueba, debido a que el recurso de casacién procede exclusivamente por
la inobservancia o errénea aplicacion de las reglas de derecho, quedando

fuera de su alcance las cuestiones de hecho.

4.14. Eso si, esta Segunda Sala advierte que la corte de apelacion
verdaderamente no respondi6 los argumentos dirigidos contra la sancién
que le fue impuesta al recurrente, de ahi que si se produjo una vulneracién
de los derechos fundamentales del imputado en ese tenor, pues los
tribunales tienen la obligacion de responder todas las pretensiones que les
sean formalmente planteadas por los sujetos procesales, lo que debe ser

seriamente reprochado por esta Suprema Corte de Justicia.

4.15. A pesar de eso, utilizaremos la técnica de sustitucion o suplencia
de motivos, a fin de mantener la sentencia recurrida, no solo porque la
decision es correcta, sino también porque el imputado igualmente plantea
ante esta Suprema Corte de Justicia el mismo error. Sobre esta técnica, el
propio Tribunal Constitucional dominicano ha establecido ... procede
cuando, a pesar de la existencia de una errénea o insuficiente motivacion, se ha
adoptado la decision correcta, de modo que el tribunal de alzada pueda

complementar o sustituir, de oficio, los motivos pertinentes para mantener la
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decision adoptada en la sentencia impugnada...>

4.16. Siendo asi, esta Segunda Sala descarta, de plano, que se haya
impuesto al imputado una pena superior a la solicitada por el Ministerio
Pablico. En efecto, el recurrente se equivoca al afirmar que el 6rgano de
persecucion solicité que sea condenado a cinco (5) afios de reclusion. La
simple lectura de las conclusiones consignadas por ese sujeto procesal
ante el tribunal de juicio revela que ese 6rgano del Estado realmente
solicit6 que el encartado [N sea ... condenado a sufrir
una pena de 30 arios de reclusion..., una sanciéon claramente mas grave que
la impuesta por el tribunal de juicio al encontrarlo culpable de violar las
disposiciones de los articulos 309-2, 330 y 331 del Codigo Penal; 66 y 67 de
la Ley nam. 631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados; y 4 letra d), 5 letra a) parte final y 75 parrafo II

de la Ley nam. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas.

4.17. En esa linea, las penas contempladas por el legislador para
quienes violen esas disposiciones normativas oscilan entre uno (1) a veinte
(20) afios de privacion de libertad, de modo que la pena de quince (15)

afios de reclusion que le fue impuesta al recurrente no transgrede ningtin

5 Sentencia TC/0742/18 de fecha 2 de octubre de 2018.
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precepto constitucional o legal, ademéds de que estd plenamente
justificada, a pesar de que no fue condenado por violacién a las
disposiciones de los articulos 309-1 y 434 del Cédigo Penal. Mas
claramente, de cara a la sancién que le fue impuesta al recurrente, poco
importa que no haya sido condenado por violencia de género, contra la
mujer o incendio, pues los tipos penales que si cometi6 estdn sancionados
con penas incluso mas severas que la impuesta por los jueces del fondo, o
lo que es lo mismo, la sancién fue impuesta dentro de los margenes

establecidos por el legislador.

4.18. Para que no quede la menor duda de eso, se debe concretizar
que el parrafo II del articulo 75 de la Ley ntm. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas, dispone expresamente que ... cuando se trate de
traficantes, se sancionard a la persona o a las personas procesadas, con prision de
cinco (5) a veinte (20) arios... Por eso, importa precisar, la sanciéon de quince
(15) afios de reclusién es también proporcional a la gravedad del concurso
de infracciones cometido por el recurrente. En consecuencia, no se

vislumbran motivos para reducirla.

4.19. En otro tema, sobre las supuestas contradicciones en las que
alegadamente incurri6 la Corte a qua, se debe establecer que los jueces de

segundo grado claramente incurrieron en un error material al establecer
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en el encabezado que la sentencia recurrida se emiti¢ en 2022, cuando en
realidad fue dictada en fecha 28 de diciembre de 2023. Este error material
es facilmente deducible no solo del contexto de la propia sentencia o de
las constancias de notificacion que demuestran su entrega en esa fecha,
sino también del acta de la audiencia celebrada el dia 13 de diciembre de
2023, en la que consta que la corte de apelacion se reservo el fallo del

recurso de apelacion — precisamente— para el dia 28 de diciembre de

2023.

4.20. En funcion de eso, esta Suprema Corte de Justicia concluye que
la indicacién de una fecha incorrecta en una parte de sentencia no
representa una causa de revocacion, ya que se trata de un error material
directamente deducible de los documentos que conforman el expediente,

de ahi que el argumento es improcedente.

4.21. A partir de todo anterior, procede desestimar los medios de

casacion analizados, conjuntamente las conclusiones del recurrente.

4.22. En conclusién, una vez suplidos algunos de los motivos de la
decision recurrida, procede que esta Segunda Sala rechace el recurso de
casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo

4441 del actual Codigo Procesal Penal.
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V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del actual Cédigo
Procesal Penal dispone que toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales, ademas de que las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente, en tal virtud, procede condenar al recurrente al pago de

estas, en la medida en que ha sucumbido en sus pretensiones.
V1. De la notificacion al juez de ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los articulos
454 y 455 del actual Cédigo Procesal Penal mandan que copia de las
sentencias deben ser remitidas, por la secretaria de esta Alzada, al juez de

ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:
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Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por B, contra la sentencia nam.
235-2023-SSENL-00075, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi el 28 de diciembre de 2022, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de la presente
decision; en consecuencia, la confirma en todas sus
partes.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decisiéon
a las partes del proceso y al juez de ejecucion de la pena
del Departamento Judicial de Montecristi.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Maria G.

Garabito Ramirez, [,
D O N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa. vi/Em/ve
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