REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 602-1-2023-EPEN-00087

Res. Leda. procuradora general de la corte de apelacion,
adscrita a la Procuraduria Regional de San Francisco de Macoris e [
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-1236

&

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2026, afios 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: 1) Leda. [N
D I e, procuradora general de la corte de
apelacion adscrita a la Procuraduria Regional Noreste de San Francisco
de Macoris, dominicana, mayor de edad, con domicilio en las oficinas
de la Procuraduria Regional de San Francisco de Macoris, Palacio de
Justicia de San Francisco de Macoris, sito en la calle 27 de Febrero,
esquina [, municipio San Francisco de Macoris, provincia
Duarte, Ministerio Pablico; y 2) I, dominicano,

mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-
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2869681-7, ——
I, imputado,
contra la sentencia penal nam. 125-2024-SSEN-00232, dictada por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris el 27 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo

se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia puablica
para conocer de los recursos de casaciéon y ordenar al alguacil dar

lectura al rol.
Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido al magistrado presidente ordenar a la secretaria confirmar la

presencia de las partes.

Oido a N, parte recurrente, manifestar en

sus generales de ley que es dominicano, mayor de edad, titular de la

cédula de identidad y electoral num. [N, N
-]
I

Oido al Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
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Pablico, concluir de la manera siguiente: Unico: Acoger el recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio Piblico representado por la Lcda.
P, procuradora general de corte de apelacion
adscrita a la Procuraduria Regional de San Francisco de Macoris, como
representante del Estado dominicano, en contra de la sentencia nim. 125-
2024-SSEN-00232, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 27 de diciembre de
2024, conforme a las inobservancias establecidas por el Ministerio Puiblico
recurrente, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Que se declare
admisible el presente recurso de casacion incoado por Leda. FE
D B, procuradora general de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Duarte, en representacion del Ministerio Publico,
quien hace formal recurso de casacion contra la sentencia penal niim. 125-
2024-SSEN-00232, niimero de expediente 602-1-2023-EPEN-00087 de fecha
27 de diciembre de 2024, dictada por la Sala Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris y notificada por acto niim.
1218/2025 de fecha 17 de julio de 2025. Segundo: Que sea notificada a la
Procuraduria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Duarte
sobre la admision y fijacion de la audiencia para conocer del presente recurso
de casacion. Tercero: Que sea declarado con lugar el presente recurso de
casacion, en cuanto el fondo y, en consecuencia, sea anulada la sentencia penal

num. 125-2024-SSEN-00232, niimero de expediente 602-1-2023-EPEN-
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00087, de fecha 27 de diciembre de 2024, dictada por la Sala Penal de la Corte

de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, y en
virtud del articulo 427 del Coédigo Procesal Penal, dicte directamente la
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por
la sentencia recurrida y las pruebas presentadas en contra de [
BN solicitamos proceda a confirmar la decision del Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito judicial de Marin .

Oido al Ledo. I actuando en representacion
de I, parte recurrente en el presente proceso,

concluir de la manera siguiente: En primer grado, el imputado fue
condenado con base en cuatro pruebas ilegales, por ese motivo recurrimos en
apelacion, la corte reconocio la ilegalidad de las pruebas, pero de manera
contradictoria, condeno al imputado, por ese motivo nosotros también
recurrimos, al igual que el Ministerio Publico, la sentencia de la corte de
apelacion, en ese sentido, entiendo que la Suprema verificard la contradiccion,
por lo que concluimos de la manera siguiente: “Primero: Declarando bueno y
vdlido el recurso de casacion interpuesto por [, contra
la sentencia niim. 125-2024-SSEN-00232, de fecha 27 de diciembre de 2024,
dictada por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, por ser regular en la forma y justo, en
cuanto al fondo, ya que las pruebas en las que se fundamenta, fueron

ilegalmente recurridas, mal incorporados y erroneamente valoradas, dictando
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directamente la sentencia absolutoria, con base a las pruebas documentales ya
incorporadas en el proceso. Segundo: De manera subsidiaria, en el hipotético y
remoto caso de que esta digna corte, después de declarar con lugar el recurso,
entienda prudente pronunciar algun tipo de condena, la misma sea cumplida
de manera suspensiva, en razon de que el imputado nunca antes ha sido
condenado por ningun otro hecho, se trata de un destacado deportista, jugador
de voleibol de la comunicad de Cabrera, estudia y trabaja, y su libertad no
significa ningun peligro para la sociedad. Tercero: Que sea rechazado el recurso

de casacion interpuesto por el Ministerio Piiblico.

Oido al Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado el
recurso de apelacion interpuesto por el seiior [N, en
contra de la sentencia nim. 125-2024-SSEN-00232, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 27 de diciembre de 2024, ya que, conforme se puede apreciar, la
Corte a qua al decidir de la forma en como lo hizo, incurrio en una erronea
aplicacion de la ley, omitiendo aspectos esenciales que, de haber sido
ponderados conforme a derecho, habian derivado en una solucion juridica
distinta y favorable a la procurada por el Ministerio Publico y en

representacion de la victima [sic].
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Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. [N
P, procuradora general de corte de apelacion
adscrita a la Procuraduria Regional Noreste de San Francisco de
Macoris, actuando en representacion del Ministerio Pablico y el Estado
dominicano, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 14 de agosto

de 2025, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Ledo. BN
I I I, en representacion del imputado FE N
I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 24 de febrero de

2026, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacidon suscrito por
la Leda. Y, procuradora general de
corte de apelacion adscrita a la Procuraduria Regional Noreste de San
Francisco de Macoris, actuando en representaciéon del Ministerio
Puablico y el Estado dominicano, depositado en la secretaria de la Corte

a qua el 3 de marzo de 2026.

Vista la resolucion num. -SRES-01356, emitida por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de agosto de
2026, mediante la cual se declararon admisibles, en cuanto a la forma,

los aludidos recursos de casacion, y se fij6 audiencia para conocer los
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méritos estos el dia 2 de septiembre de 2026, audiencia que fue
suspendida a los fines de que se encuentre presente el abogado de la
parte recurrente [N BN BN, fijando la proxima
audiencia para el dia martes 15 de septiembre de 2026, fecha en la cual
las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento
del fallo de los recursos para el miércoles, 30 de septiembre de 2026, a
las 4:30 horas de la tarde, quedando citadas las partes presentes y

debidamente representadas, produciéndose la lectura el dia indicado.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucion ntm. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, la norma cuya violacion se invoca; las sentencias de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 437,

441, 442, 443 y 444 del Cédigo Procesal Penal.
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La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy [. Salcedo

Fernédndez, Maria G. Garabito Ramirez y .

1. En la decisién impugnada y en los documentos a que ella se

refiere son hechos constantes los siguientes:

a) El Ministerio Publico, en la persona de la Leda. [N

B, procuradora fiscal del distrito judicial de Maria [N,
en fecha 5 de mayo de 2023, presentdé por ante el Juzgado de la

Instruccion del Distrito Judicial de Maria [ I, formal
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de I
B, por presunta violacion a los articulos 331 del Codigo Penal
dominicano; 12 y 396 letras a), b) y ¢) de la nam. Ley nam. 136-03, que
establece el Coédigo para el Sistema de Proteccion y Derechos
Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, que tipifican y

sancionan la violacién sexual en perjuicio de una adolescente, cuyo

nombre es de iniciales BN, de 15 afios de edad.

b) Al ser apoderado el Juzgado de la Instrucciéon del Distrito
Judicial de Marfa [, dicto la resoluciéon num. 00267-

2023, en fecha 10 de octubre de 2023, la cual admitié la acusacion
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presentada por el Ministerio Publico y dicté auto de apertura a juicio

en contra del imputado [N, bajo la calificacion

juridica de violacion a los articulos 331 del Cédigo Penal dominicano;
y 396 letra c, de la Ley nam. 136-03, que establece el Cédigo para el
Sistema de Protecciéon y Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias

y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de iniciales [N
., representada por su madre [

c) Que regularmente apoderado el Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Maria B, en fecha 9 de abril de 2024, dict6 la sentencia
penal nam. SSEN.042-2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara culpable al imputado [
W (@) Ima, de violar las disposiciones de los articulos 331
del Codigo Penal de la Repuiblica Dominicana y 396 literal C de
la Ley 136-03, en perijuicio de la menor de edad de iniciales

BN, representada por la seriora [N
SEGUNDO: Condena o [N (2) Ima, a

cumplir la pena de diez (10) arios de reclusion a ser cumplidos
en la Penitenciaria General Olegario Tenares de Nagua, asi
como al pago de una multa de cien mil pesos (RD$100,000.00)
en favor del Estado Dominicano. TERCERO: Condena al
imputado [N (@) Ima, al pago de las
costas penales del proceso. CUARTO: Ordena remitir la
decision al Juez de la ejecucion de la pena de este Departamento
judicial, una vez sea definitiva la presente decision, para los fines
de lugar. QUINTO: Fija la lectura integra de la presente

9

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN  Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



,,,,,

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 602-1-2023-EPEN-00087

Res. Leda. procuradora general de la corte de apelacion,
adscrita a la Procuraduria Regional de San Francisco de Macoris e [
Fecha: 30 de septiembre de 2026

decision para el dia treinta (30) del mes de abril del ario dos mil
veinticuatro (2024), a las cuatro horas de la tarde (04:00 p.m.),
valiendo citacion para las partes presentes y representadas.
SEXTO: Advierte a las partes que tienen un plazo de veinte
(20) dias para recurrir en apelacion la sentencia, en caso de no
estar conforme con la misma, en virtud de las disposiciones del
articulo 418 del Codigo Procesal Penal Dominicano [sic].

d) No conforme con la referida sentencia, el imputado [N
P, interpuso formal recurso de apelacion, resultando
apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, la cual en fecha 27 de diciembre
de 2024, dict6 la sentencia nam. 125-2024-SSEN-00232, objecto del
presente recurso, cuyo dispositivo copiado textualmente, dice lo

siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
interpuesta en fecha veintiuno (21) de junio del atio dos

mil veinticuatro (2024), por el imputado [
RN, a través del Ledo. [N en

contra la sentencia niim. 042-2024 de fecha nueve (9) de
abril del atio dos mil veinticuatro (2024) emitida por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria [y
W SEGUNDO: Revoca la decision impugnada, en
uso de las facultades conferidas por el articulo 422.2 del
Codigo Procesal Penal, rebaja la pena impuesta en primer
grado de diez (10) atios de reclusion a la pena de cinco (5)
arios de reclusion a ser cumplidos en la penitenciaria
Olegario Tenares de la ciudad de Nagua, por cometer
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violacion sexual, hechos contenidos en las disposiciones de
los articulos 331 del Codigo Penal dominicano y 396
literal C de la Ley nuim. 136-03, en perjuicio de la menor
de iniciales [N, representada por su madre la sefiora
D, confirma los demds aspectos de
la sentencia recurrida. TERCERO: Manda que la
secretaria notifiqgue copia a las partes. Con la advertencia
que a partir de que le sea entregada una copia integra de
la presente decision disponen de un plazo de veinte (20)
dias hdbiles para recurrir en casacion por ante la Suprema
Corte de Justicia, via la secretaria de esta Corte de
Apelacion si no estuviesen conformes, segun lo dispuesto
en el articulo 418 del Coédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley 10/15 del 6 de febrero del 2015 [sic].

2. La recurrente, Lcda. [N NN N

procuradora general de la corte de apelacion, adscrita a la Procuraduria
Regional de San Francisco de Macoris, propone en su recurso de

casacion, los siguientes medios:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada,
por ausencia de motivacion de la sentencia. Segundo
Medio: Erronea aplicacion de los articulos 330 y 331 del
W, articulo 339 del Cédigo Procesal Penal.

3. La representante del Ministerio Publico recurrente centra su
primer medio en que los jueces de la corte de apelacion para reducir la
pena impuesta establecen que tomaron en cuenta el principio de
humanizacién de la pena, sin embargo, al aplicarse este principio, no

puede vulnerarse lo que es el principio de legalidad, ya que estando
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probados los hechos y de que el ciudadano es responsable penalmente
de los hechos atribuidos fuera de toda duda razonable del tipo penal
de violacién a una menor de edad, cuya pena oscila de 10 a 15 afios, sin
hacer referencia de porque disminuyen la pena, cuales elementos
llevaron a tomar dicha decision, al acoger el recurso en ese sentido, lo
hicieron apartandose de lo que establece la ley, ya que si bien es cierto
los juzgadores al momento de imponer una sancién deben tomar en
cuenta las circunstancia y motivar en virtud del articulo 339 del C. P.
P., siempre deben apoyarse de cudles son esos parametros y en que
fundamentan lo mismo, la corte no contaba con ninguna evidencia de
informe que le haga suponer cual es el contexto social donde vive el
imputado, si ciertamente le haya mostrado a los jueces de la corte su
interés de regenerarse y de que este verdaderamente arrepentido;
sostiene en el segundo medio que conforme lo analizado, la corte
incurrié en contradiccion con fallos anteriores emitido por la Suprema
Corte de Justicia y de la propia corte de apelacion, los cuales son
vinculantes y establecen precedente para ellas misma, en tal sentido
presentan la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia la
misma marcada con el nam. SCJ-S5-24-1558, de fecha 27 de diciembre
del afio 2024. Sostiene que la sentencia carente de motivacién y no
cumple con el test de motivacion en lo referente a lo que la corte refiere

que minimamente argumenta para decidir en reducir la pena al
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condenado, no tomd en cuenta lo referido en el articulo 56 de la
Constitucion de la Reptblica, que debe primar el interés superior del
nifio, en el presente proceso afecta grandemente lo es la libertad sexual
y la indemnidad sexual y que estas simplemente son el resultado de
lesiones emitidas aplicando una errénea valoracion de normas

juridicas, y varias a decisiones de la suprema corte de justicia.

4. Respecto a la queja planteada, se verifica que la Corte a qua para
emitir propia decisiéon y reducir la pena impuesta, expuso como

fundamento lo siguiente:

En virtud del principio de humanizacion de la pena los
jueces de esta corte ven prudente, reducir la pena impuesta
al imputado N, va que el mismo es
una persona joven con aparentemente deseo de superacion
y de estudios, la pena de diez (10) arnos de reclusion
impuesta por el tribunal de primer grado, por lo que la
corte procederd a reducir la pena impuesta, en virtud
ademds del principio de proporcionalidad, de conformidad
con el articulo 40.16 de la Constitucion, establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad y sequridad personal.
Por lo tanto: [...] Las penas privativas de libertad y las
medidas de sequridad estardn orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social de la persona condenada
y no podran consistir en trabajos forzados. 11.- Conforme
con lo antes dicho, el tribunal en su fundamento valora los
criterios para la determinacion de la pena, limitandose a
decir: 23. En ese sentido, en concordancia con los textos
legales antes indicados, nuestra normativa procesal penal,
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ha establecido una serie de pardmetros a seguir al
momento de fijar la pena al sindicado de un tipo penal, en
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal los cuales son los
siguientes: “Criterios para la determinacion de la pena. El
tribunal toma en consideracion, al momento de fijar la
pena, los siguientes elementos: 1. El grado de participacion
del imputado en la realizacion de la infraccion, sus moviles
y su conducta posterior al hecho; 2. Las caracteristicas
personales del imputado, su educacion, su situacion
economica y familiar, sus oportunidades laborales y de
superacion personal; 3. Las pautas culturales del grupo al
que pertenece el imputado; 4. EI contexto social y cultural
donde se cometio la infraccion; 5. El efecto futuro de la
condena en relacion al imputado y a sus familiares, y sus
posibilidades reales de reinsercion social; 6. El estado de
las cdrceles y las condiciones reales de cumplimiento de la
pena; 7. La gravedad del dario causado en la victima, su
familia o la sociedad en general”. En el presente caso el
tribunal pondero las referidas pautas que implican la
superacion personal del interno y sus posibilidades de
reinsercion, asi como la magnitud del dario causado; por lo
cual la pena ajustada en aras de cumplir con el mandato
constitucional de rehabilitacion y reeducacion de este es la
pena maxima que contempla el Codigo Penal dominicano
como consecuencia de los hechos probados de asociacion de
malhechores y homicidio para cometer robo con violencia,
uso de armas y por dos personas. Es obvio que lo que dice
haber ponderado no lo ha tomado en cuenta, no valora que
el imputado no tiene antecedentes conocidos y que se trata
de una persona relativamente joven y con deseos de
superacion, aunado a las declaraciones de la victima, la
cuales constan en otro apartado de esta decision. La pena
no solo ha de ser un instrumento de intimidacion ni un
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mecanismo de castigo, ha de tener un fin utilitario y
retributivo, que permita resarcir el dario causado en forma
razonable y que cree las condiciones para alcanzar los fines
que el constituyente le atribuye en el articulo 40.16 de la
Carta Sustantiva, los fines de reeducacion y de reinsercion
social, que no se satisfacen con propositos intimidatorios
de extrema severidad. En consecuencia, los jueces estiman
por una postura undnime en este caso, que la pena
adecuada para satisfacer los fines del derecho en este caso,
es el maximum de la pena imponible por el delito de violar
las disposiciones de los articulos 331 del Codigo Penal de
la Republica Dominicana y 396 literal c, de la Ley 136-03,
por todo lo antes dicho, la corte procederd acoger las
conclusiones subsidiaria del recurrente y en el dispositivo
se hard constar la decision adoptar.

5. Que conforme la valoracion realizada de las pruebas aportadas
por el érgano acusador, el tribunal de primer grado dej6 establecido los
hechos fijados, los tipos penales retenidos, la pena impuesta y los

criterios para su imposicion en el tenor siguiente:

De la valoracion conjunta y armonica de todas las pruebas
ofrecidas en la acusacion, las que han sido valoradas de
forma individual precedentemente en esta sentencia el
tribunal pudo establecer; a) Que [N
insto a la menor de edad! de iniciales IN., a tener
relaciones sexuales con ¢él, materializandose en la
residencia de la menor de edad, donde el imputado entré a

1 Ref.: Acta de nacimiento de la menor de edad, victima de este proceso, considerando no. 17 letra b
de esta decision.
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la habitacion y tuvo relaciones sexuales con ella.? b) Que,
en la maniana de ese, la madre de la menor de edad entra a
la habitacion y es cuando se da cuenta que el imputado estd
alli escondido y que tuvo relaciones sexuales con su hija.3
c) En fecha veinte (20) de octubre de dos mil veintidos
(2022), la seiiora N, denuncia ante
el ministerio ptiblico los hechos acontecidos.* d) Que, al ser
examinada por el médico legista, la menor de edad presento
himen desflorado antiguo.> e) Que, al ser evaluada por la
psicologa del Conani, ademds de detallar lo sucedido, la
menor de edad mostré indices de obsesion, ansiedad y
estrés.® Que, posteriormente, la nina fue sometida a una
entrevista forense en Camara Gessel, en la que esta relato
todos los hechos acontecidos y afirmo que tuvo relaciones
sexuales en mds de una ocasion con Imanol, quien le decia
palabras bonitas y le decia que queria tener relaciones con
ella.” Andlisis de la tipicidad y la culpabilidad. EI auto de
apertura a juicio que apodera este tribunal admitio como
calificacion juridica la violacion a los articulos 331 del
Codigo Penal de la Repuiblica Dominicana y 396 letra c,
de la Ley 136-03, que contiene el Codigo para el Sistema
de Proteccion y los Derechos y Garantias Fundamentales
de los Nirios, Nirias y Adolescentes. Que el contenido de
las disposiciones previamente citadas castiga la violacion,
entendida esta como todo acto de penetracion sexual, que
sea cometido con violencia, constrefiimiento, amenaza o

2 Ref.; Entrevista en Camara Gessel a la menor de edad de iniciales ., considerando no. 18
de esta decision.

3 Ref.: Entrevista en Cadmara Gessel a la menor de edad de iniciales [l ., considerando no. 18
de esta decision.

4 Ref.; Denuncia, considerando no. 17 letra c de esta decision.

5 Ref: Certificado médico legal, ver considerando no. 16 de esta decision.

6 Ref: Informe psicolégico, considerando no. 17 letra a de esta decision.

7 Ref: Entrevista en Camara Gessel a la menor de edad de iniciales [l .. considerando no. 18 de
esta decision.
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sorpresa. La defensa, en sus manifestaciones orales, ha
hecho referencia a que, si el imputado entraba, era porque
de alguna forma tenia acceso a la residencia. En la especie,
la menor de edad no ha manifestado de manera expresa que
ha sido “violada”, mds si afirma que fue “manipulada, que
le decia palabras bonitas y que el imputado le dijo que
queria tener relaciones sexuales con ella, lo cual se
materializo en dos ocasiones. Respecto del consentimiento
de las personas menores de edad, la jurisprudencia ha
establecido lo siguiente: “Considerando, que en el caso en
concreto, la victima era una menor de 12 arios de edad,
absolutamente incapaz por mandato legal de tomar la
decision de prescindir de su indemnidad sexual y sostener
relaciones sexuales con un adulto, por lo que, al margen
de cualquier declaracion que esta haya podido hacer
avalando las acciones del recurrente, las mismas
continvian siendo hechos censurables; Considerando, que
en vista de lo antes expuesto, nunca hubo consentimiento
para los hechos ocurridos, a falta de capacidad de la
victima para otorgarlo, por tratarse de una menor de 12
anos, y, por ende, toda accion impulsada por el recurrente
para alcanzar su delictuoso designio constituye un engario
de su parte, elemento constitutivo del tipo penal. En Ia
especie, las pruebas aportadas al juicio y analizadas en
conjunto dan fe de que ha existido una violacion sexual
(venetracion) en perjuicio de la menor de edad de iniciales
W, realizada por el imputado [N N
BN 110 existiendo prueba que muestre la existencia de
una relacion consensual entre victima e imputado, cuando
esta misma afirma que “no eran novios”; mds aun,

8 Sentencia 700 de Suprema Corte de Justicia, del 25 de Junio de 2018, disponible en el enlace
siguiente: Sentencia n" 700 de Suprema Corte de Justicia, del 25 de Junio de 2018. - Jurisprudencia -
VLEX 735851569.

17

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN  Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 602-1-2023-EPEN-00087

Res. Leda. procuradora general de la corte de apelacion,
adscrita a la Procuraduria Regional de San Francisco de Macoris e [
Fecha: 30 de septiembre de 2026

consono al criterio jurisprudencial citado en el apartado
anterior, aun la menor de edad manifestara “su voluntad”,
la misma carece de toda validez legal, por tratarse de un
ente especialmente vulnerable que, en razon de su edad (15
anos) es incapaz de tomar la decision de prescindir de su
indemnidad sexual, sin la sugestion dada por un adulto,
que propone y dispone la ocurrencia del encuentro sexual,
en este caso el ciudadano . £
quantum de las pruebas discutidas de modo oral y
contradictorio en el juicio, son estrechamente vinculantes
al objeto de los hechos juzgados y revisten utilidad para el
descubrimiento de la verdad, en consecuencia, en base a la
apreciacion conjunta y armonica de todas las pruebas, ha
quedado demostrado de forma categorica e irrefutable,
fuera de toda duda razonable la responsabilidad penal del
imputado [ I BN, respecto a la
consumacion del crimen de violacion sexual a una menor
de edad, al quedar comprobada una relacion de causalidad
de forma objetiva, entre la accion y el resultado.
Determinacion de la pena. Comprobada la responsabilidad
penal del imputado [ I BN, procede
determinar la sancion a imponer, ante la concurrencia de
todos los elementos que mnos permiten reprochar la
conducta retenida a dicho ciudadano y acorde con el
principio de retribucion o del cardcter de consecuencia del
delito que tiene la pena, primera garantia del derecho
penal ° . En la especie, el tribunal ha retenido la
culpabilidad del imputado, por violacion al articulo 331
del Codigo Penal dominicano, con la agravante de que se
trata de una persona menor de edad, por lo que, el rango
legal de la pena oscila entre 10 a 20 arios, en apego
irrestricto al principio de legalidad. Con el objeto de

? Ferrajoli, Luigi. Derecho y Razén, Teoria del Garantizo Penal. Pag. 368.
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salvaguardar los derechos y garantias fundamentales
acordadas a todo imputado, procede realizar un juicio a la
pena y determinar aquella que sea proporcional al grado
de culpabilidad y reprochabilidad del ilicito que origina su
imposicion. A este fin el Tribunal debe hacer uso de las
disposiciones del articulo 339 del Codigo Procesal Penal,
el cual establece los criterios para la determinacion de la
pena. En atencion a lo anterior, este Tribunal estima
razonable aplicar al autor de los hechos consumados, la
pena de diez (10) atios de reclusion, por ser la pena que se
ajusta a los principios de utilidad y razonabilidad, en
virtud de las circunstancias que rodearon el hecho [sic].

6. En ese tenor entendemos que lleva la razén la Ministerio Pablico
recurrente en su queja; ya que los motivos establecidos por la Corte a
qua para reducir la pena impuesta por debajo del minimo legal
establecido, no satisfacen la debida motivacion; sobre todo donde se
estd en presencia de un crimen de violaciéon sexual cometido en
perjuicio de una adolescente, el cual no fue descartado por los jueces
de segundo grado; en tal sentido, el hecho de que el imputado sea una
persona joven, infractor primario, y con aparente deseo de superacion
y estudio, en el sentido examinado por la alzada no soportan la decision
adoptada, en un hecho que estd sancionado con una pena de 10 a 20
afios por haber sido cometido en perjuicio de una persona vulnerable
al tratarse de una menor adolescente, por lo que en ese tenor procede
acoger el recurso de apelacion de la representante del Ministerio

Pablico.
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En cuanto al recurso del imputado e

7. En su recurso de casacion el recurrente, plantea lo siguiente: A
nuestro humilde entender, creemos, que la sentencia recurrida debe ser casada,
por ser contradictoria en si misma, puesto que, anula la sentencia de primer
grado, reconociendo que misma estaba mal fundamentada, basada en pruebas
inexistentes, en consecuencias descargaba al recurrente, sin embargo, en base
a la misma situacion juridica los condena. Los que la hace violatoria al derecho,
manifiestamente infundadas y padecer de erronea aplicacion de una norma
juridicas. Es por ello, honorables magistrados, que el imputado [N
DN, incoa el presente recurso de casacion. Por cuanto: A que, de
lo anteriormente expuesto se desprende que los jueces de la Corte no valoraron
nuevamente las pruebas, y que todo lo que dieron por acreditado fue lo que
valoraron los jueces de primera instancia y no lo que ellos pudieron apreciar,
por lo tanto, al no valorar nuevos elementos probatorios, su condena la basan,
en pruebas ilicitas, ya reconocidas por ellos mismos, y en consecuencias no
motivaron debidamente su decision. Por ende, han dictado una sentencia en
violacion a lo establecido en los siguientes articulos del Cédigo Procesal Penal:
El 1 al no aplicar una norma de garantia judicial establecida a favor del
imputado... El 5,- Al fallar de manera parcializada, dando valor probatorio a
las pruebas de primer grado, que ya habia reconocidos como ilegal o
inexistentes, de manera contradictoria, en base a declaraciones que ellos
mismos (los jueces) han dicho que no tienen valor probatorio, o sea,
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condenando al recurrente sin pruebas que lo liguen al hecho punible. EI 12 al
no garantizar la igqualdad entre las partes. El 24.- Al no motivar la decision,
cuando para justificar una condena se basan en la valoracion de las pruebas
que hicieron los jueces de primera instancia, sin hacer una valoracion propia y
sin hacer una, motivacion propia de su decision. El 170.- Al wvalorar

erroneamente las pruebas de primer grado para justificar una condena.

8. En primer lugar, cabe destacar que los motivos promovidos por
el recurrente en grado de apelacién no prosperaron, sin embargo, la
Corte a qua de oficio acogié su recurso y revocd la sentencia
impugnada, aunque no es una revocacién como tal, sino una
modificacién, ya que redujo la pena impuesta de 10 afios a 5 afios de
prisién y confirmé en los demas aspectos la sentencia impugnada, por
lo que no existe como tal una contradiccién, ya que el espiritu de la
motivacion se compadece con la decisiéon adoptada, misma que esta

alzada no comparte, por lo que se desestima el extremo examinado.

9. Sostiene que los jueces de la corte no valoraron nuevamente las
pruebas, y que todo lo que dieron por acreditado fue lo que valoraron
los jueces de primera instancia y no lo que ellos pudieron apreciar, por
lo tanto, al no valorar nuevos elementos probatorios, su condena la
basan, en pruebas ilicitas, ya reconocidas por ellos mismos, en

consecuencias no motivaron debidamente su decision.
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10. De conformidad con el parrafo III del articulo 438 de la
normativa procesal penal, el cual dispone, entre otras cosas, lo
siguiente: ... La corte de apelacion apreciard la procedencia de los motivos
invocados en el recurso y sus fundamentos, examinando las actuaciones y los
registros de la audiencia, de modo que pueda valorar la forma en que los jueces

de juicio apreciaron la prueba y fundamentaron su decision.

11. Respecto al vicio argiiido, se verifica que la Corte a qua,
procedi6 analizar los medios propuestos en el recurso de apelacion y la
decision impugnada, a los fines de determinar si acarreaba los vicios
argtiidos en el recurso que la apodera, llegando a la conclusién

siguiente:

La corte observa que el recurrente alega una en su recurso
erronea aplicacion de la norma juridica y falta de
motivacion, o sea, que la sentencia impugnada contiene
una errénea valoracion de la prueba, desnaturalizacion de
esta y falta o insuficiencia de motivacion, y que no
existieron pruebas testimoniales. Ante tales critica la corte
verifica que, para destruir la presuncion de inocencia del
imputado N, ¢! tribunal del primer
grado deja establecido en el fundamento 6 de la sentencia
objeto de impugnacion, que: “[...] Que [N
BN inst6 a la menor de edad de iniciales .,
a tener relaciones sexuales con él, materializandose en la
residencia de la menor de edad, donde el imputado entro a
la habitacion y tuvo relaciones sexuales con ella. Que, en
la mariana de ese, la madre de la menor de edad entra a la
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habitacion yes cuando se da cuenta que el imputado estd
alli escondido y que tuvo relaciones sexuales con su hija.
En fecha veinte (20) de octubre de dos mil veintidos
(2022), la seriora N denuncia ante
el Ministerio Publico los hechos acontecidos. Que, al ser
examinada por el médico legista, la menor de edad presento
himen desflorado antiguo. Que, al ser evaluada por la
psicologa del Conani, ademds de detallar lo sucedido, la
menor de edad mostro indices de obsesion, ansiedad y
estrés. Que, posteriormente, la nifia fue sometida a una
entrevista forense en Camara Gessel, en la que esta relato
todos los hechos acontecidos y afirmo que tuvo relaciones
sexuales en mds de una ocasion con Imanol, quien le decia
palabras bonitas y le decia que queria tener relaciones con
ella”. Resulta evidente que el tribunal del primer grado
logra destruir la presuncion de inocencia de la imputada
luego de hacer la valoracion conjunta y armonica de las
pruebas una vez sometidas al contradictorio. La corte
verifica que para llegar a esta conclusiones el tribunal de
primer grado lo hizo luego de la valoracion individual de
las pruebas, al valora la prueba pericial: producido por el
Ministerio Puiblico en el curso de este juicio, se encuentra
un certificado médico legal, suscrito en fecha veinte (20)

de octubre de dos mil veintidos (2022), a nombre de la
menor de edad, cuyo nombre es de iniciales (.,

suscrito por el Dr. [N, exequdtur 190-05,

médico legista de esta provincia de Marin [N
W adscrito al Instituto Nacional de Ciencia Forense
(Inacif), en el cual se hace constar “Himen desflorado
antiguo. Vaginitis”. Este tribunal ha constatado que esta
prueba goza de toda legalidad para ser valorada en este
proceso, en virtud de que fue levantada por la persona con
facultad legal a esos fines y que con ello no se lesiono
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ninguno de los derechos y garantias constitucionales del
imputado, cumpliendo asi con las formalidades exigidas
por los articulos 204 y siguientes del Codigo Procesal
Penal de la Republica Dominicana. Ademds, este
documento fue incorporado al juicio a través de su lectura,
conforme las disposiciones del articulo 312 numeral 3 del
Codigo Procesal Penal dominicano, dejando probado ante
este tribunal que la menor de edad presento himen
desflorado antiguo. Por tanto, resulta evidente que el
tribunal logra destruir la presuncion de inocencia del
imputado [N, en base a las pruebas
documentales, ya que la valoracion de las pruebas es una
labor propia de los tribunales de juicio por aplicacion del
principio de contradiccion e inmediacion, puesto que este
organo es que tiene contacto directo con las pruebas y que
dicha valoracion escapa al control de la alzada a menos que
haya incurrido en desnaturalizacion lo que no se advierte
en el caso sequido en contra del imputado, como pretende
la parte recurrente. En ese mismo orden, el tribunal de
primer grado wvaloré de forma correcta la prueba
documental consistente en: Informe de evaluacion
Psicologica: [...] Por tanto, el tribunal ha obrado de
conformidad con los articulos 26, 166, 167, 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal. (ver pdgina 12 de la sentencia
recurrida. Prueba ilustrativa: Como elemento de prueba
ilustrativa, producido por el Ministerio Publico en el
curso de este juicio, se encuentra la entrevista niim.
00038-2023, realizada en fecha veintiuno (21) de abril de
dos mil veintitrés (2023), a la menor ., en la
cual esta manifesto, en sintesis: [...] Por tanto, se ha
podido verificar que el tribunal de primer grado hace una
correcta valoracion de las pruebas cumpliendo con el
contenido de los articulos 26, 166, 167, 172 y 333 del
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Codigo Procesal Penal, es evidente que la presuncion de
inocencia del imputado [N, quedo
destruida. En cuanto al argumento realizado por el
recurrente, en cuanto de que no se presentaron las pruebas
testimoniales, el tribunal de primer grado deja por
establecido que: Mediante auto de apertura a juicio num.
602-2023-SRES-00267, el Juzgado de la Instruccion de

Maria BN, admitio como pruebas para ser
producidas en etapa de juicio, los testimonios de [N

PN y la Leda. I quienes
a la fecha de conocimiento del juicio no fueron presentadas
al tribunal, no obstante la primera tener orden de
conducencia en su contra y, la sequnda, haber quedado a
cargo del Ministerio Piblico su presentacion. Ante la
incomparecencia de las testigos, el Ministerio Publico
procedio a desistir de su audicion, sin oposicion de la
defensa técnica, quien fue consultada en virtud del
principio de comunidad de pruebas. La corte observa que
ciertamente las pruebas testimoniales no fueron
producidas en el juicio, pero, como ya expreso la juzgadora
en la sentencia recurrida, situacion que en su momento la
parte hoy recurrente (defensa), no tuvo oposicion, en
consecuencia, las demds pruebas debatidas en el juicio
consistente en periciales, documentales, dieron como
resultado que comprometen la responsabilidad penal de

imputado [N, por tanto, descarta

este pedimento por no llevar razon la parte recurrente.

12. Contrario a lo invocado por el recurrente se verifica que la
Corte a qua en apego a lo que dispone la norma, procedi6 a recrear las
pruebas valoradas por el tribunal de juicio a fin de determinar la forma

en que los jueces valoraron dichas pruebas y el valor otorgado; en ese
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tenor, tras examinar los vicios argtiidos por este, pudo comprobar que
el Tribunal a quo realizé una valoraciéon conjunta y armoénica de las
pruebas documentales, testimoniales y materiales en apego a lo que
disponia la normativa imperante en sus articulos 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal (actuales articulos 175 y 339), exponiendo conforme a la
sana critica las razones de su convencimiento; pruebas que pasaron por
el cedazo del juez de la instruccién por cumplir con los requisitos de
legalidad, idoneidad y pertinencia; demostrando que el imputado
P cometio el crimen de violacion sexual, en
perjuicio de la menor de edad de iniciales ., a quien -segin
expresa la corte- manipul6 con palabras bonitas, hecho que se produjo
en la residencia de la victima, siendo sorprendido por la madre de la
menor [N, sefiora [, v robustecido con
el certificado médico legal que establece que la menor presenta himen
desflorado antiguo (vaginitis), asi como con el testimonio de la menor
agraviada quien establecié que antes del hecho habia tenido relaciones
con el imputado en su casa y que no eran novios; quedando asi
demostrada su culpabilidad, fuera de toda duda razonable de violacion
al tipo penal de violacién sexual y abuso sexual en perjuicio de una
persona vulnerable al tratarse de una menor adolescente, hecho
previsto y sancionado por el articulo 331 del anterior Cédigo Penal

dominicano y 396 literal ¢ de la Ley num. 136-03, que establece el
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Codigo para el Sistema de Proteccion y Derechos Fundamentales de los
Nifios, Nifias y Adolescentes, sin que se advierta alguna contradicciéon

en la fundamentacion brindada; por lo que procede desestimar el vicio

denunciado por el imputado .

13. Que, en ese sentido, la presuncion de inocencia de la que es
titular el justiciable ha quedado destruida, siendo necesario que para
un 6rgano judicial disponga de una sentencia condenatoria se requiere
de forma fehaciente, concluyente y relevante, que sean las pruebas
quienes lo lleven a ese resultado, lo que ha ocurrido en la especie, ya
que el hecho endilgado, qued6 demostrado con las pruebas aportadas

por la parte acusadora.

14. En cuanto al recurso interpuesto por la Ministerio Puablico
recurrente, como bien establecimos al estatuir sobre dicho recurso, la
decision impugnada resulta manifiestamente infundada, toda vez que
la Corte a qua no expuso motivos suficientes para modificar la pena
impuesta y reducirla por debajo del minimo legal establecido por el
Codigo Penal imperante, razén por la cual esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, procede a declarar con lugar el recurso de
casacion de la Ministerio Pablico y dictar directamente la solucién del
caso, de conformidad con lo pautado por el articulo 444.2.a del Codigo

Procesal Penal.
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15. Que, sobre la base de los hechos ya fijados, procede casar sin
envio la sentencia impugnada, por los motivos antes expuestos, y, en
consecuencia, mantener la pena impuesta por el tribunal de primer
grado que condena al imputado a diez (10) afios de reclusion mayor, a
ser cumplidos en la Penitenciaria General Olegario Tenares de Nagua,
por entender esta Alzada que la acusacién del Ministerio Pablico qued6

demostrada.

16. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion
de las costas procesales. Toda decisiéon que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Parrafo. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total
o parcialmente”; por lo que procede condenar al recurrente [N
P, al pago de las costas generadas en casacion, por
haber sucumbido en sus pretensiones y eximir al Ministerio Ptblico
recurrente del pago de las costas, por estar el bajo la exencién de costas

establecida en el articulo 251 del citado Cédigo.

17. El articulo 455 parrafo II del Coédigo Procesal Penal manda a
que copia de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de
esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
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Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [ I I, contra la sentencia
penal num. 125-2024-SSEN-00232, dictada por la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
el 27 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo fue
copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Acoge el recurso de casacion interpuesto
por la Leda. [N IR N .,
procuradora general de corte de apelacion adscrita a
la Procuraduria Regional Noreste de San Francisco
de Macoris; casa sin envio la sentencia dictada por la
Corte a qua y mantiene la pena impuesta mediante
sentencia nim. SSEN.042-2024, de fecha nueve (9) de
abril del afio dos mil veinticuatro (2024), emitida por
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria [N B, de diez (10) afos de
reclusion mayor, a ser cumplidos en la Penitenciaria
General Olegario Tenares de Nagua.

Tercero: Condena al imputado [N N

I al pago de las costas generadas en casacion,
y exime a la representante del Ministerio Publico
recurrente del pago de las costas por los motivos
expuestos.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
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decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de San Francisco de
Macoris, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, .

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YZ/ Gg/Are
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