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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-1252

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de
2026, afos 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en

audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. NN E——
e recluida en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Najayo Mujeres, imputada y civilmente

demandada, contra la sentencia penal nam. 502-2026-SSEN-00054, dictada
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por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 7 de mayo de 2026, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR, por mayoria de
votos, el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintidos
(22) del mes de octubre del ario dos mil veinticinco (2025),
por la imputada [N N B BN, por
intermedio de sus abogados constituidos y apoderados
especiales Dres. [N, I

B [ P e, contra la
Sentencia Penal niim. 249-05-2025-SSEN-00249, de fecha

cuatro (04) del mes septiembre del anio dos mil veinticinco
(2025), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, unicamente para variar la calificacion juridica
otorgada al proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision. SEGUNDO: Esta sala de la Corte
obrando por propia autoridad MODIFICA el ordinal
PRIMERO de la decision impugnada, para que en lo
adelante disponga: PRIMERO: Declara a la imputada
dominicana, 46 arios de edad,
portador de la cédula de identidad vy electoral niim. [
I, domiciliada y FE
1 1 1 1 | | /|
actualmente recluida en el Centro de Correccion vy
Rehabilitacion Mujeres, culpable de violar las disposiciones
de los articulos 330 y 333 del Codigo Penal Dominicano, y
el articulo 396 literales B) y C) de la Ley num. 136-03, que
instituye el Codigo para el Sistema de Proteccion y los
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Derechos Fundamentales de Nitios, Ninias y Adolescentes,
por ser la calificacion que mds se ajusta al proceso y a los
hechos probados, los cuales tipifican y sancionan la agresion
sexual y el abuso psicologico y sexual, en perjuicio de la
victima menor de iniciales [N., de cuatro (4) afios
(fallecida); representada por su padre [ N
P en consecuencia dicta sentencia condenatoria
en su contra y se le condena a cumplir una pena de diez (10)
anios de reclusion mayor en el recinto carcelario donde
actualmente se encuentra guardando prision TERCERO:
CONFIRMA los demids aspectos de la Sentencia Penal nuim.
249-05-2025 SSEN-00249, de fecha cuatro (04) del mes
septiembre del anio dos mil veinticinco (2025), dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional. CUARTO:
COMPENSA las costas, en virtud de lo establecido en el
articulo 250 del Codigo Procesal Penal y los articulos 130 y
131 del Codigo de Procedimiento Civil. QUINTO: HACE
constar el voto salvado de la magistrada Ysis B. Muniz
Almonte. SEXTO: DECLARA que la presente lectura vale
notificacion, por lo que ordena a la secretaria de esta
Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, una vez terminada la lectura,
entregar la presente decision a las partes envueltas en el
proceso [sic].

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia num. 249-

05-2025 SSEN-00249, de fecha 4 de septiembre de 2025, declaré a la
imputada [N BN I B culpable de violar las
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disposiciones de los articulos 332-1 y 332-2 del Cédigo Penal Dominicano
y el articulo 396 literales b) y c) de la Ley 136-03 que instituye el Coédigo
para el Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales de los Nifios,
Ninas y Adolescentes, en perjuicio de la menor de iniciales [N, en
consecuencia, la conden6 a cumplir la pena de diez (10) afios de reclusion

mayor.

1.3. Mediante la resoluciéon num. L SRES-01441, de
fecha 24 de agosto de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declaré
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata, y se
fijo6 audiencia para el 9 de septiembre de 2026, a las 9:00 horas de la
mafana a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en que las
partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo
para el dia 30 de septiembre del afo 2026, para la cual quedaron

convocadas las partes; produciéndose la lectura en el dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrida y su abogado, los representantes de la parte recurrente, asi como

del Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Ledo. Y, por si y por los Dres.
D B O P y e e e, actuando en
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representacion de [N N I I, parte recurrente en el

presente proceso: Primero: En cuanto a la forma, declarar con lugar el presente
recurso de casacion interpuesto por la sefiora [, contra
la sentencia penal nim. 502-2026-SSEN-00054, de fecha 7 de mayo de 2026,
dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley
y contener los vicios que se enumeran en el presente escrito. Sequndo: En cuando
al fondo, anular y casar sin envio y con supresion y, en consecuencia, dictar
sentencia propia descargando de toda responsabilidad penal a la sefiora [N
D N por los motivos expuestos en este recurso y ordenar su
inmediata libertad dejando sin efecto cualquier medida cautelar que pese en su

contra.

1.4.2. Leda. [ N I, por si y por el Ledo. [N
I, actuando en representacion de [N
I, en representacion de la menor de iniciales [l B I ., parte

recurrida: Primero: Que se rechace el presente recurso de casacion intentada por
la parte recurrente, por falta de fundamentos y no reposar sobre base legal y, en
consecuencia, que esta honorable Corte tenga a bien confirmar la sentencia

atacada. Segundo: Que se condene a la parte recurrente al pago de las costas del

proceso, en favor y provecho de los licenciados [ v quien les
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habla [N I B,  guienes afirmamos haberla avanzado en su
totalidad.

1.4.3. Leda. [ B B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio
Publico: Unico: El Ministerio Piiblico tiene a bien solicitar que sea rechazado en
todas sus partes el presente recurso de casacién perpetrado por [
N toda vez que contrario a lo alegado, de que la decision contiene
contradiccion e ilogicidad, se advierte que, la corte realizo una correcta valoracion
de los hechos y los elementos de prueba testimoniales, documentales y resultados
de la prueba cientifica, valoradas conforme las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, lo que produjo certeza en
el tribunal de alzada sobre la calificacion juridica dada asi como la responsabilidad
penal de la imputada ante los hechos endilgados, sin que haya lugar a la duda
razonable y por consiguiente fue destruida la presuncion de inocencia que le
amparaba, por esto le fue impuesta una sancion que se enmarca dentro de las
consecuencias legales que debe enfrentar la autora de esa conducta tipica,
antijuridica y culpable. No verificamos la configuracion de agravio que pueda

llamar la atencion de este tribunal de casacion.
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1.4.4. Consta en el acta correspondiente que fueron escuchadas las
manifestaciones del recurrido, en ejercicio de las prerrogativas acordadas

por los articulos 103, 104 y 337 del Codigo Procesal Penal.

Visto la Ley nam. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales en el
Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada [N I I B, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y

Maria G. Garabito Ramirez.
II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La recurrente expone en su recurso de casacion los siguientes

medios, a saber:

Primer medio: La Sentencia recurrida es manifiestamente
infundada (Art 442, numeral (3). Segundo medio: La falta,
contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentencia, o cuando se funde en prueba obtenida ilegalmente
o incorporada con violacion a los principios del juicio oral.
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Art. 433, numeral (2). Tercer medio: Error en la valoracion
de la prueba.

2.2. En el desarrollo de sus medios de casacion, la recurrente

expone, en sintesis, lo siguiente:

[...] resulta, honorables magistrados que, durante el
conocimiento del juicio oral y contradictorio celebrado tanto
en el tribunal de primer grado, como en EI tribunal de
alzada, NO  SURGIO NINGUN ELEMENTO
PROBATORIO DE QUE LA IMPUTADA OMAYRA
ANT, [ B, haya ejercido contra la victima
directa, alguna de las causales enumerada de forma taxativa,
por el articulo 330 del CPD |[...]. El tribunal de alzada,
FUNDAMENTO SU SENTENCIA CONDENATORIA
CONTRA LA RECURRENTE, alegando que el tribunal de
primer grado no incurrio en error en la determinacion de los
hechos y en la valoracion de las pruebas, pues en adicion a
los testimonios del padre de la victima directa menor de edad
también fueron escuchados los peritos, en el juicio oral y

contradictorio, la [ NN N N
B, psicologo forense del INACIF, v [N N

I, Perito Informitico del mismo INACIF y
segun el decir de la corte de apelacion que emitio la

sentencia hoy impugnada, las declaraciones vertidas por el
padre de la menor, y las de la niria, dadas a través de la
entrevista en la cdmara gesell, son elementos de prueba
testimonial que resultaron robustecidos por las deposiciones
de la labor cientifica realizada por medio de los peritos [N
PN (psicologo forense) y el
Ing. B amén de los informes
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periciales incorporados al proceso conforme a la norma. (ver
pag. 19, pdrrafo 6.- de la sentencia No. 502-2026-SSEN-
00054, d/f 07/Mayo/2026, emitida por la Sequnda Sala de la
Camara DPenal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, hoy recurrida en casacion). Es falso, de falsedad
absoluta, que las declaraciones del padre de la nitia GDML,
y las dada por ella misma, en la Camara Gesell hayan sido
corroboradas por los Informes Periciales realizados por la
psicologo forense,
( el cual fue descartado como elemento probatorio por el
tribunal de primer grado, en razon de que el mismo no fue
realizado de conformidad con las disposiciones del articulo
212 del Codigo Procesal Penal, y ademds, tanto su Informe
Psicologico como sus declaraciones vertidas en el juicio de
fondo, ante el tribunal de primer grado, no fueron
concluyente. La misma situacion ocurrio en cuanto al

Informe Pericial del [N BN del INACIF, [
D, v su deposicion en la audiencia de

juicio de fondo, que para el tribunal de primer grado resulto
no relevante dicho informe pericial, por no ser concluyente.
El tribunal de alzada, en su sentencia objeto del presente
recurso de casacion, en el parrafo 13, pag. 20 de dicha
sentencia dice que el Ministerio Publico destruyo la
presuncion de inocencia de [N v
que para ello no fue necesario para probar la acusacion, el
Informe Pericial; no resulto necesario el testimonio del
perito informdtico y su informe, pues el informe “carecen de
relevancia por no ser concluyente”. Honorable Magistrados,
para nosotros, los abogados penalistas que representamos a
la recurrente, constituye una herejia juridica tal afirmacion:
“Decir que el Ministerio Publico destruyé la presuncion de
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inocencia de la acusada, sin ser necesario la valoracion de la
prueba del Informe de la Pericia Informdtica (NO
CONCLUYENTE) realizada a los dos (02) celulares
ocupados a la imputada, toda vez que la acusacion sostiene
que Omayra Luao Cruz le enviaba a la victima directa, a
través del celular, mensajes e imdgenes de tipo sexual. esa
teoria del caso la alego el querellante-actor civil. y fue
secundado por el organo acusador. ambos alegaron durante
todo el proceso, que Omayra le enviaba a la nifia, por el
celular imagenes y mensajes de tipo sexual. alegar no es
probar. el ministerio publico no pudo probar ese factico,
como tampoco pudo probar que Omayra le practicara a la
nina sexo oral, ni ninguna accion de abuso sexual, ni fisico
ni psicologico. Ambos peritajes no son concluyentes, por
tanto, no pueden ser tomados en cuenta como un elemento
probatorio a cargo, puesto que mno arrojaron ningun
resultado positivo, que comprometa la responsabilidad penal
de la recurrente. [...] La Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion que emitio la sentencia

condenatoria en contra de [, 1o

podia, en modo alguno, fundar su sentencia en los peritajes

de la psiciloga forense del INACIF, [
DN, ni en el peritaje realizado por el [N

I perito del INACIF, [ RN
porque sendos Informes Periciales fueron descartados, por
no ser concluyentes, y ademds, en cuanto al Informe
Psicologico realizado a la victima directa, la niria de cuatro
(04)arios, dicho Informe no cumplia con los requisitos
establecidos por el art. 212 del CPP, razones por las cuales,
ambos peritajes NO fueron tomados en cuenta por el
tribunal de primer grado, por no tener valor probatorio, al
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no ser concluyentes. [...] La sentencia impugnada adolece
de ilogicidad manifiesta en la motivacion y se funda en dar
valor probatorio, al Informe Psicologico realizado a le
victima directa, la menor de cuatro (4) atios, por la psicologa
forense del INACIF, Lcda. N N
W, Informe que no retine los requisitos exigidos por
el Art 212 del Codigo Procesal Penal, y ademds, dicho
Informe no es concluyente, razon por la cual el tribunal de
primer grado no lo tomé en cuenta, pues carece de valor
probatorio. Mal pudiera la Corte de Apelacion apoderada,
fundar su decision en las declaraciones del padre de la
victima directa, la menor de cuatro arios (04) y las dada por
ésta en la Cdmara Gesell, sin que dichas declaraciones
fueran corroboradas por otros elementos de prueba, mdxime
si ambos per tajes no aportaron ningin elemento que
comprometiera la responsabilidad pena de dicha imputada.
[...] La doctrina y la jurisprudencia sostienen el criterio que
el valor probatorio del testimonio de los nirios victimas, estd
subordinado a que se realice la verificacion periférica, a los
fines de determinar la credibilidad de lo declarado y que
concurran  los  requisitos  siquientes: Ausencia de
incredulidad subjetiva: que no exista confabulacion o
incriminacion falsa; y que las declaraciones sean claras y
precisas. 2.- Corroboraciones periféricas: Que las
declaraciones sean un relato 16gico y con otras
circunstancias. En el caso que nos ocupa, no se realizaron
esas verificaciones periféricas, y las declaraciones de la
victima directa fueron incoherentes, ilogica. A pregunta que
le realizo la psicologa forense actuante, a la nifia: citamos:
“a qué hora Omayra le hacia lo que ella le declard. La nifia
respondio: A las cincuenta (50) horas Esa respuesta denota
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que la nifia no estaba ubicada en tiempo y espacio. Al final
de la Entrevista, la forense le prequnta a la victima directa:
¢ Quién te dijo que me dijeras todo eso? La ninia responde:
Omayra me dijo que dijera eso. Magistrados, es inverosimil
e ilégico que [N NN N le dijera a la nifia que
declarara lo que le dijo a la forense. Omayra no se iba a
autoincriminar. En cuanto a las declaraciones del padre de
la menor, el tribunal de primer grado le dio valor probatorio
porque no encontrd en las mismas alguna animadversion de
parte de éste, hacia Omayra Ant. [N, Sin embargo,
en el juicio ante la Corte de alzada, salio a relucir, por
declaraciones del propio querellante y actor civil, serior
D, padre de la nifia, que Omayra no
queria saber de él, que ella se oponia a su relacion
sentimental con Genesis. la madre de la niria. Esas
afirmaciones fueron corroboradas por la propia Omayra,
cuando realizaba su defensa material ante la Corte de
alzada. Dijo textualmente que era cierto que ella se oponia a
la relacion entre Omayra y [N, porque
¢l habia venido a este pais, deportado desde EEUU, por
asuntos de drogas (estupefacientes. Ahi se puso de
manifiesto que entre el Querellante-Actor Civil, y la mutada

D N e existian  viejas  y  profundas

desavenencias, por los motivos precedentemente serialado

[sic].

ITII. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido,

en sintesis, lo siguiente:
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[...] esta Alzada reflexiona que procede acoger, por voto
mayoritario, solo para modificar la calificacion juridica
otorgada al proceso en su decision por el tribunal a quo, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha veintidos (22) del
mes de octubre del ario dos mil veinticinco (2025), por la
ciudadana condenada [N I I . en
contra de la Sentencia Penal marcada con el niim. 249-05-
2025-SSEN-00249, dictada en fecha cuatro (04) del mes de
septiembre del ario dos mil veinticinco (2025), por el Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por considerar esta
alzada que, en cuanto al fondo, fuera del dmbito de su
calificacion juridica, no lleva razon la recurrente en su
unico medio de impugnacion fundado en alegado error en la
determinacion de los hechos y en la valoracion de la prueba;
toda vez que en realidad, quien incurrio en error fue el
recurrente, pues en adicion a los serialados testimonios del
padre de la victima directa menor de edad y de ella misma
vertido en Camara Gesell, reproducido en audiencia oral,
también fueron escuchados en calidad de testigos y peritos,
en el juicio oral y contradictorio la Licenciada [N

D, psicologa forense del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), [ N
I Perito informatico del mismo Inacif; [N
I ; I, ;:icrcs

ascendentes de la victima directa, los cuales recrearon y
reconstruyeron los hechos durante el desarrollo de la
audiencia en primer grado, pues los primeros dos, el padre y
la victima directa menor de edad, expusieron; [
bajo el rigor de la contradiccion, interrogatorio y contra, en
tanto que la infante a través de la reproduccion de la
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entrevista llevada a cabo en la Camara Gesell, elementos de
prueba testimonial que resultaron ser robustecidos por las
deposiciones de la labor cientifica oralizada por medio de los

peritos licenciada [N v e
ingeniero [N NN NN . Ameén de los

informes periciales incorporados al proceso conforme a la
norma. Ademds, dichas pruebas testimoniales de cargos se
caracterizan por la coherencia, precision, corroboracion y
despojadas de resentimiento. Resulta preciso establecer que
contrario al alegato de la recurrente el testimonio del
querellante no se circunscribe a una simple victima
interesada, sino la version oral de la uinica persona viva que
recibio el testimonio oral personal directo de la ofendida, la
cual incluso lo hizo en varias ocasiones de manera y por
medio del lenguaje no verbal, no obstante ese testimonio
llamado interesado por la recurrente fue suficientemente
robustecido por los demds medios de prueba incorporados al
proceso al tenor de la norma. Que a diferencia de lo que
aduce la impugnante la lectura de la sentencia recurrida por
la via ordinaria de la apelacion pone de manifiesto que y
como fue destruida la constitucional presuncion de
inocencia que cubria la imputada hasta el momento de la
emision de la sentencia recurrida. Que en relacion al
criticado informe pericial psicologico realizado a la victima,
cabe destacar que en adicion a la incorporacion del referido
informe, la perito comparecio al juicio como una prueba oral
de la acusacion y seriald de manera precisa: A) Que hizo una
entrevista a la victima menor de edad en fecha once (11) del
mes de julio del anio dos mil veinticuatro (2024), a los fines
de recoger informacion sobre los denunciado; B) Que la
victima le dijo que estaba alli para decirle sus secretos,
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relatando que su tia la tocaba cuando iba a casa de su abuela
y que su tia andaba en ropa interior, ademds de que le
bailaba encima y que le habia tocado sus genitales y lamido
sus partes, que le mostraba videos de adultos y que también
le mostraba sus partes intimas, sucesos que ocurrieron
mientras ella se encontraba en casa de su abuela. Que en
cuanto a los testimonios aportados por la recurrente en el
juicio oral, estos se limitaron a indicar en el plenario cual
era la no controvertida relacion familiar entre lIa
directamente ofendida y los deponentes, asi como de la
recurrente, de igual forma a proclamar la inocencia de esta y
su fe cristiana, pruebas que resultan insuficientes frente a la
destruccion de la presuncion de inocencia practicada de
manera simultanea por el Ministerio Publico y la victima,
querellante y actor civil, contribuyendo a quebrantar la
coartada de la defensa relativa a las alegadas exiguas visitas
de infante a la vivienda familiar de la abuela seriora [N
BN donde reside la recurrente, y en cuya habitacion
privada se produjeron los hechos protagonizados por la
conducta reprochable de la apelante. Qué para esta alzada no
existe la menor duda de que el tribunal a quo comprobd mds
alla de toda duda razonable la corroboracion periférica del
testimonio de la victima directa, la menor de edad
identificada con las letras iniciales [N, v asi lo
demuestra el conjunto de pruebas valoradas por las juezas
de primer grado. Que para el tribunal a quo resulto no
relevante para probar la acusacion la prueba pericial
informdtica, pues el elenco probatorio hecho contradictorio
por la acusacion, sin el peritaje informdtico y el testimonio

de | N IR NN fue suficiente para

destruir, como al efecto lo hizo el Ministerio Publico, la
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presuncion de inocencia, y no resulto necesario el testimonio
del perito informdtico y su informe, pues aunque éste perito
intento realizar las correspondientes experticias a los dos
telefonos marcas Blue y Samsung, los informes carecen de
relevancia por no ser concluyentes. Que en relacion a la
calificacion juridica otorgada al proceso por el tribunal a
quo, estima esta alzada por voto mayoritario, que procede la
variacion de la misma por la de violacion a los articulos 330
y 333, literales C y D del Coédigo Penal Dominicano,
modificado por el articulo 3 de la Ley num. 24-97, del
veintisiete (27) del mes de enero del mil novecientos noventa
y siete (1997), relativo a la agresion sexual agravada por la
condicion de ascendente legitimo y persona que ejerce
autoridad sobre la victima directa de parte de la autora del
crimen ciudadana [ BN RN toda vez
que conforme a la sentencia recurrida y la glosa procesal la
recurrente no incluyo en su conducta reprochable el acto de
naturaleza sexual, sin importar su propia naturaleza, que
conlleve penetracion [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Conviene precisar que la imputada [N N

I recurrente en casacion, fue condenada por el tribunal de primer
grado a diez (10) afos de reclusion mayor, tras haber quedado
demostrada su culpabilidad en la comisiéon de los ilicitos penales de
agresion sexual incestuosa y abuso psicolégico y sexual, en perjuicio de la

menor de iniciales [l BB ., hecho tipificado y sancionado por las
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disposiciones contenidas en los articulos 332-1 y 332-2 del Cédigo Penal
Dominicano y el articulo 396 literales b) y c) de la Ley 136-03 que instituye
el Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
los Nifios, Nifias y Adolescentes; decision que fue modificada por la corte
de apelacion solo en cuanto a la calificacion juridica reteniendo la Alzada
violacion a los articulos 330 y 333 del Coédigo Penal dominicano, y el
articulo 396 literales b) y c) de la Ley num. 136-03, que tipifican y

sancionan la agresion sexual y el abuso psicoldgico y sexual.

4.2. Se precisa, ademads, que previamente, la condena impuesta fue
el producto de los hechos siguiente, fijados como premisas comprobadas

ante el tribunal de primer grado, a saber:

a) Que, en numerosas ocasiones la imputada agredio sexualmente a su
sobrina la victima menor de edad de iniciales ., de 4 arios de edad,
aprovechando en que la victima menor se encontraba de visita en la residencia de
su abuelo [ [N S [ [ [y oy oy o
B b) Que para cometer los hechos la imputada aprovechaba que la victima
menor de edad se encontraba en dicha residencia, lugar donde ésta también
residia, tocandole los genitales, practicindole sexo oral, mostrandole a la nifia su
parte intima, ademds de someter a la nifia a actos de esta naturaleza los cuales

eran presenciados por un adulto de sexo masculino, a través de videollamada, el
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cual se desnudaba también frente a la victima menor. ¢) Que la madre de la
victima [N se percaté de lo que ocurria a raiz de una
conversacion que sostenian su hija menor con la imputada, en la que la victima
menor le decia a la encartada que ya no queria ver su popolita (vulva) porque su
papd no queria, conversacion que fue escuchada por la madre de la victima. d)
Que, al ser cuestionada la victima menor por su madre, la misma finalmente le
conto las agresiones sexuales de que era objeto de parte de su tia la imputada, por
lo que, como padres, decidieron denunciar los hechos ante las autoridades
correspondientes. e) Que la victima menor de tan solo cuatro (4) atios de edad,
presentaba una conducta sexualizada al lamerle la parte intima a las mutiecas y
colocarse objetos en su vulva y hacer movimientos con la pelvis. f) Que, de la
valoracion conjunta y armonica de las pruebas aportadas por la parte acusadora,
la imputada ha resultado responsable del crimen de agresion sexual incestuosa y

abuso psicoldgico y sexual, en perjuicio de la victima menor, quien era su sobrina.

4.3. Al analizar el recurso de casaciéon que ocupa la atenciéon, se
verifica que en sus medios de casacion la recurrente arguye que la
sentencia manifiestamente infundada; que adolece ademas de los vicios
de falta, contradiccion e ilogicidad manifiesta, asi como error en la
valoracion de la prueba. Se observa que los argumentos que fundamentan

estos medios guardan relacién, por lo que se procederd a dar respuesta de
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manera conjunta y subsecuente en las motivaciones que siguen, para una

mejor comprension y orden logico.

4.4. Lo anterior, en virtud de que en nada afecta la motivacion de
las decisiones el hecho de que un o6rgano judicial decida reunir los
argumentos coincidentes de los medios disimiles, puesto que dicha
actuacion se realiza a los fines de brindar un bosquejo argumentativo mas
exacto, sobre todo cuando en los puntos denunciados por los recurrentes
existen elementos de encuentro o vinculacién entre ellos, lo cual para no
incurrir en redundancia en su andlisis, es plausible agruparlos en su
conjunto y proceder a la respuesta juridica que ameritan los medios

propuestos’.

4.5. Para fundamentar los medios referidos, la recurrente sostiene,
de manera puntual, que las declaraciones de [N
I v las de la menor de iniciales ., en camara Gesell no
fueron corroboradas por los informes periciales, por lo que no se pudo
probar la agresion sexual; que el peritaje psicologico y el informe pericial

no fueron considerados como elementos probatorios.

1 Sentencia nam. 007 de fecha 30 de marzo del 2021, Segunda Sala, SCJ.
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4.6. Alega ademas erronea valoracion de las declaraciones dadas
en el juicio, ya que considera no se hizo una corroboracion periférica a los
testimonios de la victima y su padre, porque la nifia no estaba ubicada en
tiempo y espacio al responder que ocurrié a las 50 horas, y que quien le
dijo que dijera eso fue Omayra, que ante la corte sali6 a relucir que

Omayra no queria saber del querellante.

4.7. Por ultimo, la recurrente sindica que no fue destruida la
presuncion de inocencia, porque no fue corroborado el testimonio de la
victima con otros elementos de prueba, ya que los deméas elementos de

prueba fueron descartados.

4.8. Adentrandose esta Sala a los reclamos de la accién recursiva,
es pertinente precisar que se ha dilucidado en la doctrina jurisprudencial
consolidada por esta Segunda Sala, criterio que ratifica en esta
oportunidad: Que los jueces del fondo estin facultados para apreciar todas las
pruebas regularmente aportadas y de esa ponderacion formar su criterio?; que, en
ese orden de ideas, estos tienen la plena libertad de convencimiento de los
hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor
otorgado a cada uno, esto es con la limitante de que su valoracion la realicen con

arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la logica, los

2 Sentencia SCJ-S5-24-0458 del 30 de abril 2024, Segunda Sala, SCJ.
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conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, ademds de que dicha

evaluacion sea integra.3

4.9. Conviene revalidar el criterio jurisprudencial reiteradamente
sostenido por esta Segunda Sala, el cual establece: Que la prueba por
excelencia en el juicio oral es la testimonial; esa prueba es fundamental,
puede ser ofrecida por una persona que ha percibido cosas por medio de
sus sentidos con relacion al caso concreto que se ventila en un tribunal;
puede ser ofrecida por la propia victima o por el imputado, pues en el
sistema adoptado en el Codigo Procesal Penal de tipo acusatorio, que es el
sistema de libre valoracién probatoria, todo es testimonio; desde luego,
queda en el juez o los jueces pasar por el filtro de la sana critica y del
correcto pensamiento humano las declaraciones vertidas por el testigo en
el juicio, para determinar cudl le ofrece mayor credibilidad, certidumbre y
verosimilitud para escoger de ese conjunto probatorio por cudl de esos

testimonios ponderar y fundar en él su decision®.

4.10. En cuanto a la queja de la recurrente sobre las declaraciones

del sefior [N v de la menor de iniciales .

3 Sentencia nam. SCJ-55-22-00032 del 31 de enero del 2022, Segunda Sala, SCJ. Refrendada en la sentencia SCJ-SS-
24-0458 del 30 de abril 2024, Segunda Sala, SCJ.

4 Sentencia nim. SCJ-55-22-00031 del 31 de enero de 2022, Segunda Sala, SCJ. Reiterado sentencia nim. SCJ-55-24-
0168 del 29 de febrero de 2024.
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M. L., respecto de los cuales se alega no fue corroborado con otros
elementos, por lo que considera la recurrente que no pudo ser probada la
agresion sexual; el primer testigo, cuyo relato fue de caracter referencial,
es bueno recordar el criterio asumido por esta Sede de Casacién en el
sentido de que los testimonios referenciales se tratan de elementos
probatorios perfectamente admitidos en un sistema de libre valoraciéon
probatoria como el que permea nuestro proceso penal; y es que este tipo
de testigo incorpora, ademads de los hechos que han obtenido de manera
referencial, la fuente embrionaria a través de la cual se enteré de esos
hechos. Del mismo modo, cabe destacar que el valor probatorio del
testimonio de referencia dependera esencialmente de la credibilidad que

el juzgador le atribuya a dicho testimonio®.

4.11. Asimismo, es menester puntualizar con respecto al testimonio
de la menor de iniciales indicadas, es criterio [N que en
los casos de agresion sexual, como suelen cometerse en ausencia de
testigos, en condiciones de privacidad, no existe ningtin inconveniente de
que el hecho se acredite exclusivamente con el testimonio de la victima,
siempre y cuando su declaraciéon sea creible, coherente y verosimil,

méxime en el presente caso que consta que la menor fue agredida en su

5 Sentencia nam. SCJ-S5-23-0044del 31 de enero de 2023, Segunda Sala S.C.]J.
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privacidad en varias ocasiones, de manera persistente, siendo apreciado
en tal medida este relato por el tribunal de la inmediacién, como veremos
més adelante, sefialando sin contradicciones a la agresora, a quien

describe y reconoce.

412. En ese sentido, esta Segunda Sala luego de realizar un
minucioso examen a la decisiéon impugnada y a la sentencia de primer
grado, constata que, ciertamente la Corte a qua incurrié en un error al
establecer que en adicion a los serialados testimonios del padre de la victima
directa menor de edad y de ella misma vertido en Camara Gesell, reproducido en

audiencia oral, también fueron escuchados en calidad de testigos y peritos, en el

juicio oral y contradictorio la Licenciada [N R I s
psicéloga forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), [N

DN, Perito informitico del mismo Inacif; N
Iy N, parientes ascendentes de la victima directa,

pues en la sentencia de primer grado, estos dltimos testimonios y las
pruebas periciales, tanto psicolégica como informatica fueron despojados
de valor probatorio, conforme consta en los fundamentos nameros 49, 56,

57 y 58 del referido acto jurisdiccional.

4.13. A pesar de constatarse una actuacién impropia por parte de la

Corte a qua, el andlisis integral del fallo recurrido permite advertir que la
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decisiéon de primer grado fue confirmada, y no fueron variados los hechos
de la causa, por lo que aunque la falta debe ser reprochada por esta corte
de casacion, es igual de cierto que lo advertido constituye un vicio de
aspecto formal, sin la suficiente relevancia juridica en el orden material o
sustancial como para sancionar con la nulidad el fallo ahora atacado. De
ese modo, por tratarse de un asunto de puro derecho, pues puede ser
corregido por esta corte de casacion, ya que las declaraciones que reposan
en la sentencia de primer grado y sirvieron de base para realizar la
reconstrucciéon de los hechos también fueron ponderadas por la corte de
apelacion, en consecuencia procede suplir este aspecto; ello en virtud de
que ha sido juzgado que la suplencia de motivos es una medida que
procede cuando, a pesar de la existencia de una errénea o insuficiente
motivacion, la decisién tomada ha sido correcta, de modo que el tribunal
de alzada pueda complementar o sustituir de oficio los motivos
pertinentes para mantener la decision adoptada en la sentencia
impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la jurisprudencia y la
doctrina dominicana, la cual ha sido implementada por la Suprema Corte

de Justicia®.

6 SCJ-55-23-1270, del 31 de octubre de 2023.

24

Av. I, Esq. A, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




W s
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

4.14. Al amparo de lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia
comprueba que en el caso, fueron aportados y tomados como elementos
de prueba suficientes que permiten comprometer la responsabilidad penal
de la encartada los testimonios de [N v de 1a
menor de iniciales ., v es que de los mismos se constata, tal y
como determiné el tribunal de primer grado y fue confirmado por la
Corte a qua, que en numerosas ocasiones la imputada agredi6
sexualmente a su sobrina la victima menor de iniciales ., de 4
afios, aprovechando en que esta se encontraba de visita en la residencia de
su abuela, lugar donde también residia, tocdndole los genitales,
practicindole sexo oral, mostrandole a la nifia su parte intima, ademas de
someter a la nifia a actos de esta naturaleza los cuales eran presenciados
por un adulto de sexo masculino, a través de videollamada; siendo
suficientes para retener su responsabilidad los dos testimonios
reproducidos en el juicio, a los cuales el tribunal primigenio le otorgé

valor probatorio.

4.15. Del estudio de la sentencia de primer grado, especificamente
de la valoracién al testimonio del declarante [N B
B se extrae que en una ocasién la imputada llamé al teléfono de su esposa

(madre de la victima menor) a través de video llamada y la nifia contesto yéndose
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hacia su habitacion, sin embargo la madre de la victima menor pudo escuchar
como ésta le decia a su tia Omayra “tia prende la luz que no te veo” y la imputada
le respondia que ella estaba durmiendo, minutos mds tarde la madre escucho como
la nitia le decia a su tia: “no, yo no puedo ver tu popolita mds, porque papd me va
a dar una pela, papa no quiere”. Manifesto el testigo que, la madre de la victima
menor al escuchar lo que ésta decia, entro inmediatamente a la habitacion,
preguntandole qué era lo que estaba pasando, pero la imputada cerrd la llamada y
no volvio a contestar mds el teléfono, momento en que la madre de la nifia
aprovecho para cuestionarla sobre lo que habia sucedido y la nifia finalmente le
cuenta todo lo que estaba pasando, manifestandole que cuando visitaba la casa de
su abuela y se encerraba con su tia Omayra esta le ponia una bata, le quitaba los
pantis y ella también hacia lo mismo, para asi proceder a lamerle su parte intima
(vulva), de igual manera sometia a la nifia a que le hiciera lo mismo (...) Narro
este testigo que, a raiz de esto, tomo la decision de denunciar los hechos ante la
fiscalia en compariia de su hija y su esposa, lugar donde le fueron tomadas las
declaraciones a €él, a su esposa y luego a su hija la victima menor a través de un
especialista, el cual le manifesto que luego del interrogatorio efectivamente los
hechos habian ocurrido y que debian proseguir con la denuncia, comenzando asi
con el proceso, siendo emitida una orden de arresto en contra de la imputada, la
cual fue apresada en su lugar de trabajo. Contintia narrando que, como producto

del proceso iniciado, su hija la victima menor de edad fue sometida a evaluaciones
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médicas y a una entrevista en Camara Gesell, lugar a donde él y su esposa la
trasladaron. Nos cuenta finalmente que, con posterioridad a la presentacion de la
denuncia e inicio del proceso contra la imputada, su hija y su esposa fallecieron el
dia doce (12) de agosto del dos mil veinticuatro (2024), en razon de que su esposa
una maniana tomo a su hija y se lanzo junto a ésta del cuarto piso de la residencia
donde vivian como familia. (...) aprecia claridad, precision y coherencia en su
relato, toda vez que éste ofrece toda una serie de detalles que inician desde que
pudo notar en su hija la victima menor, un comportamiento a todas luces
sexualizado en una niria de tan solo cuatro (4) aros de edad, hasta que finalmente
pudieron descubrir la agresion sexual que era llevada a cabo por la imputada
contra su sobrina la victima menor, senialando como intentaron acercarse para
conversar con la familia, las acciones a tomar, la negativa de la familia para
implementar acciones y la decision que éste tomo denunciando ante las
autoridades lo que estaba ocurriendo, lo que conllevo a un tragico final, toda vez
que producto de la presion familiar tendente a que su esposa Génesis retirara la
denuncia conta la imputada, ésta decidio lanzarse del cuarto piso de la residencia
junto con su hija la victima menor, falleciendo ambas. El tribunal advierte del
testimonio que antecede, que no se trata de un relato falaz, ni ambiguo, asi como
tampoco aprecia animadversion alguna en su conducta para presumir que el
testigo-victima acusa falsamente a la imputada, toda vez que ha salido a relucir en

el plenario la forma armonica de como se llevaba la familia, ademds de que,
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podemos observar en la inmediatez que se trata de un padre que cuando ofrece
todos los detalles que hacen creible su testimonio, se muestra compungido al
momento en que narro al tribunal todo lo sucedido, no solo por la agresion sexual
vivida por su hija menor a manos de la imputada, sino también producto del
desenlace fatal que devino con posterioridad a la denuncia de los hechos que hoy
juzga el tribunal, pues de manera sorpresiva la madre de la victima menor sefiora
D, decidio tomar a su hija la victima menor y lanzarse al
vacio desde el cuarto piso de su residencia, perdiendo ambas la vida, de modo que,
contrario a lo argiiido por la defensa técnica, no se trata de una inventiva ni
mucho menos se advierten dnimos espurios, sino que estamos frente a unas
declaraciones que para este colegiado resultan ser sinceras y por tanto estin
revestidas de credibilidad, las cuales encuentran apoyo precisamente en el
testimonio de la victima directa. el testimonio referencial que antecede encuentra
apoyo en el relato que hace la victima directa de estos hechos la menor de iniciales
W, de cuatro (4) afios de edad, todo lo que mnos permite reconstruir
circunstancias en que tuvieron lugar los hechos. Y es que efectivamente, esa
conducta sexualizada que presentaba la victima menor de edad y que fue
advertida por su padre el seiior [N en los términos
que el mismo describe, tenia una razon de ser y precisamente lo era producto de la
agresion sexual que de manera constante y sistemdtica llevaba a cabo la imputada

en perjuicio de su sobrina la victima menor de edad, narrativa del padre que
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encuentra apoyo en el relato de la victima directa de estos hechos, el cual fue
tomado por la psicologa forense en el Centro de Entrevistas para Personas en

Condiciones de Vulnerabilidad, Victimas y Testigos de Delitos.

4.16. Al proceder a la valoraciéon del testimonio de la victima
menor de iniciales [N, el tribunal de juicio pudo apreciar a la
reproduccion de sus declaraciones contenidas en la memoria USB
aportada como prueba audiovisual, que la victima menor de apenas cuatro
(4) afios de edad, acompariada de su madre la sefiora [
B debido a su corta edad, cuenta a la psicéloga forense que su tia Omayra, la
imputada en este caso, le lamia su parte intima a la que le llama “popolita” y que
ésta le mostro que no usaba ropa interior (pantis), asi como también le enseriaba
su parte intima (popolita) en miiltiples ocasiones. Sostuvo la infante de iniciales
W que, los hechos ocurrian siempre de dia porque era cuando ella iba a
casa de su abuela, pero que ahora su abuela debia de ir hasta su casa debido a que
su tia le enseriaba su parte intima (popolita) y que ademas se ponia una bata y no
se ponia ropa interior (panti), diciéndole que no debia de contdirselo a su mamad.
Manifesto que mientras su tia la imputada le lamia su parte intima (popolita), el
profesor de ésta la llamaba y se quitaba la ropa lo que podia ver a través de la
video llamada, ya que su tia le decia al profesor que también debia de quitarse la
ropa, por lo que ella llegé a ver al profesor varias veces sin ropa también al igual
que su tia la imputada, llamandole a todos estos eventos un secreto. Establecio
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ademds que, las llamadas con el profesor sucedieron muchisimas veces, que
ademds realizaba un juego con su tia, el cual implicaba que quien se quitara la
ropa interior (pantis) primero perdia el juego, actividad en la que ella siempre
ganaba, pues su tia la imputada era la primera en quitarse los pantis. Al andlisis
del testimonio de la victima menor de iniciales [N., de cuatro (4) afios de
edad, este colegio de juezas aprecia que la misma ha sido firme y categorica al
establecer con claridad meridiana que su tia la imputada le lamio en varias
ocasiones en su parte intima, que ademds le enseriaba su parte intima y que podia
ver desnudo a la persona de sexo masculino, que a decir de la imputada era su
profesor, todo esto aprovechando la imputada el momento en que la victima menor
visitaba la casa de su abuela, lugar donde residia también la justiciable quien es
su tia, declaraciones de las cuales no se advierte en modo alguno que la victima
menor haya sido inducida o manipulada por otra persona para que rindiera tales
declaraciones, sino que por el contrario, se evidencia el alto grado de inteligencia
de esta menor a su corta edad, al narrar de manera espontinea, en un lenguaje
propio de su edad y en detalles todos aquellos actos sexuales perpetrados por la
imputada en su contra, eventos descritos que para el tribunal no existen dudas de

que los vIvI0.

4.17 Esta Sala verifica que las alegaciones de la recurrente procuran
degradar las pruebas testimoniales supra citadas y su valoraciéon en si,
sindicando que no resultaron suficientes para comprobar los hechos, sin
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embargo, al examinar la fundamentacién contenida en la decision de
primer grado y que fue confirmada la Corte a qua se constata que la
misma evalué la subsuncién realizada por el tribunal de juicio respecto a
estos dos elementos, ajustado a un ejercicio valorativo en el marco de la
légica y la maxima de experiencia, justipreciando positivamente las
referidas declaraciones de la victima directa y el testigo referencial, las
cuales se corroboran entre si, y permitieron determinar el accionar ilicito

de la justiciable.

4.18. En ese sentido, se ha comprobado, que dichas pruebas
testimoniales fueron valoradas por las instancias anteriores de forma
positiva, no advirtiéndose contradiccion ni ningtn tipo de animadversion
en contra de la imputada, que el hecho de que la menor de edad haya
mencionado que ocurrié a las 50 horas y que quien le dijo que dijera eso
fue Omayra, no implica desvalorizarlo, en el sentido de que una menor de
edad que ha sido agraviada, aunado a su corta edad y poco razonar en
cuanto a las horas y las personas que se relacionan con ella, es entendido
que tienda a confundir detalles que no son elementales; sin embargo, en
cuanto al nombre y parentesco de la persona que cometi6 abuso en contra
de ella lo manifiesta claramente, sin entrar en ilogicidad ni

inverosimilitud alguna.
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419.En esa linea de pensamiento destacamos la doctrina
jurisprudencial de esta Segunda Sala la cual ha determinado que: Cuando
un menor es victima de abuso sexual, su testimonio adquiere una especial
confiabilidad y tratamiento, ya que desconocer la fuerza conclusiva que le merece
implica perder de vista su especial condicion, al encontrarse en umn proceso
formativo fisico y mental, requiere de una especial proteccion, al grado de que,
como lo indica expresamente el articulo 56 de nuestra Constitucion, el Estado
velard porque prime el interés superior del nirio, nitia y adolescente, en la vida

juridica’.

4.20. El articulo 3.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
consagra que: En todas las medidas concernientes a los nirios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los organos legislativos, una consideracion
primordial a que se atenderd serd el interés superior del nirio; por otra parte, el
articulo 4 de la citada convencién establece que: Los Estados partes
adoptaran todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole para

dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convencion.

4.21. Por lo antes expuesto queda evidenciado que la Corte a qua,

salvo lo ya corregido, ha cumplido con la labor que le correspondia con

7 Sentencia nam. 457 del 31 de mayo de 2019, Segunda Sala, SC]J.
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base en los elementos facticos fijados por los jueces de juicio, al verificar
que la decision impugnada cumple a cabalidad con las reglas del derecho,
pues como se observa, de su valoraciéon pudo inferir que dichos elementos
son los que sustentan la decisiéon dictada, los cuales, en su conjunto,
establecen de manera oportuna, suficiente y coherente la ocurrencia de los
hechos, arribando tanto el tribunal de juicio como la Corte a qua a la
certeza de que dichos hechos punibles son atribuibles tnica y
exclusivamente a la imputada recurrente, destruyendo el incélume
principio de presuncién de inocencia que le revestia; por lo que procede

desestimar los alegatos impugnados por la recurrente en su accién.

4.22. A modo de cierre, conviene puntualizar que una sentencia
manifiestamente infundada, planteado como vicio en la especie, supone
una falta de motivacién o fundamentacién, ausencia de la exposiciéon de
los motivos que justifiquen la conviccién del juez o los jueces en cuanto al
hecho y las razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a
este hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne, por escrito,
las razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también, no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el

Codigo Procesal Penal; esto es, no dar razones suficientes para legitimar la
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parte resolutiva de la sentencia®; lo cual no se ha observado en la medida
de los aspectos que serdn confirmados en la presente decision, pues
aquella alzada estatuy6 conforme al debido proceso en hecho y derecho
los argumentos planteados en los extremos indicados por esa Sala, por la

entonces apelante.

4.23. En esas atenciones, procede confirmar en todas sus partes la
Sentencia Penal nam. 502-2026-SSEN-00054, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 7 de
mayo de 2026, por resultar la misma conforme al derecho y no

evidenciarse en ella los vicios denunciados por la parte recurrente.
V. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, dispone lo siguiente: Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo. Las costas
son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para

eximirla total o parcialmente; en virtud de la tltima parte del texto citado

8 Sentencia nim. 1405 de fecha 30 de noviembre de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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procede condenar a la imputada al pago de las costas del procedimiento,

por haber sucumbido en sus pretensiones.
VI. De la notificacién al juez de la ejecucién de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley ntm. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [N I I . contra la sentencia
penal num. 502-2026-SSEN-00054, dictada por Ila
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 7 de mayo de 2026,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.
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Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida.

Tercero: Condena a la recurrente [N S
I I al pago de las costas, por los motivos

expuestos.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificaciéon de la decisiéon a las
partes del proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del departamento judicial de San Cristébal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.

Garabito Ramirez, EE.
DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
AT/Em/Lpr
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