REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-00685
Re: I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-1254

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez
y N, miembros; asistidos del secretario general, en
la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2026, afios
183° de la Independencia y 164° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casacion interpuesto por [ I I
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. [ E—
I s, provincia Santiago, actualmente

recluido en la cércel publica Concepciéon La Vega, imputado, contra la

sentencia penal nim. 972-2026-SSEN-00033, dictada por la Segunda Sala de
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la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 18 de marzo de 2026, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo desestima el recurso de

apelacién promovido por el imputado [

B por intermedio del licenciado [N EEN N
W, defensor publico adscrito a la Defensoria Piiblica

de Santiago; en contra de la sentencia num. 371-05-2024-
SSEN-00335 de fecha 23 del mes de octubre del ario 2024,
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes el fallo apelado.
TERCERO: Exime el pago de las costas generadas por su
apelacion. CUARTO: Ordena la notificacion de la presente
decision a todas las partes envueltas en el proceso. [sic].

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, mediante sentencia nam. 371-05-2024-SSEN-
00335, de fecha 23 de octubre de 2024, declaré al ciudadano [N
I I culpable de violar las disposiciones consagradas en los
articulos 295, 299 y 302 del Cédigo Penal dominicano, consistente en
"parricidio", en perjuicio de la victima [
(occiso), en consecuencia lo condena a la pena de treinta (30) afios de
prision, a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion La

Isleta Moca.

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. NENNN  Direccion de Internet:http.//www.poderjudicial.gob.do*e-mail s




.....

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-00685
Re: I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

1.3. Mediante la resolucion nam. [ SRES-01343, de fecha 10
de agosto de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata, y se fijé audiencia
para el 8 de septiembre de 2026, a las 9:00 horas de la mafana, a los fines
de conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a
exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para el dia miércoles, 30
de septiembre del afio 2026, a las 4:30 horas de la tarde; quedando citadas

las partes presentes y debidamente representadas.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los representantes de
la parte recurrente, asi como del Ministerio Pablico, quienes concluyeron

de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. N, por si y por el Ledo. [
I P e, defensores  publicos, actuando  en
representacion de [N N I B, parte recurrente en el

presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Que sean acogidas cada
uno de los medios denunciados en el recurso de casacion, y en consecuencia, puedan
ser acogidas las conclusiones principales y subsidiarias que se vierten en el recurso
y declarar las costas de oficio, las cuales versan de la manera siguiente: Primero:
Que sea declarado bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia penal nium. 972-2026-SSEN-00033,
dictada por la Sequnda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santiago, en fecha 18 de marzo de 2026, por haber sido
interpuesto dentro del plazo legal y cumplir con las formalidades exigidas por los
articulos 434, 442 y443 del Codigo Procesal Penal. Segqundo: Que en cuando al
fondo y en base al vicio denunciado tenga bien a dictar su propia sentencia y, por
via de consecuencia, en virtud del articulo 444. 2 letra a), por haber verificado los
medios de impugnacion invocado por el recurrente, ordenar en primer orden la
extincion de la accion penal, por la duracion mdxima del proceso o respecto a los

demads motivos sentencia absolutoria a favor del recurrente.

1.4.2. La Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala
tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por [N,
toda vez que la Corte a qua al confirmar la decision de primer grado observo los
principios de imparcialidad e independencia judicial sin desconocer el principio de
reinsercion social ni las disposiciones del articulo 339 del Codigo Procesal Penal,
al que da la sancion impuesta dentro de los criterios legalmente establecidos los
medios propuestos por el recurrente no revela los vicios susceptibles de ser acogido

en casacion.

Visto la Ley nim. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales en el Poder
Judicial. G. O. nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre
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de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada

I a cuyo voto se adhirieron los magistrados Nancy

I. Salcedo Fernandez y Maria G. Garabito Ramirez, con el voto salvado del
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena.

II. Medios en los que fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente expone, en su recurso de casacion, los siguientes

medios:

Primer motivo: Inobservancia de normas procesales y vicios
en la motivacion de la sentencia (arts. 339, 381 C. P. P.).
Segundo motivo: Infraccion de ley sustantiva por errdonea
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal dominicano.
Tercer motivo: Inobservancia de normas procesales de orden
publico: Extincion de la accion penal por vencimiento del
plazo maximo de duracion del proceso (art. 150 del C. P. P.).

2.2. En el desarrollo de los medios de casacion, el recurrente propone

lo siguiente:

Primer motivo: La sentencia impugnada, al desestimar la
condicion de inimputabilidad del recurrente, ha incurrido en
un vicio de motivacion aparente e ilogica, al pretender
sustituir la pericia médica psiquidtrica por valoraciones
subjetivas del tribunal, violentando los principios de la sana
critica y el derecho a un juicio justo (art. 69 Constitucion).
El Tribunal a quo, confirmado por esta corte de apelacion, ha
determinado la responsabilidad penal del ciudadano Juan
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P mediante la desestimacion de su estado

de inimputabilidad, basindose en la "percepcion" del
tribunal sobre una supuesta simulacion de sintomas. Sin
embargo, dicha conclusion es cientificamente infundada y
procesalmente nula [...] Omision de conocimiento técnico
(Violacion a las reglas de la 16gica): Tal como seriala la
doctrina contempordanea, "el juzgador no puede arrogarse
facultades periciales para desplazar el conocimiento
cientifico, pues la valoracion de la prueba técnica requiere de
una idoneidad que excede la funcion jurisdiccional" (Guija
Villa, 2022). El tribunal desestimo la prueba documental
consistente en las certificaciones de ingresos hospitalarios en
la Unidad de Crisis de Salud Mental (Hospital Cabral y Bdez)
y las evaluaciones del Dr. [, sin ordenar, ante la
duda, un peritaje forense aclaratorio por parte del INACIF.
2. Infraccion al procedimiento especial (art. 381 C. P. P.): Al
existir evidencia preexistente de trastornos psiquidtricos, el
tribunal estaba obligado procesalmente a aplicar las
salvaguardas del procedimiento especial para inimputables.
La negativa a aplicar dicho procedimiento no constituye una
valoracion de prueba, sino una inobservancia de una norma
procesal de orden publico que garantiza que el procesado sea
juzgado conforme a su capacidad cognitiva real (Garrido,
2026). [...] Segundo motivo: El Tribunal a quo ha
inobservado el mandato imperativo del articulo 64 del Codigo
Penal, el cual establece una causa de exencion de
responsabilidad penal para aquellos individuos que, al
momento del hecho, padezcan un estado de demencia o
trastorno que les prive de la capacidad de comprender la
ilicitud de sus actos. La sentencia recurrida confirma una
condena en perjuicio del ciudadano [
B haciendo caso omiso de la prueba clinica que demuestra
que el imputado padecia, al momento de los hechos, un
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trastorno psiquidatrico que anulaba su facultad de
autodeterminacion. [...] La erronea aplicacion del articulo 64
del Codigo Penal resulta en una sentencia que condena a
quien, por mandato legal, debio ser sujeto de una medida de
sequridad y no de una pena. Esta incorrecta subsuncion de
los hechos en la norma penal constituye un error de derecho
que obliga a la Suprema Corte de Justicia a CASAR Ia
sentencia, por haberse aplicado indebidamente la normativa
punitiva. [...] Tercer motivo: El proceso seguido en contra
del ciudadano [N PN I B se inicio
formalmente con la imposicion de la medida de coercion el 22
de mayo de 2020. A la fecha de interposicion del presente
recurso 24 de abril de 2026, han transcurrido
aproximadamente cinco arios y once meses. Este periodo
excede de manera flagrante el plazo maximo absoluto de
cuatro (4) anos establecido por el articulo 150 del Codigo
Procesal Penal para la duracion del proceso. A pesar de que
el proceso ha superado el plazo maximo legal, tanto el tribunal
de primera instancia como la corte de apelacion han omitido
declarar la extincion de la accion penal, manteniendo vivo un
proceso que, por mandato de ley, debié concluir hace arios.
Esta omision constituye una violacion directa a la norma
procesal de orden piiblico y al derecho fundamental a ser
juzgado en un plazo razonable (art. 69.2 de la Constitucion).
Es necesario precisar que, durante este extenso periodo, las
dilaciones no han sido provocadas por ticticas dilatorias de la
defensa, sino por la propia ineficacia del sistema de justicia en
culminar el proceso dentro de los plazos perentorios. Tras casi
seis atios de privacion de libertad, la continuacion del proceso
bajo estas condiciones se torna en una pena anticipada
desproporcionada e inconstitucional. Agravio: El perjuicio
que motiva este motivo de casacion es cierto, directo y actual,
derivado de la desatencion del Tribunal a quo respecto al
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mandato de orden puiblico establecido en el articulo 150 del
Codigo Procesal Penal. El dafio al recurrente, [y
DN, se materializa en la prolongacién arbitraria
de un proceso penal que ha superado con creces los limites
temporales que el legislador ha fijado como garantia de
seguridad juridica y dignidad humana.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:

Este tribunal de alzada no tiene nada que reprochar con
relacion a las pruebas recibidas y a la potencia de las mismas
para producir la condena. Y es que, si bien nadie vio al
imputado dandole muerte al occiso, lo cierto es que existen
testigos que declararon en el juicio sobre aspectos que,
probados y entrelazados entre si, evidencian estar conectados
o relacionados material y directamente con el hecho criminal
y el imputado; recordemos que la testigo [N N
quien dijo, en suma, durante el juicio, que
D N N era mi pareja. No somos pareja
porque fallecio, fue asesinado por su hijo. Fue asesinado a
purialadas, eso sucedio en el apartamento que él vivia,
autopista Duarte, apartamento 321, viviamos juntos, al
momento de fallecer solo los dos. Al no localizarlo, estaba
marcando a su teléfono, me contesto un serior de la policia,
me dijo que tenia que ir al apartamento y me dirigi alld y me
dijeron lo que habia pasado. El trabajaba en Almacenes
Grullon. Eso fue en el 15 de mayo 2020. La tiltima vez que
hablé con él fue el viernes 15 de mayo 2020, aproximadamente
a las 9 de la noche. Le pregqunté si habia cenado, me dijo que
se iba a banar, y luego iba a cenar y me llamaria después. No
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me llamo, no me volvia a comunicar con el jamds. La ultima
vez, llamé al niimero de la casa, me comuniqué con su hijo, él
contesto el teléfono, asumi que Miguel, estaba dormido y
cerré, volvi a marcar y no me volvieron a contestar, eran
aproximadamente las 10 y pico de la noche, yo hablé con [
W su hijo, esa noche, estd aqui el, (sefiala al imputado)
... Y resulta claro que las declaraciones de la testigo [N
P e e vinculan al encartado con los
hechos acontecidos, toda vez que esta testimonio, como bien
alude el a quo “posiciona al imputado junto a la victima horas
antes de ser encontrada sin vida, ademds lo ubica en el
perimetro del lugar del hecho, es decir, el apartamento donde
residia la victima junto a su hijo (El imputado) Y se
determina la hora en que ocurrio el hecho, cuando llamo la
testigo a la casa y contesto el imputado la llamada (Diez y
pico de la noche). Y si el a quo se convencio de la culpabilidad
del imputado basado, esencialmente, en esas pruebas, (las que
combind con los demds documentales, periciales, ilustrativa y
materiales), esta Sequnda Sala de la corte no tiene nada que
reprochar, ya que es aceptado que la existencia de pluralidad
de indicios concordantes entre si pueden ser la base de una
sentencia de condena, que fue lo que paso en el caso singular.
O sea, que a juicio de esta Segunda Sala de la Corte, del
andlisis de los citados elementos probatorios analizados por el
a quo surge el nexo indiciario suficiente para vincular al
imputado [ N I B con los hechos
acontecidos, y determinar su responsabilidad penal al
respecto, toda vez que es importante destacar, que aunque se
trata de un hecho donde la acusacion no presentd ningun
elemento de prueba presencial, o sea, personas que pudieran
ver cuando mataron al hoy occiso, el 6rgano acusador si le
presento al tribunal suficientes elementos de pruebas
indiciarias, que dan la certeza sin lugar a duda razonable de
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que el encartado [N fue la persona
N

a quien se le atribuye la muerte del occiso

D . [...] En la especie el tribunal de
sentencia ha dicho que las pruebas aportadas crearon la
certeza de la culpabilidad”. [...] Todo lo desarrollado
anteriormente implica que el fallo estd suficientemente
motivado en cuanto a las pruebas recibidas en el juicio, en
cuanto a la calificacion de violacion a lo que disponen los
articulos 295, 296, 297, 302, 309-1 y 309-2 del Codigo Penal
dominicano, y en cuanto al razonamiento desarrollado en lo
que tiene que ver con que las pruebas indiciarias presentadas
en el plenario tienen la fuerza incriminatoria suficiente como
para destruir la presuncion de inocencia de que era titular el
imputado. [...] En cuanto a las quejas que hacen referencia a
que estamos en presencia de un imputado que por su
condicion psiquidtrica y psicologica debe conocerse su juicio
para inimputables, estamos conteste con lo establecido por el
Tribunal a quo, cuando dijo: “Rechaza la solicitud de
decretoria de inimputabilidad hecha por el defensor técnico
del encartado [N por entender el
tribunal que las pruebas aportadas para determinar su
condicion psiquidtrica y psicologica determinan que el mismo
presenta trastornos de depresion mds no una enfermedad
psiquidtrica que aniquile su estabilidad mental de ahi que se
encuentra en capacidad de someterse al juicio con todas las
consecuencias que este implica. Segundo: Ordena lIa
continuacion del juicio”. En ese sentido es oportuno serialar
que los informes psicologicos y psiquidtricos, establecen que
el imputado [N BN N durante el proceso de
evaluacion, quiso presentar cuadros psicopatologicos que no
se corresponden con su estado. En el proceso se mostro
coherente, colaborador, manipulador en ciertas ocasiones, se
contradecia en algunas informaciones aportadas, conocia lo

10
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ilicito de los hechos y las consecuencias de estos al momento
de cometerlos, incluso habla de ellos con total frialdad, sin
resonancia emocional y los relata como una hazania; de ahi
que es importante senialar que la inimputabilidad se declara
cuando el imputado al momento de cometer el hecho punible,
carece de capacidad para comprender la ilicitud de los actos,
o de dirigirse conforme esa comprension debido a trastornos
mentales o enajenacion conforme al articulo 64 del Codigo
Penal dominicano, el cual establece: “Cuando al momento de
cometer la accion, el imputado estuviese en estado de
demencia, o cuando se hubiese visto violentado a ello por una
fuerza a la cual no hubiese podido resistir, no hay crimen ni
delito”. Ademads, se requiere una pericia psiquidtrica forense,
generalmente del INACIF, que acredite la enajenacion mental
del imputado, de que no estd apto para enfrentar un juicio
penal ordinario y es en ese sentido que debe llevarse a cabo el
procedimiento para inimputables establecido actualmente en
los articulos 381, 382, 383, 384 y 385 del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley 97-25; lo que no ha ocurrido en
el caso de la especie. Ademds, cabe destacar que la segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha asumido el criterio
siguiente el cual comparte esta Sala de la corte cuando
establece: “Sobre esa cuestion es importante apuntar, como
anteriormente ha sido asumido por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que la doctrina ha senalado al
respecto: que para que se halle ausente lo especifico de la
imputabilidad hoy se suele, pues, exigir que el sujeto que ha
realizado un comportamiento humano (con conciencia y
voluntad) antijuridico, sea incapaz de comprender este
significado antijuridico del mismo o de dirigir su actuacion
conforme a dicha comprension. Falta lo primero cuando el
sujeto del injusto se halla en una situacion mental en que no
puede percatarse suficientemente de que el hecho que realiza

11
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se halla prohibido por el derecho. Falta lo segundo cuando el
sujeto es incapaz de auto determinarse, de auto controlarse,
con arreglo a la comprension del cardcter ilicito del hecho. Si
no concurre el primer elemento relativo a la comprension de
lo injusto, tampoco concurrird el segundo; pero puede
concurrir la suficiente capacidad de entendimiento y hallarse
ausente el elemento de autocontrol segun dicho entendido.
(Sentencia niim. SCJ-S5-22-0175 de fecha 28 de febrero de
2022). 20.-Esta sala de la corte entiende que las pretensiones
de inimputabilidad formulada por el imputado a través de su
defensa técnica no pueden ser acogidas, tal y como lo
establecio el tribunal de primer grado, tomando en cuenta los
peritajes psiquidtricos asi como los demds elementos de
pruebas, sin incurrir en vulneracion alguna, no dan al traste
con el estado de inimputabilidad en el presente proceso, ya
que los razonamientos del Tribunal a quo sobre el rechazo
descansan en una adecuada fundamentacion y resquardo de
la valoracion probatoria a la que estin llamados los jueces. De
ahi que se desestiman las quejas planteadas, asi como el
recurso en su totalidad.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. De manera previa, es procedente que esta Segunda Sala se
pronuncie, respecto del tercer medio propuesto en el recurso de casacion
interpuesto por el imputado [N EEEEEN I B, v pedimento
incidental formulado oralmente en audiencia publica, mediante el cual
solicita la extincion de la accién penal por vencimiento del plazo maximo

de duracion del proceso.
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4.2. Seguin dispone el articulo 150 de la Ley Organica que instituye el
Codigo Procesal Penal de la Repablica Dominicana, nim. 97-25 (G. O. nam.
11221, del 7 de diciembre de 2025), la duracion maxima de todo proceso
penal es de cuatro (4) anos, contados a partir de los actos iniciales del
procedimiento, como la solicitud de medida de coercién, la citaciéon en
calidad de imputado, el anticipo de prueba y la inmovilizacién de los
fondos. Este plazo puede extenderse por hasta doce (12) meses adicionales
cuando exista sentencia condenatoria, a fin de permitir la tramitacion de los
recursos. Ademads, se excluyen del computo los periodos de suspension
generados por tacticas dilatorias del imputado o su defensa, asi como la

rebeldia o fuga del imputado.

4.3. A su vez, el articulo 151 de nuestra normativa procesal vigente,
faculta a los jueces a declarar, de oficio o a peticién de parte, la extincién de
la accién penal cuando el plazo maximo haya vencido, siempre que no

existan causas justificadas que lo interrumpan o excluyan del computo.
Cronologia del proceso y valoracién juridica
Fase de instruccion:

e 17 de mayo de 2020: Inicio formal del proceso con la solicitud de
medida de coerciéon. Siendo conocida el 22 de mayo de 2020,
mediante resoluciéon num. 541-2020, de la Oficina Judicial de
Servicios de Atencién Permanente del Distrito Judicial de
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Santiago (virtual), imponiéndole como medida de coercién
prision preventiva.

e 26/11/2020: El Ministerio Pablico present6 acusacion.

Preliminar:

e Enfecha 17 de diciembre de 2020, la Oficina Coordinadora de los
Juzgados de la Instrucciéon del Distrito Judicial de Santiago,
apodero al Segundo Juzgado de la Instruccién de este Distrito
Judicial, para el conocimiento de la audiencia preliminar del
proceso seguido a la parte imputada, se fijo la audiencia para el
dia 25 de mayo de 2021, siendo aplazada en varias ocasiones.

e EI123/6/2021, el imputado [N, recuso al juez

que en ese momento conocia el proceso, juez que rechazé sus
pretensiones; remiti6 el proceso a la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, y fijo
audiencia para el 8/7/2021.

e EI18/7/2021, el imputado [N, recuso al juez

que en ese momento conocia el proceso, juez que lo rechaz6 tras
estimar que no se daban las causales previstas en el articulo 78
del Codigo Procesal Penal.

e El 26/7/2021, fue rechazada la recusaciéon presentada en
audiencia por la defensa técnica del imputado [N N

I licenciados [ v
I I en contra de la Magistrada [ I
P, jueza interina en el Segundo Juzgado de la

Instruccién del Distrito Judicial de Santiago.
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El 28/4/2021, el conocimiento de la presente audiencia se le dé
cumplimiento a la decisiéon ordenada de manera administrativa
mediante el auto nam. 607-2021-AUT-00138, de fecha
13/07/2021, dictado por este tribunal, respecto a la evaluaciéon
psiquiatrica del imputado, y fij6 para el 16 de septiembre de
2021.

E116/9/2021, se aplaz6 para salvaguardar el derecho de defensa
del imputado, a quien se le notificé la querella. Fij6 para el
8/10/2021.

El 8/10/2021, se desapoder6 el abogado de la defensa, y se
otorgd un plazo de 15 dias al imputado para elegir abogado. Fijo
para el 20/12/2021.

El 20/12/2021, fue aplazada a fin de que sea trasladado el
imputado. Fijo para el 21/2/2022.

El 21/2/2022, se aplaz6 a fin de poder realizarse un contra
peritaje solicitado por la defensa. Fij6 para el 24/5/2022.

El 24/5/2022, a fin de que el Ministerio Puablico presente los
resultados de la evaluacion psicologica realizada al imputado.
Fijo para el 28/6/2022.

28/6/2022, se aplazd con el propodsito de que el Hospital
Regional Universitario Cabral y Baez, pueda concluir con el
contra examen al imputado para lo que se hace necesario su

traslado a las instalaciones de la referida institucion. Fijé para el
28/7/2022.
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e El 28/7/2022, aplaz6 a fin de que pueda ser presentado el
informe de evaluacion del imputado, el contra peritaje. Fija para
el 9 de agosto de 2022.

o FEl9/8/2022, para que el imputado sea trasladado a su cita de
evaluacion el 12/10/2026, en el Hospital Regional Universitario
Cabral y Baez. Fij6 para el 10/11/2026.

e FE110/11/2022, plaza el conocimiento de la presente audiencia,
con el proposito de que se conozca el recurso de amparo
interpuesto por la defensa técnica del imputado en fecha
09/11/2022 y recibido por atenciéon permanente; y, que ademas
en caso de que el juez del amparo decida hacer cumplir la
decision emitida por este tribunal el imputado sea traslado y
examinado por el departamento psiquidtrico del Hospital

Regional [N v Baez. Fij6 para el 19/1/2023.

e E119/1/2023, se aplazé a fin de que la defensa técnica estudie el
proceso.

e Finalmente, el 26 enero de 2023, las partes fueron debidamente
convocadas y luego de escuchar los alegatos y conclusiones se
conoci6é la audiencia preliminar, y dicho 6rgano, mediante
sentencia num. 607-2023-SRES-00019, dicté auto de apertura a
juicio en contra del imputado.

Juicio de fondo:

e El 24/10/2023, mediante auto de asignaciéon nam. 2404-2023,
resulté apoderado el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de los
Caballeros.

e Dicho 6rgano mediante el auto nam. 424-2023, de fecha 23 de
noviembre de 2023, fij6 la vista de la causa para el dia 2 de
febrero de 2024.

o E12/2/2024, fue aplazada la audiencia a fin de notificar el auto
de apertura a juicio, al abogado que de manera provisional
representaba las victimas y al imputado; tij6é para el 2/5/2024.

e El2/5/2024, se aplazé a fin de que la defensa técnica, asignada

a la Leda. [N, tramite por ante la

defensa ptblica, su inhibicién y de ser posible designe nuevo
defensor publico. Fijo6 para el 25/6/2024.

e EI125/6/2024, se aplazo para ordenar conducencia a las victimas

P y . Fijo audiencia
para el 10/9/2024.

e EI110/9/2024, se aplazo a fin de que el imputado sea presentado
por su custodia, fijé para el 23/10/2024.

e El 23/10/2024, se celebr6 el presente juicio de fondo, cuya
lectura integra se fijo para el dia 14/11/2024. Se dict6é sentencia
condenatoria de treinta (30) afios de prision.

Apelacion:
e EI127/11/2025, resulté apoderada del asunto la Cdmara Penal de

la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
para conocer el recurso interpuesto por el imputado
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Santana; admiti6 el recurso mediante resolucion num. 972-2025-
TRES-00364, de fecha 10/12/2025, en la que fue fijada la
audiencia para el 18/2/2026.

e EI18/2/2026, la corte conoci6 el recurso y difiri6 el fallo para el
18 de marzo de 2026.

o E118/8/2025, la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, mediante sentencia penal nim. 972-2026-SSEN-
00033, rechaz¢ el recurso de apelacion del imputado; y confirmé
la sentencia recurrida.

4.4. Del examen de la cronologia procesal, esta Segunda Sala constata

que el computo del plazo méximo de duraciéon del proceso inici6 el 17 de

mayo de 2020.

4.5. En funcién de todo lo anterior, esta Segunda Sala advierte que las
causas principales del retardo de este proceso son producto de los
constantes aplazamientos de la audiencia preliminar y el primer juicio,
muchos de los cuales se atribuyen a la conducta del imputado, quien recusé
en varias ocasiones a los jueces de la preliminar; asi como con la finalidad
de realizar las diligencias pertinentes para la evaluacién psiquiatrica del
mismo (2 afios). Asimismo, algunas causas justificadas del retardo lo
constituyen la suspension de las labores administrativas y jurisdiccionales
como medida de prevencién contra la propagacion del COVID-19 (6

meses).
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4.6. Logicamente, estas tltimas se enmarcan en las denominadas
dilaciones procesales justificadas, sobre las cuales el propio Tribunal
Constitucional dominicano ha establecido que ... existe una dilacion
justificada a cargo de los jueces y representante del Ministerio Piiblico cuando la
demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el ciimulo
de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la existencia de un problema
estructural dentro del sistema judicial.! De hecho, mas recientemente esa
misma corte consideré que ... no se puede pretender imponer el plazo calendario
frente a la complejidad del caso, a los incidentes intervenidos, a la anulacion del
primer juicio y posterior celebracion de uno nuevo y a la situacion especial de que
el diecinueve (19) de marzo del dos mil Sentencia TC/0394/18, de fecha 11 de
octubre de 2018. veinte (2020), el presidente de la Repuiblica declaro estado de

emergencia en todo el territorio nacional.. .2

4.7. Siendo asi, tanto las victimas como los tribunales han interpuesto
sus mejores oficios para la obtenciéon de una sentencia definitiva en este
caso, siendo ajeno a ellos las causas de retardacion del proceso. En
consecuencia, esta Suprema Corte de Justicia rechaza la solicitud de
extincion, en la medida en que el tiempo transcurrido desde el vencimiento

del plazo no ha violado la garantia del imputado [

a ser juzgado en un plazo razonable; el presente rechazo opera sin

1Sentencia TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018
2 Sentencia TC/1241/24, de fecha 30 de diciembre de 2024.
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necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.
En cuanto a los medios sobre el fondo del recurso

4.8. En el caso, se queja el recurrente de que la corte al rechazar su
alegato referente a la inimputabilidad, incurrié en una motivacion ilogica,
al sustituir indebidamente la valoraciéon del reconocimiento médico-
psiquiatrico especializado, pues descarto certificaciones de internamientos
en unidades de crisis psiquiatrica y evaluaciones médicas sin disponer un
peritaje forense aclaratorio, pese a existir antecedentes de trastornos
mentales. Afirma, que la decisién carece de una explicacion suficiente sobre
la contradicciéon entre la documentaciéon médica aportada y la conclusion
de simulacién, vulnerando las reglas de la sana critica, la tutela judicial

efectiva y el derecho a un juicio justo.

4.9. En el segundo medio, el recurrente denuncia la errénea aplicacion
del articulo 64 del Codigo Penal, al sostener que los tribunales de instancia
desconocieron la prueba clinica que, a su juicio, acreditaba su
inimputabilidad al momento de los hechos. Afirma que, al estar privado de
capacidad para comprender la ilicitud de sus actos, no correspondia
imponerle una pena, sino una medida de seguridad. En consecuencia,
sostiene que la condena constituye un error de derecho y vulnera su

derecho a recibir el tratamiento médico adecuado.
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4.10. Esta Alzada analizard de manera conjunta los medios primero y
segundo, por estar estrechamente vinculados y dirigidos a cuestionar un

mismo aspecto de la decisiéon impugnada.

4.11. El andlisis de la decisién impugnada pone de manifiesto que, en
cuanto al planteamiento de inimputabilidad, la corte confirmé el criterio
asumido por el tribunal de primer grado, al considerar que los informes
psicolégicos y psiquidtricos practicados al imputado no evidenciaron la
existencia de una enfermedad mental capaz de anular sus facultades de
comprension o autodeterminacion. Por el contrario, de las evaluaciones
realizadas se desprendié que, aunque presentaba trastornos depresivos y
durante el proceso de evaluacion intenté exhibir determinados cuadros
psicopatolégicos, conservaba capacidad para comprender la ilicitud de sus
actos y sus consecuencias, asi como para conducirse conforme a dicha

comprension.

4.12. En ese sentido, la alzada sostuvo que la inimputabilidad exige
acreditar que, al momento de la comisiéon del hecho, que el imputado
carecia de la capacidad de comprender su carécter ilicito o de dirigir su
conducta conforme a esa comprension, circunstancia que no quedé
demostrada en el caso. Asimismo, tomé en consideraciéon los peritajes
psiquiatricos y los demas elementos de prueba valorados por el tribunal de

juicio, concluyendo que estos no sustentaban la procedencia de someter al
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imputado al procedimiento especial previsto para personas inimputables.

4.13. Por tanto, entendi6 que la decisiéon de rechazar la solicitud de
inimputabilidad y disponer la continuaciéon del juicio ordinario se
encontraba debidamente fundamentada y sustentada en la valoracion
conjunta de los elementos probatorios, sin que se verificara la vulneracion

alegada por la defensa.

4.14. Sobre este punto que se analiza, del examen de las sentencias
dictadas por las instancias anteriores, se advierte que la defensa del
imputado deposité ante el juez de la etapa intermedia, como medio de
prueba a los fines de probar su teoria sobre la inimputabilidad del
imputado, los siguientes: Certificacion diagndstica del Dr. [N
de fecha 20 de mayo de 2020; una indicacion médica del Dr. [N
de fecha 30 de marzo de 2019; una certificaciéon de ingreso a la Unidad de
Intervencion de Crisis de Salud Mental del Hospital FE v
Béez de fecha 1ro de agosto de 2022; asi como una nota del Departamento
de Psiquiatria del Hospital [ v Béez de fecha 1t de julio
de 2022; un recetario medico de fecha 29 de junio de 2022, que refiere
intervencion en UCI y una certificacion de fecha 20/06/2022, de la
psiquiatrica [, sin embargo, la jurisdicciéon de primer grado,
les rest6 valor probatorio, tras establecer lo siguiente: Con estos documentos,

si bien se determina una condicion de salud mental con respecto del imputado, los
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mismos no determinaron que el imputado padece de una enfermedad mental que lo
convierta en un incapaz, como para no saber las consecuencias de sus actos, por lo

que nada han probado al proceso.

4.15. De otro lado, valor¢ el informe psicoldgico de dafios en adultos,
de fecha 10 de agosto de 2020, realizado al acusado [
I por la Leda. Vivian Espinal, psicologa-clinica, adscrita al (INACIF),
con asiento en la Unidad Integral de Atencién a la Violencia de Género,
Intrafamiliar y Sexual de la Fiscalia de Santiago, el cual en sus concluye en
su diagnostico lo siguiente: Debido a los datos de la prueba aplicada, PAI,
podemos asegurar que nos encontramos frente a un caso de simulacion, donde se
quiere presentar un perfil con psicopatologin [N, Esto lo justifica el perito
por datos arrojados de la elevacion en la escala impresion negativa, que significa
que el evaluado presento una exageracion de sintomas, quiso presentarse a si mismo
extremadamente negativo y con mayor niimero de sintomas del que realmente
tiene. De igual forma obtuvo una puntuacién elevada en simulacion (94) lo
que es indicativo de simulacién de respuestas exageracion de
sintomatologia. La puntuacion obtenida en escala funcion discriminante de
Rogers (60) también indica exageracion de sintomas. Por lo que es claro que hubo
intencion de presentar mds psicopatologia de que la tiene, ya que nadie puede

tener todas las enfermedades mentales al mismo tiempo.

4.16. Sumado a ello, la alzada aprecia, que fue rechazado por la
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jurisdiccion de primer grado el incidente invocado por el defensor técnico
del encartado [N PN P B de  declaratoria de
inimputabilidad, tras estimar dicho 6rgano que las pruebas aportadas para
determinar su condicién psiquiatrica y psicologica establecen que el mismo
presenta trastornos de depresién mas no una enfermedad psiquidtrica que
aniquile su estabilidad mental, de ahi que se encuentra en capacidad de
someterse al juicio con todas las consecuencias que este implica. Segundo:

Ordena la continuacion del juicio.

4.17. Sobre esa cuestion es importante apuntar, como anteriormente
ha sido asumido por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,?
que la doctrina ha sefialado al respecto: que para que se halle ausente lo
especifico de la imputabilidad hoy se suele, pues, exigir que el sujeto que ha
realizado un comportamiento humano (con conciencia y voluntad) antijuridico, sea
incapaz de comprender este significado antijuridico del mismo o de dirigir su
actuacion conforme a dicha comprension. Falta lo primero cuando el sujeto del
injusto se halla en una situacion mental en que no puede percatarse suficientemente
de que el hecho que realiza se halla prohibido por el derecho. Falta lo sequndo cuando
el sujeto es incapaz de auto determinarse, de auto controlarse, con arreglo a la
comprension del cardcter ilicito del hecho. Si no concurre el primer elemento

relativo a la comprension de lo injusto, tampoco concurrird el sequndo; pero puede

3 Derecho Penal, parte general, 6ta edicion, INEGEGGNN. Pag. 551, como se cit6é en SCJ, 2da. Sala,
sentencia nam. 74, del 30 de octubre de 2020, . No. 1319 octubre 2020, p. 3579.
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concurrir la suficiente capacidad de entendimiento y hallarse ausente el elemento

de autocontrol segun dicho entendido.

4.18. En adicién a lo expuesto, cabe precisar que son inimputables
quienes, en el momento de la realizacion del hecho punible, no han podido
comprender la criminalidad de su comportamiento o no han podido dirigir su
comportamiento conforme esa compresion,* circunstancia que, a partir de la
valoracién probatoria efectuada por los tribunales de mérito, no fue
acreditada en el presente caso. En efecto, si bien la documentacién aportada
por la defensa da cuenta de antecedentes relacionados con la salud mental
del imputado, dichos elementos no establecen que, al momento de los
hechos, este se encontrara privado de sus facultades de comprension o
autodeterminacion. A ello se afiade que el informe psicolégico practicado
por el Inacif concluy6 que existian indicadores de exageracién y simulacion
de sintomatologia, elemento que fue ponderado conjuntamente con las
demés pruebas por el tribunal de juicio y cuya conclusiéon fue

posteriormente examinada por la Corte a qua.

4.19. En consecuencia, esta Segunda Sala advierte que la decision
impugnada no desconoce la existencia de antecedentes de atencién o

tratamiento en materia de salud mental, sino que estos fueron considerados

4 Maier, Julio . Derecho Procesal Penal, Tomo II, Parte General, Sujetos Procesales, Editores del Puerto

., Buenos Aires, 2003, lera. edicién, como se cité en [N, PN, Codigo Procesal
Penal Anotado, Segunda edicién, 2006, p. 831.
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insuficientes para demostrar que, al momento de la comisién del hecho, el
imputado padeciera una alteracion mental de tal entidad que anulara su
capacidad para comprender el caracter ilicito de su conducta o dirigirla
conforme a dicha comprension. De igual modo, la conclusion relativa a la
simulacion de sintomatologia fue sustentada en el informe psicolégico
practicado por el Inacif y valorada conjuntamente con los demas elementos
probatorios. Asi, al no advertirse que la conclusion de los jueces de mérito
derive de una valoracién manifiestamente il6gica, arbitraria o contraria a
las reglas de la sana critica, esta permanece inc6lume dentro del &mbito de
apreciacion probatoria que corresponde a dicha jurisdiccion. Por
consiguiente, al encontrarse debidamente fundamentado el rechazo de la

solicitud de inimputabilidad, procede desestimar los medios examinados.

4.20. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacién de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision recurrida,
todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
444 del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, del 7 de
diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley

nam. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, dispone lo siguiente: Imposicion.
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Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo. Las costas
son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente; en virtud de la Gltima parte del texto que acaba
de transcribirse procede eximir al imputado del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido de un defensor ptublico, razén suficiente

para determinar que no tiene recursos para el pago de las mismas.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Codigo Procesal Penal, instituido por
la Ley nam. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, mandan que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez
de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para

los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N I N BN
contra de nam. 972-2026-SSEN-00033, dictada

por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de Santiago el 18 de marzo de 2026, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
decision a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial
de Santiago.

Cuarto: Se hace constar el voto salvado del
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Maria G.

Garabito Ramirez, [,

Fundamentacion del voto salvado presentado por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena

Quien suscribe disiente respetuosamente del criterio sostenido por la
mayoria, exclusivamente en lo relativo a la determinaciéon de la norma
juridicamente aplicable para computar el plazo maximo de duracién del proceso,
por considerar que la solicitud de extincién de la acciéon penal debi6 ser examinada
conforme al régimen originario previsto en la Ley nam. 76-02 sobre Cédigo
Procesal Penal, y no bajo las modificaciones introducidas por la Ley nam. 10-15,

posteriormente declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional.

La cuestion controvertida no radica tnicamente en determinar si el proceso
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ha excedido un determinado lapso temporal, sino, de manera previa y esencial, en
establecer cudl es la normativa constitucionalmente vélida para efectuar dicho

computo tras la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15.

A juicio de quien disiente, ese constituye el verdadero ntcleo juridico de la
controversia, pues antes de examinar si procede o no declarar la extinciéon de la
accion penal, resulta indispensable definir cuél es la disposicion legal aplicable al
caso y, particularmente, cudl es la normativa que, desde la perspectiva
constitucional y del principio de favorabilidad, resulta mas beneficiosa para el

imputado.

Solo una vez despejada esa cuestion constitucional y legal es posible abordar
el andlisis relativo a la extincién, para lo cual reviste caracter determinante la

identificacion del plazo maximo de duracién del proceso aplicable.

En efecto, el régimen originario previsto en la Ley nim. 76-02 disponia

expresamente en su articulo 148 lo siguiente:

“ Art. 148.- Duracion maxima. La duracion maxima
de todo proceso es de tres afios, contados a partir del
inicio de la investigacion. Este plazo s6lo se puede
extender por seis meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitaciéon de los

recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. NENNN  Direccion de Internet:http.//www.poderjudicial.gob.do*e-mail s

29



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-00685
Re: I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

plazo de duracion del proceso, el cual se reinicia cuando
éste comparezca o sea arrestado. La duracion del proceso
no puede superar el plazo previsto para la prescripcion
de la accién penal, cuando este es inferior al maximo

establecido en este articulo”.
Asimismo, el articulo 149 establecia:

“Art. 149.- Efectos. Vencido el plazo previsto en
el articulo precedente, los jueces, de oficio o a peticion
de parte, declaran extinguida la accién penal,

conforme lo previsto por este codigo”.

De la lectura de dichas disposiciones se desprende con claridad que el
legislador concibi6 el plazo maximo de duracién del proceso como una garantia
material frente al ejercicio indefinido del poder punitivo del Estado, estableciendo
como consecuencia juridica obligatoria, una vez vencido dicho término, la

extincion de la accion penal.

Posteriormente, la Ley ntm. 10-15 modific6 sustancialmente ese régimen y

dispuso:

“Articulo 42.- Se modifica el Articulo 148 de la
Ley No. 76-02, que establece el Cédigo Procesal Penal

de la Republica Dominicana, para que diga en lo

30
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adelante del modo siguiente: “Articulo 148.-
Duraciéon méaxima. La duracion maxima de todo
proceso es de cuatro afios, contados a partir de los
primeros actos del procedimiento, establecidos en los
articulos 226 y 287 del presente codigo,
correspondientes a las solicitudes de medidas de
coercion y los anticipos de pruebas. Este plazo sélo se
puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de
los recursos. Los periodos de suspensiéon generados
como consecuencia de dilaciones indebidas o tacticas
dilatorias provocadas por el imputado y su defensa
no constituyen parte integral del computo de este
plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el
plazo de duracién del proceso, el cual se reinicia

cuando éste comparezca o sea arrestado”.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia TC/0765/24,
dictada el 6 de diciembre de 2024, declar¢ la inconstitucionalidad de la Ley ntm.
10-15 por vulneracion del procedimiento constitucional de formacién de las leyes

y del principio democratico bicameral.

En dicha decision, el Tribunal Constitucional fue apoderado de una acciéon
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directa de inconstitucionalidad contra el articulo 24 de la Ley nam. 10-15, relativo
a la modificacion del articulo 85 del Codigo Procesal Penal, en la cual el accionante
aleg6 que, luego de las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo, fueron
incorporadas modificaciones normativas sin que estas fueran conocidas y
aprobadas validamente por ambas camaras legislativas, produciéndose asi un

quebrantamiento del procedimiento constitucional de formacién de la ley.

El Tribunal Constitucional desarrollé ampliamente la naturaleza de los
vicios de procedimiento legislativo y precis6 que tales irregularidades afectan la
validez constitucional de la norma cuando se incumplen las reglas esenciales de
deliberacién y aprobacion parlamentaria. Asimismo, sostuvo que el principio
democratico y el sistema bicameral exigen que toda modificacién sustancial de un
proyecto legislativo sea conocida y aprobada por ambas camaras del Congreso

Nacional.

Precisamente por ello, la Ley nim. 10-15 fue expulsada del ordenamiento

juridico dominicano.

Es en este punto donde radica, respetuosamente, la discrepancia de quien

disiente con la posicién asumida por la mayoria.

A juicio de quien suscribe, una vez declarada inconstitucional la Ley ntm.
10-15, el computo del plazo maximo de duracién del proceso no podia continuar

realizandose conforme al régimen introducido por dicha normativa, pues ello
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equivaldria a reconocer efectos juridicos materiales a una ley expulsada del

ordenamiento constitucional.

La declaratoria de inconstitucionalidad no constituye una mera objeciéon
doctrinal ni una simple desaprobacion abstracta del legislador. Produce un efecto
juridico vinculante que priva de eficacia normativa a la disposicién invalidada. En
consecuencia, la norma declarada inconstitucional pierde aptitud para continuar
regulando situaciones juridicas o servir de fundamento para restringir derechos

fundamentales.

Lo expresado en linea anterior cobra especial relevancia en lo establecido en
la parte dispositiva de la sentencia TC/0765/24, cuyo ordinal tercero dispuso
expresamente: “TERCERO: DECLARAR, por conexidad, la inconstitucionalidad
de la Ley nam. 10-15, debido a los vicios de forma detectados en su procedimiento
de aprobacién, considerando la unidad normativa y su interdependencia con el

articulo impugnado”.

De igual manera, el ordinal cuarto de la referida decisién constitucional
establecio, de forma categorica, lo siguiente: “CUARTO: DIFERIR los efectos de la
presente declaratoria de inconstitucionalidad y EXHORTAR al Congreso Nacional
a que, en el ejercicio de sus atribuciones legislativas, elabore una nueva normativa
que subsane la situacion de inconstitucionalidad formal que afecta la Ley ntim. 10-
15, que introduce modificaciones a la Ley nam. 76-02, que establece el Coédigo

Procesal Penal dominicano, dentro de un plazo no mayor a un (1) afio, contado a
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partir de la notificacion de la presente sentencia. Al término de este tltimo plazo,
la Ley nim. 10-15 perdera automaéticamente su vigencia y serd excluida del
ordenamiento juridico, por las razones expuestas en la parte motivacional de esta
sentencia, restableciéndose en su lugar la vigencia del régimen procesal penal

prescrito en la Ley nim. 76-02, que establece el Cédigo Procesal Penal”.

Desde esa perspectiva, el régimen normativo que recobra vigencia para regir
el plazo maximo de duracién del proceso es el contenido originariamente en la
Ley nam. 76-02, por ser la dltima norma constitucionalmente vélida sobre la

materia.

En ese sentido, el articulo 1 del Cédigo Procesal Penal establece que los
tribunales deben garantizar la supremacia de la Constituciéon y la vigencia efectiva
de los derechos fundamentales. Del mismo modo, el articulo 8 reconoce el derecho
de toda persona a ser juzgada dentro de un plazo razonable y a obtener una

decision definitiva sobre la sospecha que pesa en su contra.

Asimismo, el articulo 25 del propio Cédigo Procesal Penal dispone que las
normas que restrinjan derechos deben interpretarse restrictivamente y que toda

duda debe resolverse en favor del imputado.

Precisamente por ello, el plazo maximo de duracién del proceso no puede
ser entendido como una simple regla de administracion judicial, sino como una

garantia fundamental vinculada al debido proceso, a la seguridad juridica y a la
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dignidad humana, cuya finalidad es impedir que la persecucién penal se

prolongue indefinidamente.

Bajo esa l6gica constitucional, el principio de favorabilidad imponia aplicar
el régimen menos gravoso para el imputado, esto es, el contenido originario de la
Ley nam. 76-02, que establecia un limite maximo de tres afios, prorrogables
Unicamente por seis meses en caso de sentencia condenatoria para fines

recursivos.

Del mismo modo, tampoco resulta juridicamente admisible sostener que la
posterior entrada en vigor de la Ley nim. 97-25 pueda desplazar el régimen
aplicable al presente proceso. La referida normativa constituye una legislaciéon
posterior y més gravosa respecto del imputado, razén por la cual su aplicacion
retroactiva se encuentra constitucionalmente prohibida; todavia mas, proceder de

esa manera seria incurrir en una interpretacion in malam partem.

El principio de irretroactividad de la ley desfavorable impide que una norma
posterior pueda agravar las consecuencias juridicas de procesos iniciados bajo una
legislaciéon anterior mas benigna. En materia procesal penal, dicho principio
adquiere especial relevancia cuando las modificaciones legislativas inciden
directamente sobre garantias fundamentales, como ocurre con el plazo maximo de

duraciéon del proceso y las condiciones para la extincion de la accién penal.

Y es que, la aplicacion inmediata de una nueva legislacion procesal

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. NENNN  Direccion de Internet:http.//www.poderjudicial.gob.do*e-mail s

35



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-00685
Re: I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

encuentra limites constitucionales cuando sus disposiciones producen un
agravamiento material de la situacion juridica del justiciable. Por ello, aun
tratindose formalmente de normas procesales, no pueden aplicarse
retroactivamente aquellas modificaciones que amplian los plazos de persecuciéon
penal, prolongan la incertidumbre procesal o restringen garantias previamente

reconocidas.

De ahi que, al haber sido expulsada del ordenamiento juridico la reforma
introducida por la Ley ntm. 10-15, por vicio de forma, el régimen normativo
aplicable continu6 siendo el originario contenido en la Ley nam. 76-02, toda vez
que dicha modificacién no produjo efectos constitucionalmente vélidos ni tuvo

aptitud juridica para derogar el texto primigenio del Cédigo Procesal Penal.

En rigor, la Ley ntm. 10-15 qued6 desprovista de eficacia normativa, como
una reforma natimuerta, cuya desaparicion definitiva del sistema se consolid6 con
la aprobacién de la Ley nam. 97-25, Organica que instituye el Cédigo Procesal
Penal de la Republica Dominicana, publicada en la Gaceta Oficial nim. 11221, del

8 de diciembre de 2025.

Por consiguiente, de no haberse aprobado esta altima ley dentro del plazo
otorgado por el Tribunal Constitucional, la norma llamada inexorablemente a
regir el computo del plazo maximo de duracién del proceso habria sido el texto
originario de la Ley num. 76-02, por constituir la disposicién vigente y mas

favorable al imputado.
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De ahi que, en la actualidad, los regimenes normativos coexistentes en
materia procesal penal sean la Ley nam. 76-02 y la Ley nam. 97-25, debiendo
prevalecer, conforme al principio de favorabilidad, aquella que resulte mas

benigna para la persona sometida a proceso.

En el caso concreto, dicha condicién la ostenta la Ley nam. 76-02, la cual
establecia un limite méximo de duracién del proceso de tres afios, prorrogables
Unicamente por seis meses en caso de sentencia condenatoria y exclusivamente
para fines recursivos; no asi la Ley ntm. 97-25, que resulta ostensiblemente mas
gravosa al fijar un plazo maximo de cuatro afios, susceptible de extenderse por

doce meses adicionales para la tramitacion de los recursos.

Lo anterior encuentra fundamento directo en las clausulas del articulo 110
de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana, votada y proclamada por la
Asamblea Nacional en fecha 13 de junio de 2015, publicada en la Gaceta Oficial
nam. 10805, del 10 de julio de 2015, cuyo texto consagra el principio de
irretroactividad de la ley al disponer que: “La ley s6lo dispone y se aplica para lo
porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esté
subjudice o cumpliendo condena. En ningtn caso los poderes puablicos o la ley
podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas

conforme a una legislacién anterior”.

Pero aun mas, el propio legislador de la Ley nam. 97-25 reconoci6é

expresamente dicho principio al establecer, en su articulo 7, relativo a la legalidad
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del proceso, que: “Nadie puede ser sometido a proceso penal sin la existencia de
ley previa al hecho imputado”. Asimismo, su péarrafo I dispone que: “Las normas

procesales son de aplicaciéon inmediata, salvo cuando ellas desfavorezcan al

imputado, en cuyo caso aplica la norma mas favorable”; mientras que el parrafo II
extiende dicho criterio a todo lo concerniente a la ejecucion de la pena o medida

de seguridad ordenada por los tribunales.

En ese sentido, la Ley nam. 97-25 no puede operar como mecanismo para
revivir indirectamente consecuencias juridicas derivadas de una normativa
previamente declarada inconstitucional, ni tampoco para extender
retroactivamente los limites temporales de la persecucién penal respecto de

procesos iniciados bajo un régimen legal mas benigno.

Por consiguiente, la utilizacién de la Ley nam. 97-25 como pardmetro para
el computo del plazo maximo de duracién del proceso supone, en el caso concreto,
la aplicacion retroactiva de una legislacion posterior sustancialmente mas gravosa
para el imputado, en tanto amplia los limites temporales de la persecucién penal

y prolonga la incertidumbre juridica a la que este permanece sometido.

Tal aplicacion resulta constitucionalmente incompatible con los principios
de irretroactividad de la ley desfavorable, seguridad juridica, plazo razonable y
favorabilidad, pilares esenciales del debido proceso en un Estado social y

democratico de derecho.
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En consecuencia, la cuestiéon que debia resolverse de manera previa no
consistia en determinar si la accion penal se encontraba o no extinguida, sino en
establecer cudl era la norma juridicamente aplicable para efectuar el computo del
plazo maximo de duracién del proceso tras la declaratoria de inconstitucionalidad

de la Ley nam. 10-15.

Solo después de despejada esa cuestion preliminar era posible examinar, con
estricto apego al principio de legalidad, si procedia o no declarar la extinciéon
solicitada. Dicho de otro modo, antes de responder si la accién penal estaba
extinguida, era indispensable determinar cudl era el plazo maximo legalmente

vigente y aplicable al caso.

La conclusién anterior encuentra sélido respaldo en la doctrina
constitucional; en efecto, I explica que, cuando se produce una
sentencia de inconstitucionalidad simple de caracter total, el efecto de la decision
constitucional recae sobre la totalidad del texto normativo impugnado. Al
respecto, sostiene que este tipo de sentencia «afecta a la totalidad del texto
normativo. Tal es el caso de la declaratoria de inconstitucionalidad de toda una
ley por vicio de forma. En este caso, el juez constitucional elimina toda la ley, la
cual desaparece del ordenamiento juridico en su totalidad» (Derecho

Constitucional, Vol. I, 5.% edicién, p. 744).

Precisamente, esa es la situacion que se produjo con la Ley ntm. 10-15. Al

haber sido declarada inconstitucional en su integridad por razones de forma,
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dicha ley fue expulsada totalmente del ordenamiento juridico y dejé de existir
como fuente valida de derecho; por tanto, sus disposiciones no pueden continuar
produciendo efectos normativos ni servir de fundamento para la adopciéon de
decisiones judiciales posteriores, pues ello implicaria reconocer vigencia juridica
a una norma que ha sido eliminada del sistema por el propio 6rgano de control

constitucional.

Desde esta perspectiva, la decision de la que disiento incurre en un error
juridico fundamental al sustentar su razonamiento en una normativa que ya no

forma parte del ordenamiento juridico dominicano.

Una vez expulsada del sistema por efecto de la declaracion de
inconstitucionalidad, la Ley nam. 10-15 no puede servir, bajo ninguna
circunstancia, como parametro normativo para fundamentar una decisién judicial

€n un proceso penal en curso.

Hacerlo equivaldria a conferir eficacia juridica a una disposicion inexistente,
en abierta contradiccion con los efectos propios de las sentencias de
inconstitucionalidad y con las exigencias derivadas de los principios de

supremacia constitucional, legalidad y favorabilidad.

Por consiguiente, la controversia debia resolverse exclusivamente a partir de
la normativa que recobré vigencia como consecuencia de la expulsién de la Ley

nim. 10-15 del ordenamiento juridico. De ahi que la tnica regulacion
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juridicamente aplicable al caso fuera la contenida en el texto originario del articulo
148 de la Ley nam. 76-02, por ser la norma vigente y, ademas, la mas favorable al

imputado.

Por tales razones, no comparto la decisién adoptada por la mayoria. A mi
juicio, el voto mayoritario carece de sustento normativo valido, en tanto descansa
sobre una disposicion legal expulsada del ordenamiento juridico y desprovista de
toda eficacia juridica, al prescindir de la tnica norma que podia legitimamente
aplicarse al caso y fundamentarse en una regulaciéon inexistente dentro del sistema
juridico dominicano, la decision carece de la base legal indispensable para sostener

vélidamente el rechazo de la solicitud de extincion de la accion penal.

Firmado: I
P secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa. EVPE/Gy/He
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