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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2024-EPEN-01395

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-1261

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez y [, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de
septiembre de 2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN
I I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, domiciliada y [N
T, provincia Santo
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Domingo, querellante y actora civil, contra la sentencia penal nam. 1523-
2026-SSEN-00011, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 26

de marzo de 2026, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA con lugar parcialmente el recurso

de apelacion interpuesto por el imputado [
D, a través de su representante legal
N, abogado privado, en fecha

veintiocho (28) del mes de julio del ario dos mil veinticinco
(2025), en contra de la sentencia marcada con el nimero
547-2025-SSEN-00157, de fecha veintitrés (23) del mes de
mayo del ario dos mil veinticinco (2025), dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, a cargo
de N, por violacion alas
disposiciones del articulo 355 del Codigo Penal dominicano
y el articulo 396 letra C de la Ley 136-03 Codigo para el
Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de los
Nirios, Nirias y Adolescentes, en perjuicio de la menor de

iniciales [ B, representada por la seiiora [N
I I . en consecuencia, SEGUNDO:

Modifica el ordinal primero de la  sentencia
precedentemente descrita, para que en lo adelante diga:
Primero: En cuanto al fondo declara al imputado
P, dominicano, titular
de la cedula de identidad nvim. [N, domiciliado
y residente en la Autopista de San Isidro, residencial
ciudad Colosal, manzana 6, num. 14, sector Amalia,

telefono. .  (Arresto  Domiciliario)
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CULPABLE de violar las disposiciones del articulo 355 del
Codigo Penal dominicano; y el articulo 396 letra C de la
Ley 136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los
Derechos Fundamentales de los Nirios, Ninias y
Adolescentes, en perjuicio de la menor de iniciales [,
de 14 atios de edad, debidamente representada por la seiiora
P [ P W por haverse presentado
pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal, en consecuencia, se condena a cumplir la pena de un
(01) ario de prision, en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion de Najayo Hombres (17) y al pago de
cincuenta mil pesos dominicanos (RD$50,000.00) a favor
del Estado dominicano. TERCERO: Exime del pago de las
costas a las partes recurrentes. CUARTO: Ordena a la
secretaria de esta corte de apelacion realizar las
notificaciones correspondientes a las partes y al Juez de
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo Este. QUINTO: EXIME al imputado

D de pago de las costas

penales del proceso por los motivos precedentemente
expuestos. [sic].

1.2. La Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6 la sentencia nam.
547-2025-SSEN-00157, de fecha 23 de mayo del 2025, mediante la cual
declar6 al imputado [, culpable de
violar las disposiciones del articulo 355 del Cédigo Penal dominicano; y
el articulo 396 letra C de la Ley 136-03, Cédigo para el Sistema de

Protecciéon y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifas y
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Adolescentes, en perjuicio de la menor de iniciales [, de 14 afios de
edad, debidamente representada por la sefiora [
I en consecuencia, lo condené a cumplir la pena de dos (2) afios de
prision, en el Centro de Correcciéon y Rehabilitacion de Najayo Hombres
(17) y al pago de cincuenta mil pesos dominicanos (RD$50, 000.00) a
favor del Estado Dominicano. Condena al justiciable al pago de las
costas penales del proceso. Declar6 buena y valida en cuanto a la forma
la constitucion en Actor Civil interpuesta por la querellante a través de
sus abogados constituidos, por haber sido hecha de conformidad con
nuestra normativa procesal. En cuanto al fondo, conden¢ al justiciable
I v/ o Cristopher I al pago de

una indemnizaciéon de trescientos cincuenta mil pesos dominicanos

(RD$ 350,000.00) a favor de la victima de proceso [N I
I en representacion de la menor de iniciales . de 14

afios de edad, como justa reparacion de los dafios y perjuicios que el

accionar del imputado han causados.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-01436, de
fecha 24 de agosto de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declaré

admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién de que se trata, y
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se fij6 audiencia para el 15 de septiembre de 2026, a las 9:00 horas de la
mafiana a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en que las
partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo
para el dia 30 de septiembre del afio 2026, a las 4:30 horas de la tarde;
valiendo citacion para las partes presentes y debidamente

representadas.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes de la parte recurrente, de la parte recurrida, asi como del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. B, abogada adscrita al
Ministerio de la Mujer, actuando en representacion de [N
I parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la
manera siguiente: Primero: Que se acoja en todas sus partes el presente
recurso de casacion en contra de la sentencia num. 1523-2026-SSEN-00011, de
fecha 26 de marzo de 2026, dictada por la Tercera Sala de la Cimara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por haberse
hecho conforme al derecho. Segundo: Que revoque en todas sus partes la
sentencia niim. 1523-2026-SSEN-00011, de fecha 26 de marzo de 2026, dictada
por la Tercera Sala de la Cdimara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santo Domingo vy, en consecuencia, el imputado sea
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condenado a cumplir la pena de 2 arnos de reclusion. Tercero: De manera
subsidiaria, si este tribunal entiende, tenga a bien ordenar un nuevo juicio en
un tribunal distinto al que conocio el proceso. Cuarto: Declarar las constas de

oficio por tratarse de la asistencia de una institucion estatal.

1.4.2. E1 B, actuando en representacion
de I, parte recurrida en el presente

proceso, concluy6 de la manera siguiente: Primero: En esas atenciones, y
viendo que el recurso de casacion no encaja a la luz de los articulos 441 al 444
del Codigo Procesal Penal dominicano, procede solicitar que el mismo sea
excluido y rechazado en todas sus partes por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, vy, en consecuencia, sea archivado. En este caso,
magistrado, hemos depositado un conteo de solicitud de pena cumplida frente al
ticket 26R1296910, en él versan nuestras versiones de lo que es la sentencia que
hoy se recurre, en esas atenciones, entendiendo que debe mantenerse firme por
estar bien motivada y coherente, nosotros solicitamos a esta honorable Corte que
tenga a bien hacer el conteo de lo que es el reconocimiento de pena cumplida,
que hasta la fecha entendemos que nuestro representado ha cumplido la

condena.

1.4.3. El Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
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Publico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Declarar con lugar el
recurso de casacién interpuesto por la sefiora [N en
representacion de la menor de edad de iniciales [NN., en contra de la
resolucion num. 1523-2026-SSEN-00011, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 26 de marzo de 2026, en lo concerniente al imputado [
D, por consiguiente, casar con envio dicha sentencia para
un nuevo examen, por parte del tribunal de alzada, por confluir el fundamento
de la queja en razon de que la corte a qua al fallar como lo hizo soslayo
situaciones y comprobaciones de hechos que de haber sido valorados en su justa
dimension hubiera conducido a un razonamiento logico y conforme al fardo
probatorio, y cuyo amparo a ser oida nuevamente repercute en salvaguarda del
derecho de justicia material y al juicio equitativo que debe ser garantizado a la

victima.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada [N B, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez

y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La recurrente expone, en su recurso de casacion, el siguiente

medio:

Unico medio: La violacion de la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica, violacion al
articulo 69 de la Constitucion sobre la tutela judicial
efectiva y el debido proceso de ley, y articulo 169, 175, de
Codigo Procesal Penal dominicano.

2.2. En el desarrollo del medio de casacion, la recurrente propone

lo siguiente:

[...] La corte al momento de fallar no tomoé en cuenta los
articulos que dieron origen a la condena del imputado como
son los art. 355 del Codigo Penal dominicano el 396 de la
Ley 136-03 para el Sistema de Proteccion Ninas Nitios y
Adolescente los cuales son claros en establecer que la pena
imponer por el delito de seduccion ES DE 2 A 5 ANOS DE
PRISION vy en el presente proceso el Tribunal a quo
favorecio al imputado haciendo una reduccion de un (1) ario
menos de prision aun cuando la condena impuesta de solo
un minimo de dos (2) arios. En ese mismo sentido hay que
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mencionar que la corte a la hora de dictar el fallo tubo una
falta de motivacion en su sentencia, ya que el tribunal a quo
al momento de fallar debe de motivar tanto hecho como en
derecho y en este caso el juez a quo solo se limito a tonar en
cuenta el hecho de individualizar las caracteristicas del
imputado como son: por su educacion, su situacion
economica y familiar, las oportunidades laborales y de su
superacion personal asi como de estudios tal como se puede
leer en la pagina 9 de la sentencia niim. 1523-2026-SSEN-
00011, de fecha 26 de marzo de 2026 dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo Oeste, aun cuando el en juicio de fondo se pudo
demostrar mediante un documento que formaba parte de las
pruebas aportadas en la querella en constitucion y actor
civil , de un expediente penal num. 4020-2023-EPEN-
02306, de fecha 18/07/2023, que constaba una acusacion en
contra del imputado por atraco con uso de arma blanca y
asociacion de malhechores, lo que constituye una violacion
al articulo 175 del Cédigo Procesal Penal dominicano
modificado por la Ley num. 97-25, toda vez que el juez a
quo no hizo una justa valoracion de las pruebas conforme a
dicho texto.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido,

en sintesis, lo siguiente:

Entiende este tribunal en cuanto a la fijacion de las penas,
que, si bien el tribunal de juicio analiza y pondera los
pardmetros expuestos en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, ello no garantiza en su totalidad la justeza
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de la pena impuesta en cuanto a la cuantia de su duracion,
Y que necesariamente la motivacion en ese aspecto debe de
ser extensiva y reflexiva en el sentido no solo del castigo
impuesto sino de la dimension del mismo respecto al hecho
cometido y de los efectos que supondrd en lo adelante, en
cuanto al desarrollo del individuo intervenido, por lo que se
hace necesario el reexamen de ese aspecto de la sentencia,
por lo tanto el medio debe de ser admitido. De las anteriores
motivaciones, estima esta corte de apelacion que debe
declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacion

presentado por el imputado [
B a través de su representante legal [

I, abogado privado, en fecha veintiocho (28)
del mes de julio del ario dos mil veinticinco (2025), en

contra de la sentencia marcada con el niumero 547-2025
SSEN-00157, de fecha veintitrés (23) del mes de mayo del
arno dos mil veinticinco (2025), dictada por la Sequnda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, a cargo de [N
P, por violacion a las disposiciones
del articulo 355 del Codigo Penal dominicano y el articulo
396 letra C de la Ley 136-03 Cédigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios,
Nirias y Adolescentes, en perjuicio de la menor de iniciales
BB . representada por la seriora [N N
B, por encontrarse en la sentencia parte de los
vicios alegados, por lo que procede dictar sentencia propia
en el aspecto exclusivo de la pena, confirmando los demds
aspectos de la sentencia recurrida. En el proceso de la
especie, verifica este tribunal de alzada que, al procesado,

serior NN, fue declarado

responsable de la comision del delito de sustraccion de
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menor, en violacion al articulo 355 del Codigo Penal y la
violacion al articulo 396 letra C de la Ley 136-03, Codigo
para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de los Nirios, Ninias y Adolescentes, por lo
que procede sustanciar lo relativo a la pena a imponer. 19.-
El articulo 345 del Codigo Procesal Penal establece que: Al
momento de fijar la pena, el tribunal toma en consideracion
los elementos siguientes: 1) Parametros de culpabilidad: a)
El grado de participacion del imputado en la realizacion de
la infraccion, sus moviles y su conducta posterior al hecho;
b) La naturaleza y extension del datio causado, asi como el
grado de afectacion a la victima, su familia o la sociedad en
general; ¢) El grado de significancia del bien juridico
protegido y el impacto social del hecho cometido. 2)
Parametros de individualizacion: d) Las caracteristicas
personales del imputado, su educacion, su situacion
economica y familiar, sus oportunidades laborales y de
superacion personal; e) Las pautas culturales del grupo al
que pertenece el imputado, en los casos que corresponda; f)
El efecto futuro que pudiere causar la condena al imputado
y a sus familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion
social; g) El estado de los centros penitenciarios y las
condiciones reales de cumplimiento de la pena. 3) Factores
atenuantes y agravantes: Se valorardin los atenuantes y
agravantes especificos previstos en el Codigo Penal y las
leyes especiales, asi como aquellos de naturaleza analoga
que surjan del debate, debiendo el tribunal explicitar su
incidencia en la pena. 20.- En la especie, no se hace
necesario el examen extensivo de todos los aspectos
establecidos para la fijacion de las penas, sino de aquellos
que sean considerados titiles para la decision a adoptar, en
tal sentido, este tribunal tomard en cuenta los siguientes:
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Parametros de individualizacion: 1) Las caracteristicas
personales del imputado, su educacion, su situacion
economica y familiar, sus oportunidades laborales y de
superacion personal; verifica este tribunal que el procesado
serior [ es una persona
de 21 arios de edad, que al momento de los hechos se
encontraba estudiando y parte estable de un niicleo familiar
y que la aplicacion de una pena extensa retrasaria su pleno
desarrollo y su reinsercion en la sociedad. 2) El efecto
futuro que pudiere causar la condena al imputado y a sus
familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion social;
entiende este organo jurisdiccional que la condena a aplicar
al procesado, serior [ e
ayudard a reflexionar sobre el hecho cometido y le permitird
reencausar su accionar futuro y sobre las consecuencias de
sus actos. En el dispositivo de la sentencia se fijard la pena
a aplicar. [...].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En sintesis, la recurrente alega que la corte de apelacion
incurrio en falta de motivacion al confirmar la decisiéon de primer grado,
sin ponderar que los articulos 355 del Cédigo Penal y 396 de la Ley nam.
136-03, establecen para el delito de seduccién una pena de dos (2) a cinco
(5) afios de prision, pese a que el Tribunal a guo impuso al imputado un
(1) afio de prision, por debajo del minimo legal. Asimismo, sostiene que
se omitié valorar adecuadamente las circunstancias personales y los

antecedentes del imputado, acreditados mediante las pruebas aportadas

12
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al proceso.

4.2. Tras el anédlisis de la decisiéon impugnada, hemos constatado
que la corte de apelacién consideré que la motivacion sobre la cuantia
de la pena debia ser mas amplia y reflexiva, por lo que acogid
parcialmente el recurso y dict6 sentencia propia tinicamente respecto de
ese aspecto, confirmando los demés puntos de la decision. Para ello,
pondero las caracteristicas personales del imputado, su edad, condicién
de estudiante, entorno familiar, posibilidades de reinsercion y el efecto
futuro de la condena, estimando que una pena extensa podria retrasar
su desarrollo y que la sancién debia contribuir a su reflexion y

reinsercion social.

4.3. Previo a adentrarnos a dar respuestas al medio propuesto, es
oportuno puntualizar que esta Sede Casacional ha sido reiterativa al
establecer que la imposicion de la pena es una facultad conferida al
juzgador para que en cada caso valore las circunstancias concretas que
rodean al hecho en especifico, entre ellas, la intensidad del delito, que
puede medirse por los efectos nocivos de la conducta reprimida. En ese
tenor, esta Alzada ha sostenido el criterio de que el juzgador puede
determinar o individualizar la sancién aplicable discrecionalmente

dentro de la escala minima y maxima, a condicién de que su decision se

13
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encuentre juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los
lineamientos para su determinacion, ejercicio incensurable en casacion,
salvo que desconozca, como se ha dicho, el principio de legalidad y de
no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente vinculados a los

principios de proporcionalidad y razonabilidad.!

4.4. En ese contexto, en linea jurisprudencial consolidada esta Sala,
con relacion a la motivacion con base en el contenido del antiguo articulo
339 del Codigo Procesal Penal,? ha juzgado® que se trata de parametros
orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sanciéon, mas que imposiciones taxativas de caracter obligatorio que
coarten su funcion jurisdiccional, maxime cuando dichos criterios no
son limitativos sino meramente enunciativos, y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio

o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

45. En primer orden, la alzada constata que, contrario a lo

invocado por la actual recurrente, la Corte a qua no incurrié en violaciéon

1 Sentencia num. SCJ-55-24-0728 emitida el 31 de mayo de 2024, por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

2 Actualmente articulo 345 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley num. 97-25, del 7 de
diciembre de 2025

3 Sentencia num. SCJ-55-23-0590 emitida el 31 de mayo de 2023, por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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de las previsiones contenidas en los articulos 355 del C6digo Penal y 396
de la Ley nam. 136-03, pues de la simple lectura de los referidos textos
se desprende, en cuanto al primero, que sanciona la sustraccién o
seduccion de una joven menor de dieciocho afios, estableciendo que:
“Todo individuo que extrajere de la casa paterna o de sus mayores,
tutores o cuidadores a una joven menor de dieciocho afios, por cualquier
otro medio que no sea los enunciados en el articulo anterior, incurrira
en la pena de uno a cinco afios de prision y multa de quinientos a cinco
mil pesos”; disposicion que igualmente contempla la misma sancion
para quien, sin ejercer violencia, hubiere hecho gravida a una joven

menor de dieciocho anos.

4.6. De su lado, el articulo 396, literal c), de la Ley nim. 136-03, al
definir el abuso sexual, dispone que este consiste en “la practica sexual
con un nifio, nifia o adolescente por un adulto, o persona cinco (5) afios
mayor, para su propia gratificacion sexual, sin consideraciéon del
desarrollo psicosexual del nifio, nifia o adolescente y que puede ocurrir

aun sin contacto fisico”.

4.7. En ese contexto, se advierte que la pena de un (1) afio de
prision impuesta al imputado se encuentra dentro del marco

sancionador previsto por el articulo 355 del Cédigo Penal, que establece
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un minimo de un (1) afio y un maximo de cinco (5) afios de prisién, por
lo que no puede sostenerse que la Corte a gua haya desconocido el marco
punitivo establecido por dicha disposicion al confirmar, en ese aspecto,

la responsabilidad penal retenida.

4.8. Como se puede apreciar, de las motivaciones contenidas en la
sentencia impugnada, al momento de ponderar la sancién impuesta por
el tribunal de primer grado, ademéas de observar lo dispuesto en el
articulo 345 del Cédigo Procesal Penal se apeg6 al criterio sostenido por
esta Sala, proveyendo una debida, adecuada y suficiente justificacion,
en el ejercicio de sus facultades como de juzgador de determinar o
individualizar la sancién aplicable discrecionalmente dentro de la escala
minima y mdaxima, a condicién de que su decisiéon se encuentre
juridicamente vinculada tanto al dato legislativo como a los
lineamientos para su determinacién y con arreglo a los principios
constitucionales de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, tal
como fue comprobado por el tribunal de alzada, de modo que tampoco

advertimos falta de motivacién respecto a lo invocado.

En cuanto a la solicitud de reconocimiento de pena cumplida y cese
de la privacién de libertad

49. La alzada ha constatado que, en fecha quince (15) de

septiembre de 2026, fue recibida la referida solicitud, formulada por el

16

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



AL ﬁ’
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2024-EPEN-01395

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

P, actuando en representacion del imputado
P, quien igualmente plante6 dicho

pedimento durante la audiencia celebrada con motivo del presente

recurso.

4.10. Al respecto, la solicitud de reconocimiento de pena cumplida
y cese de la privacion de libertad es, en principio, una cuestiéon propia
de la fase de ejecucion, pues el articulo 454 de la Ley nam. 97-25
atribuye, al juez de ejecucion de la pena el control del cumplimiento de
las sentencias y la resolucion de las cuestiones que surjan durante esa
etapa. Ademéds, el articulo 457 del referido texto legal le atribuye
expresamente el computo definitivo de la pena, tomando en cuenta el

tiempo de privacion de libertad sufrido desde el arresto.

4.11. En ese sentido, ya que mediante la presente decisiéon se
confirma la condena impuesta al imputado, quedando definida la
sancion que habra de ser ejecutada, la determinacién de si la pena ha
sido integramente cumplida requiere del coémputo correspondiente,
cuya realizaciéon compete al juez de ejecucion de la pena, conforme a las

atribuciones que legalmente le han sido conferidas.

412. Por consiguiente, aun cuando el imputado formulé la
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referida solicitud tanto en audiencia como mediante instancia
depositada ante esta Alzada, procede remitirla al juez de ejecucion de la
pena, por ser dicho 6rgano el competente para efectuar el computo
definitivo y determinar, a partir del tiempo de privacion de libertad
efectivamente sufrido, si corresponde declarar cumplida la pena y

disponer el cese de la privacion de libertad.

4.13. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del articulo 444 del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam.
97-25, del 7 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, dispone lo siguiente: Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. Las costas
son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente
para eximirla total o parcialmente; en virtud de la Gltima parte del texto que

acaba de transcribirse procede eximir a la querellante del pago de las
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costas del procedimiento, por estar asistida de una representacion legal
gratuita, correspondiente al servicio de asesoria legal del Ministerio de

la Mujer.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley ntm. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [
parte querellante, contra de sentencia penal
nam. 1523-2026-SSEN-00011, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 26 de marzo de 2026, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo.
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Segundo: Exime a la recurrente del pago de
las costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial
de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria

G. Garabito Ramirez, [,
I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
Evpf/Gg/Hc
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