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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 334-2013-00986

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-5S5-26-1270

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptiblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez y Yorlin L. Vasquez
Castro, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2026, afios 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

1. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicidon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [

B, dominicano, mayor de edad, union libre, empacador, titular de
la cédula de identidad y electoral num. FEN,
A [ [ [ [ [ e, imputado y civilmente

demandado, contra la sentencia nam. 533-2014, dictada por la Camara

Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro

1

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




\ st
[

v K

W

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 334-2013-00986

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

de Macoris el 25 de julio de 2014, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, rechaza el recurso de
apelacion interpuesto en fecha ocho (8) del mes de

noviembre del aiio 2013, por la Dra. [N BN
D I abogada de los tribunales de la

Republica, actuando a nombre vy representacion del

imputado [N N I I, contra sentencia
num. 81-2013, dictada por el Tribunal Colegiado de la

Cdamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana; SEGUNDQO: Confirma en todos sus
partes la sentencia impugnada;, TERCERO: Condena a la
parte recurrente, al pago de las costas penales causadas con
la interposicion de su recurso.

1.2. Para mayor comprension del caso, serd realizado un recuento
histérico del proceso, a saber: 1. En fecha 20 de julio 2011, la Leda. I
I, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana,
present6 formal acusacion y solicitud de apertura a juicio, por ante el Juez
de la Instruccién del Distrito Judicial de La Romana, en contra de 8

I, por violacion a los articulos 265, 266, 379, 382,
295, 304 del Cédigo Penal dominicano; 39 parrafo III de la Ley 36, en

perjuicio de [ (occiso). 2. En fecha 25 de abril de

2012, mediante la Resolucién nam. 71-2012, el Juez de la Instruccion del

2

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




\ st
[

v K

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 334-2013-00986

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Distrito Judicial de La Romana admiti6é la acusacién presentada por el

Ministerio Publico contra [, por violacién a los
articulos 265, 266, 379, 382, 295, 304 del Codigo Penal dominicano; 39

parrafo III de la Ley 36, en perjuicio de FEN BN (occiso),
ordenando la remisién del expediente por ante el tribunal de juicio. 3.
Una vez apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
mediante sentencia nam. 81/2013, de fecha 22 del mes de agosto de 2013,
declaré culpable a [, de violar los articulos 265,
266, 379, 382, 295 y 304 del Coédigo Penal dominicano; 39 parrafo III de la
Ley 36, en perjuicio de [N N R (occiso); en
consecuencia, lo condené a 30 afios de reclusion mayor. En el aspecto
civil, conden¢ al imputado al pago de una indemnizacién de un millén de
pesos (RD$1,000.000.00), a favor de [, 4. No conforme
con la indicada decisién fue interpuesto recurso de apelacién en fecha 8
de noviembre de 2013, por la Dra. S en
representacion de [ I I I como consecuencia de

dicho recurso, fue pronunciada la sentencia ntm. 533-2014, de fecha 25 de
julio de 2014, por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del

Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, que rechazé el recurso
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interpuesto y confirmé la decisién del tribunal de primer grado. 5. En

desacuerdo, con la referida decision fue interpuesto recurso de casacion,

en fecha 7 de noviembre de 2014, por la Dra.
I, en representacion de [N, el cual fue

rechazado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

mediante la sentencia nam. 176, de fecha 13 de marzo de 2017.

1.3. En desacuerdo con el fallo anteriormente indicado, el imputado
D e, interpuso en fecha 3 de octubre de 2018,
formal recurso de revision constitucional, en ese sentido, fue emitida la
decision TC/0761/25, en fecha 12 de septiembre de 2025, cuya parte
dispositiva es la siguiente: PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior [

DN contra la Sentencia niim. 176, dictada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete
(2017). SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR Sentencia niim. 176, dictada por la
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de marzo de dos mil
diecisiete (2017). TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Sequnda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10)

del articulo 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
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los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011). CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011). QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta
sentencia por Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
recurrente, serior [ [N I W o la parte recurrida, serior

I, v a la Procuraduria General de la Republica. SEXTO:
DISPONER que esta decision se publique en el Boletin del Tribunal

Constitucional, conforme al articulo 4 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)

de junio de dos mil once (2011) [sic].

1.4. Tras el envio hecho por el Tribunal Constitucional esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia dicté auto nam. FEN-SAUT-
00065, en fecha 20 de julio de 2026, mediante el cual declaré admisible el
indicando recurso y fij6 audiencia publica para conocer los méritos de
este para el 18 de agosto de 2026 a las 9:00 horas de la mafana; fecha en
que fue suspendido el conocimiento de la audiencia a los fines de solicitar
defensor publico a la parte recurrente, y fijada la audiencia ptblica para el

dia 2 de septiembre de 2026, a las 9:00 a. m.; fecha en la cual fue diferida
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la lectura del fallo del recurso de casacién para ser pronunciado el
miércoles 30 de septiembre de 2026, a las 4:30 horas de la tarde, quedando
citadas las partes presentes y debidamente representadas, produciéndose

la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.5. En la audiencia arriba indicada compareci6 el recurrente [

P, la Leda. RN, por si 'y por
la Leda. B, defensoras publicas, actuando en representacion
de I, parte recurrente en el presente proceso, y

la representante del Ministerio Publico.

1.5.1. La Leda. [, por si y por la Leda.
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [

P, parte recurrente en el presente proceso, concluy6

de la manera siguiente: Acoger las conclusiones vertidas en el escrito de
casacion de fecha 7 de noviembre de 2014, las cuales versan de la manera
siguiente: Primero: Que sea acogido como bueno y vilido el presente recurso de
casacion interpuesto por el recurrente R R BN N, contra la
sentencia 533-2014, de fecha de 25 de julio de 2014, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo confirma en todas sus partes la sentencia marcada con el nuim.

81-2013, de fecha 22 de agosto de 2013 y, en consecuencia, que sea casada dicha
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sentencia de manera total para que se conozca nuevamente el recurso de apelacion
interpuesto por este. Segundo: Que las costas del procedimiento sean declaradas
de oficio. De manera incidental, que sea acogida la extincion en el presente
proceso por el vencimiento del plazo maximo del procedimiento, ya que el serior
DN tiene mds de 15 afios guardando prision, podemos
ver que el recurso de casacion es de fecha 7 de noviembre de 2014, por lo cual se
puede entender que es responsabilidad del mismo la duracion del proceso, declarar
la extincion del presente proceso. De manera subsidiaria, y solo para el hipotético
caso de que no sea acogida la presente conclusion incidental solicitamos que sean
acogidas las conclusiones vertidas del escrito de casacion de fecha 7 de noviembre

de 2014.

1.5.2. La Leda. I, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Publico,
concluy6 de la manera siguiente: Unico: Este es un caso de un envio por el
Tribunal Constitucional, proceso cuyo ultimo tramite en la Suprema Corte de
Justicia data de 2014; sin embargo, pudimos verificar la decision del Tribunal
Constitucional y diferimos de la misma en el sentido de que no se puede realizar
una simple contabilizacion del tiempo transcurrido de manera matemdtica, sino
que en el caso de este imputado exige que se verifiquen las circunstancias
especificas de este caso, ademds de la complejidad de la tramitacion de este proceso

y sobre todo la conducta procesal de los sujetos involucrados, principalmente del
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imputado y su defensa al promover y hacer uso también de las vias de derecho,
pero también al prolongar cada una de sus solicitudes de manera indebida y
abusiva, por lo que la actividad desplegada por los organos jurisdiccionales, en
este caso, no afecto la extension de este proceso, razon por la cual solicitamos el
rechazo de la solicitud de extincion de la accion penal que fue planteada de
manera incidental por la defensa técnica del imputado. Respecto del recurso
original que fuera interpuesto por [N solicitamos que el
mismo sea rechazado, ya que no se configuran los medios invocados y la decision
de la Corte a qua brinda unos motivos claros y logicos sustentados, por lo que
nosotros entendemos que no se verifican las violaciones legales alegadas por el

recurrente.

1.5.3. [ I I I, parte recurrente, manifest6 lo
siguiente: Que se haga la voluntad de [N aqui en esta Sala.

Visto el auto nam. [N-SAUT-00078, de fecha 31 de agosto
de 2026, mediante el cual ordena prorrogacion de la lectura de esta

sentencia para el 30 de septiembre de 2026.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales y procedimientos administrativos del Poder Judicial. G. O., nim.

11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que

aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada [N I N B, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Nancy I. Salcedo Ferndndez.

2. Medio en que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [ propone el medio de

casacion siguiente:

Unico Medio: La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando esta se
funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con
violacion a los principios del juicio oral, falta de valoracion
de la prueba aportada. Violacion al derecho de defensa y
violacion al principio de inmediacion y oralidad (articulo
417 numeral 2, 3, 4 y el articulo 307, 311, 426 numeral 3
del Codigo Procesal Penal).

2.1.1. En el desarrollo del tnico medio el recurrente expresé lo

siguiente:

[...] Los jueces de la corte de apelacion no hicieron una
buena valoracion del recurso de apelacion, ya que fue
condenado el imputado a una sancion de una pena de 30
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anios. Al momento de hacer los jueces una buena valoracion
de las pruebas debe de tomar en cuenta que exista
coherencia en las declaraciones de los testigos y que estos
estan hablando la verdad y también que estas declaraciones
no sean falseadas por ellos al momento de conocerse el
juicio, segun establece el articulo 172 de la antigua
redaccion del Codigo Procesal Penal. Los testigos no fueron
coherentes en sus declaraciones para imponer una sentencia
de 30 atrios y un millon de pesos (RD$1,000.000.00) de
indemnizacion. Los elementos de pruebas que fueron
presentados por el Ministerio Publico en el proceso no
cumplian con los requisitos establecidos en los articulos 26,
139, 166 y 167 del Codigo Procesal Penal. Los jueces que
adoptaron la decision objeto del presente recurso no
explicaron las razones suficientes estableciendo el wvalor
atribuido a cada uno de los elementos de prueba.

3. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Que para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por

establecido, en sintesis, lo siguiente:

[...] Que en la especie la parte recurrente alega en su recurso
que los jueces de sentencia evacuaron dicha decision
violando el articulo 417 numeral 2 de nuestra normativa
procesal penal relativo a la falta, la contradiccion o
ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia y en
las declaraciones sugestivas y capciosas de los testigos y
donde la defensa brillo por su ausencia en el interrogatorio...
Que en cuanto al primer motivo esta Corte contrario a los
alegatos de la parte recurrente considera que los jueces de
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marras valoraron de manera conjunta y armonica las
pruebas presentadas de manera individual por ante el
tribunal de sentencia y que de dicha valoracion emitieron la
sentencia impugnada por dicha parte recurrente... Que las
declaraciones de los testigos deben basarse sobre lo que
percibieron a través de sus sentidos de manera clara y
precisa y que no se perciba ningun interés de ocasionar
datio. Que nuestra Suprema Corte de Justicia ha establecido
que la credibilidad de un testigo no depende de la categoria
del deponente, sino del grado de sinceridad que el juez
atribuye a sus declaraciones a la luz del hecho esencialmente
controvertido... Que dichos juzgadores en consecuencia han
establecido que los testigos a cargo han depuesto de una
manera coherente, objetiva y consistente y que encajan
dentro del cuadro logico de la acusacion... Que en la especie
de las declaraciones de los testigos ofertados por el organo
acusador no se percibe ningun interés de ocasionar dario, ni
se advierte confusion respecto a la persona del imputado o
de los hechos de los cuales han depuesto; y sus declaraciones
se corroboran con otros medios de pruebas presentados y
valorados en la sentencia de marras, estableciéndose que
dichos testigos se encuentran en pleno dominio de sus
facultades fisicas y mentales y que sus declaraciones son el
producto de una percepcion normal de sus sentidos... Que
ciertamente esta Corte ha valorado la consistencia de dichas
declaraciones, pudiendo establecer que tienen bases
sustentadoras, en razon de que amén de ser coherentes
estuvieron en contacto con las partes y de encontrarse en la
cercania de la ocurrencia de los hechos... Que esta Corte esti
conteste con los jueces de marras al no otorgarle valor
probatorio a las pruebas ofertadas por la defensa
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consistentes en cinco fotografias en fotocopias y no en
originales, asi como en la declaracion de su testigo, en
virtud de ser contradictorias e irrelevantes para el proceso...
Que en consecuencia esta Corte procede a rechazar el
recurso de apelacion de la sentencia impugnada por la
insuficiencia de motivos invocados y confirmar la misma
por considerar que es correcta y apegada a la ley... Que esta
Corte ha dado contestacion a lo expresado por parte del
recurrente en su escrito de apelacion, por lo que se ha
cumplido con las normas procesales, luego de haber
examinado y ponderado la sentencia impugnada y demds
documentos que obran como piezas en el expediente. [Sic].

4. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Conforme a las disposiciones del articulo 184 de la Constitucion
dominicana, las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los 6rganos del Estado. En este sentido, la Ley nam. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del 13 de junio de 2011, como una legislacién de
desarrollo en el articulo 7.13, estipula el principio de vinculatoriedad,
acorde al cual las decisiones del Tribunal Constitucional y las
interpretaciones que adoptan o hagan los tribunales internacionales en
materia de derechos humanos, constituyen precedentes vinculantes para

los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado, constituyendo un
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motivo de revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales, al
amparo del articulo 53.2 de la misma norma, la violacién o irrespeto de

un precedente.

4.1.1. En ese sentido, el numeral 10 del articulo 54 de la Ley nam.
137-11, prevé que el tribunal de envio conocerd nuevamente del caso, con
estricto apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en
relacion del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa. A tal
efecto, esta Sede Casacional procede a un nuevo examen del recurso de
casacion interpuesto, atendiendo a los lineamientos formulados por el
Tribunal Constitucional en ocasiéon del envio efectuado, en el entendido
de que existen dilaciones en el curso del procedimiento en casaciéon que
no fueron debidamente motivadas. [...] al momento de dictarse la sentencia
de casacion objeto del presente recurso de revision, ya habian transcurrido cinco
(5) atios, once (11) meses y diecinueve (19) dias, duracion estd que excede el plazo
de los tres (3) arios contados a partir del inicio de la investigacion mds los seis (6)
meses que se puede extender en caso de sentencia condenatoria, a los fines de
permitir la tramitacion de los recursos [...] puede advertir que luego de la
declaratoria de la admisibilidad del recurso de casacion, la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia dictamino la suerte de dicho recurso, a los siete (7)
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meses y veintinueve dias (29) dias después, [...] sin dar motivacion alguna que
justificara la referida dilacion, [...] no se evidencia que el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas; es decir, a un proceso en un plazo razonable (articulo
69.2 de la Constitucion) fuera apropiadamente examinado y valorado por la corte
a quo. La Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la Sentencia
num. 176, objeto de este recurso de revision, no agoto un proceso argumentativo
debidamente motivado para indicar a donde radico la complejidad del caso y las
actuaciones del proceso que han requerido una mayor inversion de tiempo, en

particular durante el proceso de investigacion y el procedimiento de casacion.

4.1.2. Ante lo planteado, en virtud de la solicitud de extincién de la
accion penal por vencimiento del plazo maximo de duracién de los
procesos, realizada por el imputado N N N e
mediante instancia de fecha 5 de julio de 2016, resulta oportuno establecer
que sobre la figura de la extincién, esta alzada estima que una de las
principales motivaciones que llevaron al legislador a prever la extincion
del proceso penal a razén de su prolongacién en el tiempo fue la de evitar
atropellos, abusos y prisiones preventivas interminables originadas por
posibles tardanzas en los tramites procesales, como garantia de los
derechos de los justiciables, uno de los cuales lo constituye la

administracion oportuna de justicia.

14

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 334-2013-00986

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

4.1.3. En este sentido la Constitucién de la Reptublica dispone en su
articulo 69, numeral 2, sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso,
que toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, destacando entre una de

las garantias minimas el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable.

4.1.4. En adicioén a esto, debe destacarse que entre las prerrogativas
de las que gozan las partes involucradas en un proceso penal se encuentra
la dispuesta en el articulo 8 del Codigo Procesal Penal, el cual reza como
sigue: Plazo razonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo
razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae

sobre ella.

41.5. Sobre este se ha pronunciado el Tribunal Constitucional
dominicano en su sentencia TC/1106/24, donde estableci6 lo siguiente:
11.10 [...] es pertinente indicar que es en ese contexto, es decir, sobre la égida de
esa vision garantista del proceso, que el legislador ha establecido plazos legales
para el cumplimiento de muchos actos procesales o para la duracion total de
determinados procesos, sobre todo del proceso penal, debido a la importancia e
implicaciones que éste conlleva para la libertad y la sequridad personal. Es por
ello que cuando es el propio legislador quien ha establecido ese plazo, este ha de

ser entendido como el plazo razonable propio del caso, al cual, por tanto, debe
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sujetarse el juzgador, quien solo puede apartarse de esa voluntad concreta
cuando existan situaciones excepcionales que justifiquen las dilaciones
del proceso, las cuales deben ser debidamente explicitadas y
computadas’, fuera de las cuales ha de entenderse que no han sido debidamente

justificadas por el juzgador a cargo del proceso.

4.1.6. En ese orden, es oportuno precisar que, del estudio de los
documentos que conforman el expediente, esta Segunda Sala ha
advertido que el punto de partida para el computo del plazo es, en el caso
concreto, la medida de coercién de fecha 24 de marzo de 2011, evento
procesal constatable que dio inicio al referido plazo, al tenor de lo
dispuesto en la norma procesal vigente al momento de la ocurrencia de
los hechos juzgados?. Por lo tanto, esa fecha sera retenida como punto de
partida para computar el plazo méximo de duracion del presente proceso
penal, ya que, ademas, se trata del primer acto procesal capaz de afectar
derechos constitucionales, como son el derecho a la libertad personal y a

que se presuma su inocencia.

4.1.7. ldentificado el punto de partida del calculo del tiempo

1 Resaltado nuestro

2 El articulo 148, Cédigo Procesal Penal, Ley nim. 76-02. Duraciéon maxima. La duracién maxima de
todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo sélo se puede
extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién de los
recursos. [...]-(Actual articulo 150 de la Ley ntm. 97-25).
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recorrido por el proceso de que se trata, resulta evidente que a la fecha de
la emisién de la sentencia nim. 176, de esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 13 de marzo de 2017, que rechazé el recurso de
casacion interpuesto por el imputado [N N I N v
confirmé la decision impugnada, el mismo habia superado el plazo
méaximo de duracion previsto en el articulo 148 del anterior Cédigo
Procesal Penal, que establecia un periodo de 3 afios contados a partir de la
solicitud de medida de coercion, el cual solo puede extenderse por seis (6)
meses a fin de tramitar los recursos en caso de sentencia condenatoria,

como en la especie.

4.1.8. No obstante, el tiempo transcurrido en el presente proceso
excede el plazo maximo de duracién si se realiza el computo en dias,
meses y afos entre las fechas correspondientes, de manera matematica;
sin embargo, resulta imprescindible determinar si dicho lapso puede
considerarse razonable en el caso concreto, a fin de establecer si procede
acoger la solicitud de extincion planteada, en cumplimiento del mandato
legal de resolver los conflictos sometidos a la jurisdicciéon penal dentro de

un plazo razonable.

4.1.9. Con respecto a lo que ahora se discute, esta Segunda Sala se
ha pronunciado en el sentido de que [...] el plazo razonable, es uno de los
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principios rectores del debido proceso penal, establece que toda persona
tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en
forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella,
reconociéndosele tanto al imputado y como a la victima el derecho a
presentar accién o recurso, conforme lo establece el Cédigo Procesal
Penal, frente a la inaccién de la autoridad; refrendando lo dispuesto en
nuestra carta magna, su articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y

debido proceso3.

4.1.10. A su vez, el articulo 8.1 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, hace referencia al plazo razonable en la tramitacion
del proceso, sobre el mismo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en virtud de la cual, no puede establecerse con precision
absoluta cuando un plazo es razonable o no; por consiguiente, un plazo
establecido en la ley procesal, solo constituye un parametro objetivo, a
partir del cual se analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la
complejidad del asunto, 2) la actividad procesal del interesado y 3) la
conducta de las autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que
exceda el plazo de duraciéon maxima previsto por ley, vulnera la garantia

de juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente cuando resulta

3 Sentencia ndm. 86, de fecha 30 de octubre de 2020, B. J. 1319, Segunda Sala, SC]J.
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evidente la indebida dilaciéon de la causa; puesto que el articulo 69 de
nuestra Constitucion Politica, garantiza una justicia oportuna y dentro de
un plazo razonable, entendiéndose precisamente que, la administracion

de justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias.

4.1.11. Para justificar el porqué del plazo razonable, el Tribunal
Constitucional dominicano adopt6 el criterio fijado en la Sentencia T-
230/13 de la Corte Constitucional de Colombia, la cual sostiene que: 11.25
[...] resulta claro que las causas de dilacion de los procesos deben ser justificadas
para que no se retengan violaciones al plazo razonable, las cuales no parecen
concurrir en el presente caso, ya que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, no agoté un proceso argumentativo lo suficientemente minucioso
que permitiera corroborar cudles fueron las actuaciones atribuibles al
imputado por las que no se retuvo la extincion del proceso penal* [...]

[sentencia TC/0740/24].

4112. En apoyo de las consideraciones precedentemente
expuestas, y a los fines de evidenciar de manera objetiva el desarrollo del
iter procesal, resulta pertinente examinar la cronologia del presente caso,

de la cual se aprecia lo siguiente:

4 Resaltado nuestro.
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4.1.13. Fase preliminar: En fecha 24 de marzo de 2011, fue dictada
medida de coercién en contra de [ e] 20 de
julio de 2011, fue presentado escrito de acusacioén y solicitud de apertura a
juicio; en fecha 25 de abril de 2012, fue emitido auto de apertura a juicio,

mediante resolucion nam. 71-2012.

- Observacion: En el desarrollo de la fase preliminar se aprecia que el
tiempo transcurrido obedecié a actuaciones propias del tramite ordinario
del proceso, tales como la presentacion de la acusacion y la celebracion de
la audiencia preliminar hasta la emision de la decisién final, que cierra

esta fase en el proceso.

4.1.14. Fase de juicio: Al Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, fue
remitido el expediente en fecha 6 de julio de 2012, procediendo mediante
el auto namero 179/2012, de fecha 12 de julio de 2012 a fijar la audiencia
para conocer y decidir del proceso para el dia 31 de octubre de 2012; fecha
en la cual fue aplazada la audiencia para el 6 de marzo de 2013, a fin de
dar oportunidad a la defensa del encartado para preparar sus medios; en
fecha 6 de marzo de 2013, fue aplazado el conocimiento de la audiencia,
decretado el abandoné de la abogada que representa al imputado por
audiencia injustificada; en consecuencia se le otorgé un plazo de 10 dias al
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encartado para que proceda a elegir un abogado. En su defecto se ordena
el envio de las actuaciones a la Oficina de la Defensa Publica del Distrito
Judicial para que designe un abogado. En audiencia de fecha 4 de julio de
2013, fue aplazado el conocimiento de la audiencia para el 1ro., de agosto
de 2013, a fin de que el tribunal se encuentre regularmente constituido;
fecha en la cual fue aplazado el conocimiento de la audiencia para el 22 de
agosto de 2013, a fin de ordenar la citaciéon de los testigos; fecha en que
fue conocido el fondo del proceso, siendo dictada la decision in voce vy
tijada la lectura integra de la decision para el 29 de agosto de 2013, debido
a lo avanzado de la hora, fecha en que no fue posible la misma, y fue
diferida por el 5 de septiembre de 2013, siendo asi leida la sentencia ntm.

81/2023,

-Observacion: Del examen de la cronologia procesal que antecede se
advierte que varios de los motivos de los aplazamientos estuvieron a
cargo de la parte imputada y su defensa técnica, a saber: a fines de dar
oportunidad a la defensa del encartado para preparar sus medios; fue
decretado el abandono de la abogada que representa al imputado por
audiencia injustificada, le fue otorgado un plazo de 10 dias al encartado
para que proceda a elegir un abogado o en su defecto se designaria un

defensor publico; las deméds dilaciones ocurridas en esta etapa procesal
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corresponden a la citacion de testigos y para que el tribunal se encontrara
debidamente constituido, en aras de preservar la tutela judicial efectiva

de los derechos de las partes en el proceso.

4.1.15. Fase de apelacion: El recurso de apelaciéon fue interpuesto en
fecha 8 de noviembre de 2013. A la Cémara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, fue
remitido el expediente en fecha 16 de diciembre de 2013, procediendo en
fecha 8 de enero de 2014, mediante el auto nam. 16-2014, a declarar la
admisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por [N FEN
I v fijar audiencia para el 3 de febrero de 2014, fecha en
que fue suspendida la audiencia con la finalidad de citar a las partes, y
fijada la audiencia para el 24 de marzo de 2014; fecha en que fue
suspendida la audiencia, a fin de citar a la parte agraviada para el 12 de
mayo de 2014, fecha en la cual fue conocido el fondo del recurso, y fijada
la lectura de la sentencia para el 25 de julio de 2014, siendo asi leida la
sentencia num. 533-2014, cuyo recurso de casacion fue interpuesto en

fecha 7 de noviembre de 2014.

- Observacion: Del examen de la cronologia procesal que antecede
se advierte que los aplazamientos surgidos en esta etapa proceso fueron
debido al interés de garantizar el derecho de defensa de las partes,
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ordenando asi citacion de testigos, las demas actuaciones resultan propias
del cumplimiento de las formalidades establecidas por la normativa

procesal penal para el conocimiento del recurso.

4.1.16. Fase de casacion: El recurso de casacion fue interpuesto en
fecha 7 de noviembre de 2014. A la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia fue remitido el expediente en fecha 29 de abril de 2016,
procediendo esta alzada mediante la resoluciéon nam. 1869-2016 de fecha
14 de julio de 2016, a declarar admisible el recurso de casacién interpuesto
por Y, v procedio a fijar audiencia para el 28 de
septiembre de 2016, fecha en la cual fue suspendida la audiencia para el
dia 28 de noviembre, a los fines de citar testigos, fecha en la cual fue
conocido el fondo del recurso de casacion y diferido el fallo, procediendo

a la emision de la sentencia nam. 176, en fecha 13 de marzo de 2017.

-Observacion: De la descripcion del transcurso del proceso por ante
esta Corte de Casacién Penal, resulta evidente que el mayor tiempo operéd
en la remision del expediente a esta instancia judicial de parte de la corte
de apelacion, al haber mediado un periodo de 1 afio, 5 meses y 22 djias.
Resulta evidente que durante el desarrollo del recurso solo intervino un
aplazamiento con la finalidad de citar a las partes, garantizando asi su
derecho de defensa.

23

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 334-2013-00986

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

En lineas generales, con respecto al computo del plazo maximo de
duracién del proceso, el andlisis cronoléogico efectuado desde la
imposicion de la medida de coercion -de fecha 24 de marzo de 2011- hasta
la pronunciaciéon de la sentencia de casacion -del 13 de marzo de 2017-,
arroja un lapso de 5 afios, 11 meses y 17 dias. Si bien dicha temporalidad
excede prima facie el plazo perentorio establecido por la norma procesal
penal vigente al momento de los hechos, resulta evidente que una
fraccion significativa del transcurrir del proceso estuvo asociada a
actuaciones e incidencias propias de la parte imputada y su defensa
técnica, citaciones de testigos y de las partes del proceso; por
consiguiente, queda acreditado que la causa fue resuelta dentro de un
plazo razonable y sin que mediara una dilacién indebida, a razén de la
actividad procesal de las partes en el ejercicio legitimo de sus
prerrogativas constitucionales y legales, la capacidad de respuesta del
sistema judicial y sus diferentes actores, y el respeto a los derechos y

garantias de las partes.

4.1.17. Al amparo de lo transcrito, resulta oportuno puntualizar que
es criterio de esta alzada que el principio del plazo razonable como pilar
fundamental del debido proceso, que favorece a todas las partes

envueltas en un proceso ha sido debidamente observado en la especie, y
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es que el plazo establecido por el articulo 148 de la antigua redaccion del
Codigo Procesal Penal, es un parametro para fijar limites razonables a la
duraciéon de los casos, pero no constituye una camisa de fuerza para el
juzgador, pues esto serd limitarlo a un calculo meramente matemaético sin
aplicar la razonabilidad que debe caracterizar su accionar como ente que
aplica la norma en concreto con la realidad, a diferencia del legislador,
quien crea férmulas generales para prever circunstancias particulares e
innumerables pero a nivel mas concreto. Por tales motivos, al no
apreciarse en este caso una demora que provoque la sancién de la
extinciéon penal por duracién maxima del proceso, procede rechazar la
presente solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva

de la presente decision.

4.2. En cuanto a las quejas vertidas en el recurso de casacién contra
la decisién impugnada, el recurrente establece una falta de motivacion y
errOonea valoracion probatoria, al haber sido dictada en contra del
recurrente una sentencia condenatoria, sin que fuera debidamente
examinada la coherencia y veracidad de lo declarado por los testigos que
sustenta la teoria inculpatoria ni establecido el valor probatorio otorgado

a cada uno de los elementos de pruebas incorporados al proceso ni
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cumplir estos con los requisitos establecidos en los articulos 26, 139, 166 y

167 de la antigua redaccion del Cédigo Procesal Penal.

4.2.1. Con carécter preliminar al anélisis de los agravios esgrimidos
por la parte recurrente, resulta oportuno reafirmar que conforme a los
criterios jurisprudenciales de esta alzada, por motivaciéon se entiende
aquella en la que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada, las
cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia;
en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones
juridicamente validas e idéneas para justificar una decision;® es decir, no
se trata de exigir a los Organos jurisdiccionales una argumentacion
extensa, exhaustiva o detallada ni impedir la fundamentacién concisa que
en su caso realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional; lo
trascendente es que las pretensiones de las partes sean sometidas a

debate, sean discutidas y decididas en forma argumentada y razonada.

4.2.2. En adicién a lo que antecede, existe erronea valoracion de las

pruebas cuando el operador juridico, en amparo a los pardmetros de la

5 Sentencia nim. SCJ-55-26-0025, dictada en fecha 30 de enero de 2026, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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sana critica, otorgue un valor a la prueba que racionalmente carece o, en

sentido contrario, desconoce ese valor que tiene de forma racional.

4.2.3. La revisiéon de la sentencia impugnada ha permitido a esta
alzada comprobar que, contrario a lo denunciado por el recurrente [
I 1a corte de apelacion mediante una motivacion
l6gica, racional y acertada estableci6 las razones por las cuales confirmo el
fallo condenatorio emitido por el tribunal de primer grado, reflexionando
que esa instancia judicial habfa realizado un analisis de las pruebas
conforme a los parametros de la sana critica racional, en consonancia con
las disposiciones de los articulos 172 y 333 de la antigua redaccién del
Codigo Procesal Penal, consagrados en la actualidad en los articulos 175 y
339 del Codigo Procesal Penal instituido por la Ley nam. 97-25, G. O,,
num. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

424. La corte de apelacion para validar el valor probatorio
otorgado a las pruebas testimoniales tomé en consideraciéon que las
declaraciones de los testigos deben basarse sobre lo que percibieron a través de sus
sentidos de manera clara y precisa y que no se perciba ningun interés de

ocasionar dario. Que nuestra Suprema Corte de justicia ha establecido que la

¢ Sentencia nium. SCJ-55-26-0495, dictada en fecha 31 de marzo de 2026, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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credibilidad de un testigo no depende de la categoria del deponente, sino del grado
de sinceridad que el Juez atribuye a sus declaraciones a la luz del hecho
esencialmente controvertido. En este orden, reflexioné que mediante la
inmediacion el tribunal sentenciador advirti6 que los testigos a cargo
habian ofrecido unas declaraciones coherentes, objetivas y consistente,
que encajaban dentro del cuadro l6gico de la acusacion, sin que esa
alzada percibiera algtn interés de ocasionar dafio ni confusién con

respecto a la identificacion del recurrente [ I e

como autor de los hechos imputados.

425. En virtud de la fundamentacion expuesta ut supra, resulta
imperativo puntualizar que, como premisa féctica, validada por la
jurisdiccion de apelacién, queddé configurado lo siguiente: en fecha
veintidos (22) de marzo del anio dos mil once (2011), a eso de las 2 horas de la
tarde, [N se encontraba haciendo las labores de vigilante
en un camion de la empresa Induveca, mientras sus comparieros [N
IO o O N N W estaban haciendo una venta dentro del
colmado El Mango. [...] el testigo [N escucho un sonido

como de un disparo, pero penso que habia sido un mango que habia caido. Pero a

los pocos segundos ve entrar al colmado al imputado

con una escopeta en la mano izquierda y una pistola en la derecha, preguntando
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por la persona que tenia el dinero. Julio inmediatamente saca RD$4,190.00 y lo
lanza al suelo, siendo recogido por el imputado y manifestando que eso era lo que
habia que hacer para sobrevivir. Que este se marcho con otra persona que lo
esperaba en una motocicleta encendida. [...] inmediatamente [N salio del
colmado y encontro a [N detrds del camion tirado en el
suelo, botando sangre por la nariz, quien fallecio a causa de herida por proyectil
de arma de fuego con entrada a distancia en la region frontal izquierda, y salida
en la cara posterior lateral derecha del cuello, causando laceracion y hemorragia

cerebral. [...] luego de dar parte del suceso a las autoridades, mientras estan

realizando el levantamiento del caddver de [N se acercd
una persona al testigo [, quien fungia en ese lugar como policia

encargado del Departamento de Homicidios, y le manifesto que la persona que le
disparo a la victima fue José Miguel, a quien conocia porque estudiaron juntos en
la escuela. [...] siendo apresado el mismo dia a las 5:15 de la tarde, es decir,
alrededor de 3 horas después del suceso; el mismo fue requisado y se le ocupo la
cantidad de RD$4,190.00 en uno de sus bolsillos. [...]tras un allanamiento,
ocuparon en una construccion que habia en la parte trasera de dicha vivienda-
casa del imputado-, la escopeta que portaba la victima al momento de recibir el

disparo.

4.2.6. La fijacion del marco factico antes descrito es el resultado de la

valoracion critica efectuada por el tribunal de juicio, siendo otorgado un
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especial y preponderante valor a las declaraciones de los testigos a cargo,
quienes declararon lo siguiente: [ [ I 0 N I, quien
declaro que la victima era un vigilante compariero de trabajo [...] que mientras
se encontraba en el colmado escucho un disparo y penso que era un mango que
habia caido; pero, unos segundos después se presento el imputado con una
escopeta y una pistola, y prequnto quién era que tenia el dinero, €l saco el dinero
y lo tir6 al piso, se bajo, tomo el dinero y dijo "esto es lo que hay que hacer para
sobrevivir". Escucho un motor prendido y se fue. Cuando preguntaron por Alexis
lo encontramos tirado en el suelo detrds del camion botando sangre por la nariz.

Eran 3 que andaban en el camion: él, [ iy Manuel Alexis.

El imputado les sustrajo 4,190 pesos [...] reconocio la escopeta como el arma que
utilizaba la victima (el guardidn) al momento del hecho. [,
Oficial actuante, quien declaré que fue llamado por un tiroteo a un vigilante,
llegaron al colmado El Mango en el Pica Piedra e hicieron el levantamiento del
caddver, y un morador se acerco y le dice que él que disparé estudio con él en la
escuela y que se Ilama Jose Miguel. Le dieron seguimiento, lo apresaron, al
registrarlo le ocuparon 4,190 pesos. [...] mediante allanamiento ocuparon en la
parte trasera de su residencia en una construccion y entre una empalizada la
escopeta. Estas declaraciones fueron robustecidas por el contenido de las
pruebas documentales y la prueba material, las cuales permitieron

comprobar lo siguiente: Acta de allanamiento, de fecha 22/3/2011, establece
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la ocupacion en la parte trasera de la residencia del imputado de una escopeta

marca Maverick niimero MV25272 y tres cartuchos para la misma. Acta de

reconocimiento de personas a cargo de [N N N, donde quedé
establecido que identifico al imputado [N I BN N como la

persona que lo atraco. Informe de la compaiiia Guardianes San Miguel, S.A.,
de fecha 25/3/2011, la que certifica que la escopeta marca Maverick niimero
MV25272 calibre 12 estaba al vigilante [ BN BN quien
prestaba servicio el dia del asalto al camion de la compaiiia Induveca. Acta de
levantamiento de caddver, de fecha 22/3/2011, que establece que conforme a la
opinion del médico legista la victima [ B BN presento: Dx
Herida de arma de fuego en cuello posterior orificio de entrada y salida en region
frontal. Informe de necropsia de fecha 15/2/2012, donde consta que el deceso de
Sr. [ N N, se debi a laceracién y hemorragia cerebral, a
consecuencia de herida por proyectil de arma de fuego con entrada a distancia en
la region frontal izquierda, y salida en la cara posterior latera derecha del cuello,
cuyos efectos tuvieron una naturaleza esencialmente mortal. Prueba material:

Escopeta calibre 12, marca Maverick nimero MV25272, ocupada al imputado

P 1a cual le habia sido sustraida a la victima N
I (occiso).

4.2.7. Dentro del contexto de la actividad probatoria del proceso, esta
Sede de Casacion reitera que la valoracion de los elementos probatorio no
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se trata de una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio
del juzgador, sino que se trata de una labor que es realizada mediante una
discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que
hayan sido sometidas al proceso en forma legitima, y que hayan sido
presentados regularmente en el juicio oral. Valoracién que, por demas vy,
acorde con lo dispuesto por el antiguo articulo 172 del Cédigo Procesal
Penal, ahora articulo 175 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
num. 97-25, G. O., num. 11221 del 8 de diciembre de 2025, debe ser
realizada tanto de forma individual como en su conjunto, siguiendo las
reglas de la logica, los conocimientos cientificos, las méximas de
experiencia y el correcto pensamiento humano, bajo el imperativo de
indicar, mediante razonamientos 16gicos y objetivos, las razones por las

cuales se acuerda una determinada estimacion.”

4.2.8. Asimismo, ha quedado plenamente establecido, que el juez de
la inmediacién es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a
los elementos de prueba que le son sometidos a su consideracion y
andlisis, ofreciendo las razones de dicho convencimiento. Facultad que
adquiere principalia en la valoracién de la prueba testimonial, debido a

que es quien percibe los detalles de las declaraciones dadas, tanto a cargo

7 Sentencia nim. SCJ-S5-26-0791, dictada en fecha 29 de mayo de 2026, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

32

Av. I, Esq. /i, Centro de los Heroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 334-2013-00986

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

como a descargo, el contexto en que estas se desenvuelven y las
expresiones de los deponentes; por tanto, determinar si es confiable, si da
crédito o no a un testimonio, es una potestad de la que gozan los jueces
del juicio; su apreciacion resulta incensurable en casacién salvo cuando
incurra en desnaturalizacion.? Lo que no sucedid, puesto que, no ha sido
demostrado que a la prueba testimonial se le haya dado un valor del que
racionalmente carecen o, en sentido contrario, se haya desconocido el
valor que tienen de forma racional. En cambio, la corte de apelacién obré
correctamente al tomar en cuenta lo trazado por el tribunal de la
inmediacion, en el aspecto de las pruebas, siendo analizadas conforme al
sistema de la sana critica racional, destruyendo asi el velo de la

presuncién de inocencia que cubre al imputado [ FN S

I, quien comprometi6 su responsabilidad penal por la violacién de

los articulos 265, 266, 379, 382, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano; 39
parrafo I1I de la Ley 36, en perjuicio de [N (occiso).

4.29. Resulta oportuno precisar que, la corte de apelacion lejos
incurrir en un fallo carente de motivaciéon dio cumplimiento irrestricto a
la obligacién de motivar consagrada en el articulo 24 de la normativa

procesal penal vigente. Dicho érgano jurisdiccional ajust6 su actuacién a

8 Idem.
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los postulados constitucionales de la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, consolidando un silogismo juridico sélido e incontrovertible. En
consecuencia, los agravios esgrimidos por el recurrente en casacion
carecen de fundamentacion factica y juridica, reduciéndose a una mera
discrepancia subjetiva con el fallo impugnado. Por tanto, al no constatarse
los vicios argtiidos, procede rechazar el recurso de casacion de que se
trata y, por via de consecuencia, confirmar, en toda su extensiéon la
decision recurrida, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del
articulo 444 del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25,
G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

5. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, dispone:
“Imposiciéon de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas
a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para

eximirla total o parcialmente”. En la especie, procede eximir al recurrente

P del pago de las costas del proceso, por estar
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representado por defensoras publicas, lo que en principio denota su

insolvencia para el pago de estas.

6. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de la sentencia el articulo 455 péarrafo
II, del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. nam.
11221, del 8 de diciembre de 2025, manda que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para los

fines de ley.
7. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [N N I I, contra la sentencia
nam. 533-2014, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el 25 de julio de 2014, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma dicha
decision.
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Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision.

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision
a las partes y al juez de ejecucion de la pena del
departamento judicial de San Pedro de Macoris, para
los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Yorlin L.
Visquez Castro.

D P N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
MHL/Em/Lpr
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