REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-1-2023-EPEN-00008

Re. Leda. NN, procuradora general de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega

Fecha: 30 de septiembre 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-1272

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre
de 2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta

en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por Leda. [N
I, procuradora general de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, con despacho ubicado en la
segunda planta del Palacio de Justicia de La Vega, municipio y provincia
La Vega, Ministerio Pablico, contra la sentencia penal nam. 203-2025-

SSEN-00161, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
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Departamento Judicial de La Vega el 9 de abril de 2025, cuyo dispositivo

se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion

interpuesto por los imputados [
y [ N D e, o través de los Licdo.
B B B B B e

I y e en contra de
la sentencia nimero 212-03-2024-SSEN-00072 de fecha

30/4/2024, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en consecuencia modifica la pena
impuesta a ambos imputados, para que en lo adelante
figuren condenado a cumplir una pena de tres atios de
reclusion mayor. Confirma los demds aspectos de la decision
recurrida, en virtud de las razones expuestas. SEGUNDO:
Condena a los recurrentes al pago de las costas de la alzada
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y
copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del
Codigo Procesal Penal. [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante sentencia

nam. 212-03-2024-SSEN-00072 de fecha 30 de abril de 2024, declar6 a los
imputados [ y E—
culpables de violar las disposiciones contenidas en los articulos 2, 295, y
304 del Cédigo Penal, en consecuencia, los condend a 7 afios de prision;

2

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: NN Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-1-2023-EPEN-00008

Re. Leda. NN, procuradora general de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega

Fecha: 30 de septiembre 2026

en el aspecto civil, los conden¢ al pago de una indemnizacion ascendente

a RD%$1,000,000.00, en favor del sefior

1.3. Mediante la resolucién nam. [N SRES-01169 de fecha
6 de julio de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata, y se fij6é audiencia
para el 4 de agosto de 2026, a los fines de conocer los méritos del mismo,
fecha en que las partes comparecientes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para el dia lunes, 31 de agosto del
afio 2026, a las 4:30 horas de la tarde, fecha en la cual no pudo ser leido
dicho fallo, procediendo esta Segunda Sala, mediante el auto nam. 001-
022-2026-SAUT-00078 de fecha 31 de agosto de 2026, a fijar el
pronunciamiento del fallo para el dia 30 de septiembre de 2026, a las 4:30

p.m., produciéndose dicha lectura.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el representante
del Ministerio Puablico y los representantes legales de los recurridos,

quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. El Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio

Puablico, concluy6é de la manera siguiente: Umnico: Acoger la casacion

procurada por la Leda. [, procuradora general de la Corte

de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en representacion del
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Ministerio Publico, en contra la sentencia penal niim. 203-2025-SSEN-00161,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 9 de abril de 2025, y en efecto, sea revocada la decision impugnada,

conforme a las inobservancias propugnadas por el Ministerio Piiblico recurrente.

1.4.2. Al Ledo. Y, actuando en representacion
de I, parte recurrida en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que se rechace el recurso de casacion
incoado por la Procuraduria General de la Corte de La Vega y, por via de

consecuencia, sea confirmada la sentencia recurrida en casacion.

1.4.3. Al Lcdo. Ledo. B, juntamente con
el Ledo. B, actuando en representacion
de I | D, porte
recurrida en el presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Unico:
Que sea rechazado el recurso de casacion incoado por el Ministerio Publico de la
Corte de Apelacion de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, toda
vez que la Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega fallo correctamente
al hacer suyo los motivos del tribunal de primer grado, pero variando dentro del
marco legal la cuantia de la pena que se le impuso, tomando en consideracion las

declaraciones de la victima y el entorno donde se produjo la tragedia.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
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del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada [ I I I, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez

y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La recurrente expone, en su recurso de casacion, el siguiente

medio:

Unico Medio: Falta de motivacion respecto a la pena
impuesta, modificada por la corte. (Art.24CPP).

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacion, la recurrente

propone lo siguiente:

Conforme a la sentencia que hoy recurrimos en casacion,
nuestros argumentos solo se basan tnicamente en el
considerando 20, pagina 15 de la sentencia recurrida, ya que
con respecto a las consideraciones de hecho y derecho en
cuanto a la correlacion entre la acusacion y la sentencia ha
quedado por sentado tanto en la sentencia de primer grado
como por la camara penal de la corte de apelacion, que en
base a los elementos probatorios se determiné la
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responsabilidad penal de los imputados N

P v N por violacion a
los arts. 2, 295 y 304 del Codigo Penal (tentativa de

homicidio) en contra de la victima i BN
W, al cual le propinaron varias heridas corto punzantes
utilizando armas blancas tipo cuchillos. En ese sentido
nuestra critica principal se basa en la falta de motivacion en
la que incurrieron los jueces de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, toda
vez, que aun la corte llego a la conclusion de que estin dadas
todos los elementos constitutivos de una tentativa de
homicidio, hecho que como su nombre lo indica no tenia que
consumarse bastaba la demostracion de un principio de
ejecucion como acontecio en el caso de marras cuya pena es
la misma que un homicidio voluntario, no se justifica, que
basados tinica y exclusivamente en establecer que la victima
no se oponia a la excarcelacion de los imputados, solo eso
basto para operar en favor de los mismos una reduccion de
condena de 7 atios que se habia impuesto en primer grado a
3 arios como ha modificado esta corte. En ese sentido nos
preguntamos hasta donde la benevolencia de una victima
que por un lado dice estar de acuerdo con su excarcelacion y
por otro lado confirma que esas heridas dejaron secuelas en
su vida, puede la corte partiendo de esas declaraciones hacer
una reduccion tal de la pena que la misma no cumpla con el
fin para lo cual le es impuesta a ambos imputados. Pero mds
aun en Repuiblica Dominicana, la declaracion de la victima
a favor del imputado aun tenga implicaciones legales y
procesales y aun la misma tenga derecho a expresar su
opinion, no necesariamente se traduce en un descarte
automidtico del caso, o en un perdon o reduccion de la pena.
Y si la sentencia tiene por objetivo alcanzar la justicia y
restablecer la paz social, sus efectos no pueden ser alterados,
por una declaracion o desistimiento que se produzca en
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sequndo grado. En ese orden de ideas, entendemos que hay
una vulneracion al debido proceso y al cumplimiento integro
de una sentencia que sea proporcional al datio causado. Y en
ese sentido el tribunal de alzada ni siquiera hizo referencia a
ningun instrumento legal que le permitiera valorar la
aplicacion de algun criterio para determinar una
modificacion en la pena, por lo que dicha sentencia estd vacia
de motivacion para haber declarado con lugar el recurso de
apelacion y disponer una rebaja tan significativa a ambos
imputados, mds si se toma en consideracion tal como lo hizo
el tribunal de juicio que en la especie quedo demostrado el
intento de homicidio por herida penetrante de arma blanca a
nivel del séptimo espacio intercostal izquierdo con linea
axilar anterior con hemo neumotorax izquierdo; herida
punzante en cara medial de antebrazo derecho con salida en
cara lateral, herida punzante a nivel de linea medio
clavicular derecha con sexto espacio intercostal derecho y
herida punzante en cara medial de brazo derecho en su tercio
medio, o sea un total de cuatro (4) heridas de proporciones
mortales, pero que un milagro de Dios salvo la vida de esa
victima. Y en base a la proporcion del acto delictivo que casi
le quitan la vida es desproporcional la reduccion de pena con
la que fueron favorecidos ambos imputados.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:

[...] Pese a considerar que no existen razones valederas para
proceder a modificar la calificacion juridica de tentativa de
homicidio voluntario, en violacion a los arts. 2, 295 y 304
del codigo penal, a simple golpes y heridas del tipo contenido
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en el art. 309 del codigo penal, si consideramos atinado
modificar la pena de prision a la cual fueron condenados
ambos imputados, valorando la declaracion de la victima que
le manifesto a esta Corte su no oposicion a que los imputados
sean beneficiados con su excarcelacion. En virtud de lo
serialado y valorando el escenario mismo donde se origind la
tragedia, aproximadamente a las cuatro de la madrugada,
donde los imputados se encontraban ingiriendo bebidas
alcohdlicas, pero sobre todo porque a decir de la victima eran
amigos antes de suceder el presente acontecimiento,
consideramos procedente que opere a su favor una reduccion
en la condena, como mecanismo de hacerla mds util y
provechosa a los fines de que la pena cumpla su rol de
prevencion especial y general. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

41. En el desarrollo del tnico medio, el Ministerio Puablico
recurrente, plantea que la jurisdicciéon de apelacion incurrié en falta de
motivacion con respecto a la pena impuesta en violacion al articulo 24 del

Codigo Procesal Penal.

4.2. Aduce que la jurisdiccién de apelacion varié la pena impuesta
por el tribunal de juicio a favor de los imputados en ausencia de la debida
motivacion, ya que concluyé que [ v
I incurrieron en violacion a los articulos 2, 295 y 304 del
Cédigo Penal, en contra de la victima [ RN R N, al
probarse que le propinaron varias heridas corto punzantes utilizando

armas blancas tipo cuchillo, por lo cual la pena que corresponde es igual
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a la establecida para el homicidio voluntario, no asi por debajo de la

misma que no cumple con el fin de la pena.

43. En relaciéon a la problematica exteriorizada por el érgano
acusador, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que
sobre ese aspecto la jurisdiccion de apelaciéon establecio: [...] Pese a
considerar que no existen razones valederas para proceder a modificar la
calificacion juridica de tentativa de homicidio voluntario, en violacion a los arts.
2, 295 y 304 del codigo penal, a simple golpes y heridas del tipo contenido en el
art. 309 del codigo penal, si consideramos atinado modificar la pena de prision a
la cual fueron condenados ambos imputados, valorando la declaracion de la
victima que le manifesto a esta Corte su no oposicion a que los imputados sean
beneficiados con su excarcelacion. En virtud de lo serialado y valorando el
escenario mismo donde se origino la tragedia, aproximadamente a las cuatro de
la madrugada, donde los imputados se encontraban ingiriendo bebidas
alcohdlicas, pero sobre todo porque a decir de la victima eran amigos antes de
suceder el presente acontecimiento, consideramos procedente que opere a su favor
una reduccion en la condena, como mecanismo de hacerla mds 1itil y provechosa

a los fines de que la pena cumpla su rol de prevencion especial y general |[...].

4.4. A fin de resolver este planteamiento resulta oportuno enfatizar
nuestro ordenamiento juridico, contempla en el articulo 69 numeral 9 de
la Constitucion, indica que lo siguiente: Toda sentencia puede ser recurrida
de conformidad con la ley. El tribunal superior no podrd agravar la sancion
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impuesta cuando solo la persona condenada recurra la sentencia”; lo cual,
también esta contemplado en el articulo 420 del Cédigo Procesal Penal,
que reza: Perjuicio. Cuando la decision solo es impugnada por el imputado o su
defensor. no puede ser modificada en su perjuicio ni puede imponérsele una pena
mds grave. DPdrrafo.- Los recursos interpuestos por cualquiera de las partes

permiten modificar o revocar la decision en favor del imputado.

4.5. En ese sentido, se precisa recalcar que el principio non reformatio
in peius, establece la prohibiciéon de que el tribunal de alzada dicte una
resolucién cuya modificacion sea mas gravosa para la condiciéon o
situacién de quien interpuso la apelacion; es decir, que la sentencia no
puede ser modificada en perjuicio del apelante, siempre que no apele la
otra parte; por cuanto dicho principio surge como una garantia
fundamental del régimen de los recursos, en aplicacion al debido

proceso.

4.6. Respecto al principio non reformatio in peius también se ha
referido el Tribunal Constitucional al sefalarlo como el derecho al no
agravamiento de la sancion por un tribunal superior cuando el uinico apelante es
la persona condenada o agraviada por la sentencia impugnada-, este tiene su
fuente constitucional en el articulo 69.9, el cual dispone que el tribunal superior

no puede agravar la sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra
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la sentencial

4.7. En torno a los reparos del acusador publico sobre el quantum de
la pena, se hace necesario indicar que el tribunal de juicio condené a los
imputados [ y —
a la pena de 7 afios de reclusion mayor y al pago solidario de
RD$1,000,000.00, siendo impugnada tnicamente por los imputados. En
esa tesitura, el analisis a la sentencia recurrida permitié6 comprobar que
los jueces de la jurisdiccion del reexamen decidieron acoger parcialmente
el recurso de apelacion de los imputados y con ello modificar la sanciéon
penal por 3 afios de reclusiéon mayor, esto al confirmar los demas

aspectos.

4.8. En ese tenor, al constatarse que solo los imputados ostentaron la
condicién de apelantes, cobra plena vigencia el principio de prohibicion
de la reforma en perjuicio (non reformatio in peius). Esta garantia procesal
impide que la situacién juridica del impugnante sea agravada respecto a
lo establecido en la sentencia recurrida, salvo que medie un recurso del
Ministerio Pablico o de la parte civil en ese sentido, supuesto que no se
verifico en la especie. En consecuencia, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia estd impedida de acoger cualquier pretension dirigida a

agravar la situacion procesal de los encartados; de modo que, procede

1 Sentencia TC/0050,/24 de fecha veinte (20) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024).
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desestimar el medio propuesto, por carecer de eficacia para acreditar

algtin vicio en el fallo recurrido.

4.9. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada, en todas sus partes, la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-
25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 de la Ley ntm. 97-25 Orgénica que instaura el
Codigo Procesal Penal en la Reptiblica Dominicana, dispone que el
Ministerio Pablico o sus representantes estdn exentos del pago de las

costas.
V1. De la notificacion al juez de ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al juez de ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por la Lcda. [N I B, procuradora
general de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, contra la sentencia penal ntm.
203-2025-SSEN-00161, dictada por la Cadmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 9 de abril de 2025, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decisiéon
a las partes y al juez de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria
G. Garabito Ramirez y

I O I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
NT/Lve/Vc
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