REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nim. SCJ-SS-26-1288

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de septiembre de
2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [

I, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad, con
domicilio F——
-/
actualmente recluido en la carcel pablica Concepcion La Vega, imputado,
contra la sentencia penal ntim. 203-2026-SSEN-00151, dictada por la

Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
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Vega el 22 de abril de 2026, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el

siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [N, de generales

anotadas, a través del Licdo. .
Abogado Adscrito a la Defensoria Publica del Distrito

Judicial de La Vega; en contra de la Sentencia penal niimero
970-2025-SSEN-00382 de fecha 19/11/2025, dictada por el
Sequndo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; en
consecuencia, se confirma en todas sus partes la decision

recurrida, en virtud de las razones antes expuestas.
SEGUNDO: EXIME al imputado recurrente [y

I del pago de las costas penales generadas en

esta instancia. TERCERO: La lectura en audiencia publica
de la presente decision de manera integra, vale notificacion
para todas las partes que quedaron convocadas para este acto
procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para
su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de
Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 341 del Codigo Procesal Penal. [sic].

1.2. El1 Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante sentencia

nam. 970-2025-SSEN-00382, de fecha 19 de noviembre de 2025, declar¢ al

imputado [ B I B [ B, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 379, 384, 385, 386, 386 y 397 del Coédigo

Penal, en perjuicio de la victima [N, en consecuencia,
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le condeno a cinco (5) afios de prision.

1.3. Mediante la resolucién num. BN SRES-01327 de
fecha 10 de agosto de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declard
admisible el referido recurso de casacion y se £ijé audiencia para el 8 de
septiembre de 2026, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones y fue diferido el fallo para ser pronunciado el miércoles, 30
de septiembre de 2026, a las 4:30 horas de la tarde, quedando citadas las
partes presentes y debidamente representadas; produciéndose la lectura

el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron [N
B B B parte recurrente, su representante legal, asi como la
representante del Ministerio Puablico, quienes concluyeron en el tenor

siguiente:

1.4.1. La Leda. [ I N, por si y por el Ledo.
P O I N B, defensores  publicos, actuando en
representacion de [, parte recurrente en el

presente proceso, argumento y concluy6 de la manera siguiente: Luego de
verificado los medios verificados en el recurso, acoger las conclusiones principales
y subsidiarias, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: En cuanto al
fondo, que el recurso sea declarado con lugar por estar configurados cada uno de
los medios denunciados anteriormente y que proceda esta honorable Corte a casar
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la sentencia Penal num. 203-2026-SSEN-00151 de fecha 22 de abril de 2026,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, en consecuencia en virtud del articulo 444 del Codigo Procesal Penal,
en su numeral 2, letra a, proceda a dictar directamente la sentencia del caso y
luego de verificar la erronea aplicacion de disposiciones de oOrdenes legales,
constitucionales por ser la sentencia manifiestamente infundada y por carecer de
una motivacion adecuada y suficiente contrario a precedentes jurisprudenciales
proceda a revocar la sentencia penal niim. 203-2026-SSEN-00151 de fecha 22 de
abril 2026 y confirmar de manera parcial la sentencia condenatoria nim. 970-
2025-SSEN-00382 de fecha 19 de noviembre 2025 emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La
Vega contra el ciudadano [N suspendiendo los iiltimos
4 arios de la pena conforme al articulo 347 del Codigo Procesal Penal. Segqundo:
De manera subsidiaria si no son acogidas las conclusiones principales, ordenar
lo que establece el articulo 444 numeral 2, letra b, en lo relativo a que case con
envio a la Ciamara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega conformada por
jueces distintos para que los vicios sean subsanados. Tercero: Que las costas sean

declaradas de oficio por haber sido asistido por la Defensa Piiblica.

1.4.2. La Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio

Puablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de

casacion interpuesto por [, ya que los razonamientos
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expuestos por la Corte a qua guardan coherencia con las circunstancias
sometidas a su escrutinio y permiten identificar con claridad las razones que
sustentan lo decidido, en ese sentido, el tribunal de apelacion examino los
aspectos cuestionados Yy ofreci0 una respuesta congruente con las normas
constitucionales, sustantivas y procesales aplicables sin que de su actuacion

pueda derivarse afectacion alguna al derecho de defensa del recurrente.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Marfa G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez

y

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente I (imputado), propone

como motivo en su recurso de casacion el siguiente:
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Unico motivo: Errénea aplicacion de disposiciones de
ordenes legales, constitucionales por ser la sentencia
manifiestamente infundada y por carecer de una motivacion
adecuada y  suficiente  contrario a  precedentes
jurisprudenciales. (Articulo 426.1.2.3. CPP).

2.2. En el desarrollo del tiinico medio de casacion el recurrente alega,

en sintesis, que:

La corte realiza una motivacion infunda al declarar que "los
jueces del tribunal a quo no dispusieron la suspension
condicional de la pena; es evidente y logico que entendieron
que era improcedente dada la naturaleza del hecho punible
cometido por el imputado", cuando se puede verificar que los
jueces del tribunal de juicio, no expresan en la sentencia que
rechazaban dicha solicitud planteada por la defensa y en el
buen ejercicio de la motivacion de las decisiones se deben dar
respuesta a todo lo solicitado por las partes aunque sea para
rechazar, lo cual el tribunal de alzada no dio una verdadera
respuesta para justificar la falta de estatuir del tribunal de
juicio. Con esta prictica se puede verificar que el tribunal a
quo realiza motivaciones sin establecer los hechos sobre los
cuales determina su decision y realiza una simple
enunciacion de dispositivos legales que en ocasiones no
establece el sustento normativo de los mismos, por lo cual, no
constituye una verdadera y correcta motivacion, de manera
que, sus motivos no constituyen una exteriorizacion
congruente para la decision la emitida como los disponen lo
contenido en las Sentencias TC/0009/13 de fecha 11 de
febrero del 2013 y TC/0017/13 del Tribunal Constitucional
dominicano.

III. Motivaciones de la corte de apelacion
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3.1. Para la Corte a qua referirse a los alegatos expuestos por el
imputado en el recurso de casacién que nos ocupa, reflexioné en el

sentido siguiente:

[...] En cuanto al alegato sobre la pena; del estudio hecho a la
sentencia recurrida, la corte verifica, en primer lugar, que la
pena impuesta se encuentra dentro de los pardmetros
establecidos por los articulos 384 y 385 del Codigo Penal
dominicano, que sanciona a los culpables de robo agravado,
como el que ha cometido el imputado, con la pena de cinco (5)
a veinte (20) arios de reclusion mayor; y en segundo lugar,
que los jueces del tribunal a quo para su imposicion tomaron
en cuenta los criterios que para la determinacion de la pena
establece el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, vigente al
momento de conocerse el proceso, cuando en los numerales
28, 29 y 30 establecieron lo siguiente: “De conformidad con
el articulo 339 del Codigo Penal dominicano, el tribunal no
puede imponer de forma antojadiza la sancion al imputado,
sino que se le impone tomar en cuenta los criterios que seriala
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, el cual indica que
al momento de fijar la pena, el tribunal toma en
consideracion, los siguientes elementos: 1) El grado de
participacion del imputado en la realizacion de la infraccion,
sus moviles y su conducta posterior al hecho; 2) Las
caracteristicas personales del imputado, su educacion, su
situacion economica y familiar, sus oportunidades laborales y
de superacion personal; 3) Las pautas culturales del grupo al
que pertenece el imputado; 4) EIl contexto social y cultural
donde se cometio la infraccion; 5) El efecto futuro de la
condena en relacion al imputado y a sus familiares, y sus
posibilidades reales de reinsercion social; 6) El estado de las
carceles y las condiciones reales de cumplimiento de la pena
y 7) La gravedad del dario causado en la victima, su familia o
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la sociedad en general. En referencia al texto legal antes
citado, es menester acotar que la Suprema Corte de Justicia al
respecto ha indicado que: “dicho texto legal lo que provee son
parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer
una sancion, pero nunca constituye una camisa de fuerza que
lo cirie hasta el extremo de coartar su funcion jurisdiccional;
que los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal no son limitativos
en su contenido y el tribunal no estd obligado a explicar
detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio o por qué
no le impuso la pena minima u otra pena, que la
individualizacion judicial de la sancion es una facultad
soberana del tribunal”. SCJ. Sequnda Sala. Sentencia niim.
847, de fecha 8 de agosto de 2016. Inédito. En cumplimiento
del criterio jurisprudencial previamente citado -el que es
compartido por los juzgadores a unanimidad de votos-, este
tribunal entiende que por el grado de la participacion de [N

en su calidad de autor de un delito
doloso, asi como por la gravedad de los hechos, los juzgadores
entienden que es merecedor de ser condenado a una pena de
cinco (5) anos de prision, a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion, El Pinito, La Vega”; todo lo cual
pone en evidencia, que hicieron una correcta aplicacion del
referido articulo 339; y que ademds, ofrecieron motivos
suficientes para justiciar la imposicion de dicha pena. En
cuanto al alegato sobre la no suspension condicional de la
pena impuesta, la corte es del criterio, de que los jueces del
fondo no estdan obligados a disponer la suspension condicional
total o parcial de la pena privativa de libertad aun cuando el
imputado cumplan las condiciones requeridas por el articulo
341 del Cédigo Procesal Penal, ya que es una facultad de los
mismos; por lo tanto, si en el caso de la especie, los jueces del
tribunal a quo no dispusieron la suspension condicional de la
pena; es evidente y logico que entendieron que era
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improcedente dada la naturaleza del hecho punible cometido
por el imputado; tal y como también lo entiende ésta
instancia; por lo que, contrario a lo sostenido por la parte
recurrente, no ha existido en el presente proceso una erronea,
ni una mala aplicacion del referido articulo 341 del Codigo
Procesal Penal vigente al momento de conocerse el proceso;
por consiguiente, el alegato planteado en el segundo motivo
del recurso, por carecer de fundamento se desestima. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En el tnico medio de casaciéon formulado por el imputado
recurrente invoca como vicio, erronea aplicacion de disposiciones de ordenes
legales, constitucionales por ser la sentencia manifiestamente infundada y por
carecer de una motivacion adecuada y suficiente contrario a precedentes
jurisprudenciales. (articulo 426.1.2.3. CPP). Su reclamo lo fundamenta en
que la corte realiza una motivacion infunda al declarar que “los jueces
del Tribunal a quo no dispusieron la suspensiéon condicional de la pena;
es evidente y logico que entendieron que era improcedente dada la
naturaleza del hecho punible cometido por el imputado”, cuando se
puede verificar que los jueces del tribunal de juicio, no expresan en la
sentencia que rechazaban dicha solicitud planteada por la defensa y en el
buen ejercicio de la motivacion de las decisiones se deben dar respuesta
a todo lo solicitado por las partes aunque sea para rechazar, por lo que el
impugnante considera, que el tribunal de alzada no dio una verdadera

respuesta para justificar la falta de estatuir del tribunal de juicio. El
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recurrente afirma, que con esta practica se puede verificar que el Tribunal
a quo realiza motivaciones sin establecer los hechos sobre los cuales
determina su decision y realiza una simple enunciacién de dispositivos
legales sin establecer el sustento normativo de los mismos, por lo cual, no
Constituye una verdadera y correcta motivacion, de manera que, sus
motivos no constituyen una exteriorizacién congruente para la decision,
como los disponen las sentencias TC/0009/13, de fecha 11 de febrero de
2013 y TC/0017/13 del Tribunal Constitucional dominicano.

4.2. Previamente se hace necesario puntualizar, que una sentencia
manifiestamente infundada, presupone una falta de motivacién o
fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen
la conviccion del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones
juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este hecho. No
solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las razones que
lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley material que
aplica, sino también, no razonar sobre los elementos introducidos en el
proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el Coédigo Procesal
Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva

de la sentencia.

43. En ese sentido, resulta pertinente sefialar una linea

jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en que
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la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa
de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez
o los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para
justificar su decision; y que la necesidad de la motivaciéon de las
decisiones judiciales supone una garantia procesal fundamental de las
partes, y es una obligacion de inexcusable cumplimiento por parte de los
juzgadores, quienes deben expresar de forma légica y bajo los criterios
del correcto pensar, las razones sobre las cuales se encuentra
fundamentada su sentencia. Consecuentemente, toda decision judicial
que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le
otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario;! vicio que no
se advierte en el fallo cuestionado, tal y como se puede comprobar en el

apartado 3.1 de la presente decision.

4.4. Puntualizado lo anterior, esta Sala considera de lugar hacer
constar, en armonia con la queja expuesta por el imputado recurrente,
relacionada al rechazo de la solicitud realizada por su defensa técnica,
tanto en primer grado como en corte, de que le sea suspendida la pena
impuesta, que ha reiterado dicho pedimento ante esta alzada en las

conclusiones de su instancia recursiva, asi como de forma in voce en la

15(C]J, Segunda Sala, nam. 60, 30 de octubre 2020, B. ]. 1319, octubre 2020.
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audiencia celebrada al efecto. En ese tenor y luego de analizar la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia verifica,
que el recurrente no lleva razén en su queja respecto a que la Corte a qua
falt6 a su deber de motivar, ya que como se observa en el apartado 3.1 del
presente fallo, dio razonamientos claros y precisos del porqué de su
decision, ofreciendo una argumentacion juridica sdlida que demuestra
que realiz6 un verdadero estudio de la decision apelada y los vicios en
que fueron sustentados los medios propuestos en el recurso de apelacion
sometido a su escrutinio por el imputado y actual recurrente, en

particular el relacionado a la pena y su modalidad de cumplimiento.

4.5. Sobre el tema objeto de analisis, hemos verificado que la Corte
a qua en primer orden se refiri6 a la pena impuesta, destacando que la
misma se encuentra dentro de los parametros establecidos por los
articulos 384 y 385 del Codigo Penal dominicano, que sancionan a los
culpables de robo agravado, como el que ha cometido el hoy recurrente,
con la pena de cinco (5) a veinte (20) afios de reclusién mayor,
comprobando ademas dicha alzada, que los jueces del tribunal de primer
grado al imponer la pena tomaron en consideracion los criterios para su
determinacion establecidos en el articulo 339 del anterior Coédigo
Procesal Penal, vigente al momento de conocerse el proceso, haciendo
constar sus motivaciones, asi como también el criterio establecido por

esta Suprema Corte de Justicia respecto a la citada disposicion legal, todo
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lo cual llev6 a los jueces de la referida jurisdiccién a establecer que por el
grado de la participacion del imputado recurrente [T
I, en su calidad de autor de un delito doloso, asi como por la
gravedad de los hechos, era merecedor de ser condenado a una pena de
cinco (5) afios de prision; evidenciandose y asi lo hizo constar la corte,
que dichos juzgadores hicieron una correcta aplicacion del referido
articulo 339 y que ofrecieron motivos suficientes para justiciar la

imposicion de la pena.

4.6. Ha seguidas, los jueces de la Corte a qua ponderaron el reclamo
relacionado a la suspensién de la pena, precisando al respecto que los
jueces del fondo no estdn obligados a disponer la suspensién condicional
total o parcial de la pena privativa de libertad aun cuando el imputado
cumplan las condiciones requeridas por el articulo 341 del anterior
Codigo Procesal Penal, ya que es una facultad de los mismos, lo que le
llevé a determinar que en la especie, los jueces del tribunal de primer
grado al no disponer la suspension condicional de la pena, consideraron
evidente y légico que dichos juzgadores entendieron que era
improcedente dada la naturaleza del hecho punible cometido por el
imputado, postura con la que los jueces de la Corte a qua estuvieron
contestes, concluyendo al respecto que, contrario a lo sostenido por la
parte recurrente, no existi0 una errénea, ni una mala aplicaciéon del

articulo 341 del anterior Cédigo Procesal Penal vigente al momento de
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conocerse el proceso; y que, por tanto, el tribunal de juicio no incurri6 en

el vicio alegado.

4.7. Tal y como estableci6 la Corte a qua, del articulo 341 del anterior
Codigo Procesal Penal, en la actualidad contenido en el articulo 347 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., 11221 del
8 de diciembre de 2025, se puede advertir facilmente que, para acordar la
suspension de la pena deben concurrir los elementos que estan reglados
en dicho texto; sin embargo, aun estando reunidos los requisitos exigidos
por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez de manera imperativa,
sino que sigue siendo facultad del juzgador otorgarla o no, pues en los
términos en que esta redactado el citado articulo, se pone de relieve que,
al contener el verbo “poder”, evidentemente que el legislador concedi6
al juzgador una facultad mas no una obligacién de suspender la pena en

las condiciones previstas en dicho articulo.

4.8. En ese sentido, ya ha sido abordado por esta Sala? que la
denegacion u otorgamiento de la suspension condicional de la pena, bien
sea total o parcial, es una situaciéon de hecho que el tribunal aprecia
soberanamente; en ese tenor, no opera de manera automatica, sino que se

enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez, en tanto no esta

2 Sentencia num. [INN-SSEN-00236, de fecha 30 de marzo de 2021, emitida por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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obligado a acogerla, ya que, tratindose de una modalidad de
cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el procesado,
dentro del marco de las circunstancias del caso que se le atribuyen, retne
las condiciones para beneficiarse de esta tipologia punitiva. En sintesis,

no es un derecho del penado sino una facultad discrecional del juzgador.

4.9. De lo indicado en los parrafos que anteceden, se verifica que la
Corte a qua no incurri6 en falta de motivacion al momento de ponderar
sus alegatos sobre la suspension condicional de la pena, destacando su
caracter facultativo, conforme al articulo 341 del Cédigo Procesal Penal
(actual articulo 347), asi como los criterios de determinacion de la pena
previstos en el articulo 339 (actual articulo 345). En ese sentido, se ha
comprobado que la corte, contrario a lo que alega el recurrente, explicé
por qué la sancion impuesta resulta justa y proporcional a los hechos,
ademas de hacer consignar los motivos por los cuales no acogi6 el
pedimento formulado por su defensa, en el sentido de que la misma fuera
suspendida en su totalidad, cuya aplicacion, recalcamos, no opera de

manera automatica.

4.10. En ese tenor y conforme hicimos constar en parte anterior del
presente fallo, la alzada realizé un andlisis amplio que incluyé lo
dispuesto por la normativa procesal penal sobre el aspecto en cuestion,

lo establecido por el tribunal de juicio al momento de fijar la sancién, asi
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como la proporcionalidad y fines de la misma, concluyendo que la pena
impuesta debe ser cumplida de manera integra en prisiéon, como lo
establecio el tribunal de primer grado, consideraciones que se enmarcan
dentro del ejercicio legitimo de ponderacion que la propia norma confiere
al juez, por lo que esta Corte de Casacién considera de lugar reiterar,
que,—al emplear el verbo “poder” — otorga una facultad discrecional
que exige valorar no solo los requisitos objetivos de pena y ausencia de
antecedentes, sino también las circunstancias particulares del caso y la

naturaleza del hecho punible, como aconteci6 en la especie.

4.11. En adicién a lo establecido por la Corte a qua, esta Sala destaca
que el hecho de que los jueces del tribunal hayan expuesto las razones
por las que consideraron procedente condenar al hoy recurrente [
I B B B a la pena de cinco (5) afios, a ser cumplidos
integramente en prisién, constituye el rechazo de forma implicita de las
conclusiones de su defensa técnica, la que pretendia que se excluyera la
agravante del robo y se le impusiera una pena de tres (3) afios de prision,
de manera suspendida; decision que fue adoptada en base a la facultad
que la normativa procesal le confiere al juzgador y que ademads, como
bien indic6 la corte de apelacion estd debidamente justificada, al hacer

constar en su fallo las motivaciones que lo sustentan.

412. A modo de conclusiéon respecto al medio de casacion
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planteado, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
comprobar que la decision impugnada esta correctamente motivada, de
conformidad con los criterios exigidos por la normativa procesal penal y
por esta alzada, ya que en la misma se exponen las razones concretas que
tuvo el tribunal de segundo grado para decidir en la forma en que lo hizo,
lo que nos permite constatar que en el caso se realizdé una correcta
aplicacion de la ley y el derecho, sin incurrir en errénea aplicacion de
disposiciones de orden constitucional y legal; por tanto, no se enmarca
en el vicio de sentencia manifiestamente infundada como ha denunciado
el recurrente en el medio de casacién invocado, lo que trae como
consecuencia que el mismo sea desestimado, asi como el rechazo del
pedimento realizado por la defensa técnica del recurrente ante este
Tribunal de Casacion, en el sentido de que le sea suspendida la pena
impuesta por el tribunal de primer grado, que a su vez fue confirmada
por la Corte a qua, por considerar que la forma més idénea de reinsercion

social es cumplir esa pena privado de libertad.

4.13. En virtud de lo antes expuesto, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata, asi como las conclusiones externadas ante esta
alzada por su defensa técnica y confirmar en todas sus partes la sentencia
recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 444, numeral

1 del Cédigo Procesal Penal.
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V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal: Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a
la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente, en el caso que nos ocupa, procede eximir al recurrente ]
P, del pago de las costas del procedimiento, al haber
sido representado por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa

Puablica, lo que en principio denota su insolvencia econémica.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo II del Cédigo Procesal Penal, manda que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
VI. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por [N [ N BN AN, imputado, contra
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la sentencia penal nam. 203-2026-SSEN-00151, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de La Vega el 22 de abril de
2026, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente sentencia; en consecuencia, confirma dicha
decision.

Segundo: Exime al recurrente [
I del pago de las costas del procedimiento.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decisiéon
a las partes del proceso y al juez de ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria

G. Garabito Ramirez y .
IO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
NJR/Lve/Hc
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