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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nam. SCJ-S5-26-1301

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndandez, Maria G. Garabito
Ramirez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre
de 2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta

en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
I y I, dominicanos, mayores de edad, no portan
cédulas de identidad, ambos [N N I 0 I e
P actualmente recluidos en

el CCR-6, Elias Pifia, imputados y civilmente demandados, contra la
sentencia penal nam. 0319-2026-SPEN-000039, dictada por la Camara

Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan

1

Av. I, Esq. Inmmms, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NENENNNNNN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



w
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

de la Maguana el 22 de junio de 2026, cuyo dispositivo copiado

textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto por los imputados [N N S
(Cueco) v NN (Ningui), a través de su defensa
técnica, Ledo. [N sustentado en
audiencia por el Lcdo. [N, de fecha nueve (9)

del mes de febrero del ario dos mil veintiséis (2026), contra
la sentencia penal niim. 0958-2025-SSEN-00041, de fecha
once (11) del mes de diciembre del ario dos mil veinticinco
(2025), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Elias Piria; en consecuencia, CONFIRMA la sentencia
recurrida en toda su extension, por los motivos expuestos en
el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO: Declara las
costas del proceso de oficio, por estar los imputados siendo
asistidos por un abogado de la Defensa Publica.
TERCERO: Manda la secretaria de esta Corte de Apelacion
notificar la presente decision a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Juan. [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, mediante sentencia

penal ntam. 0958-2025-SSEN-00041, de fecha 11 de diciembre de 2025,
declar6 a los imputados [N FENNN N vy N e,

culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 379, 382 y

385 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de [

I en consecuencia, lo condené a veinte (20) afios de prision. En el
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aspecto civil condené solidariamente a los imputados [N

I v N al pago de la suma de quinientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00), en favor de la victima y

querellante I, como justa indemnizacién

por los dafios y perjuicios experimentados.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. I SRES-01332, de fecha
10 de agosto de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casaciéon de referencia y se fijo
audiencia para el 8 de septiembre de 2026, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado el miércoles,
30 de septiembre de 2026, a las 4:30 horas de la tarde, quedando citadas
las partes presentes y debidamente representadas; produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron, los recurrentes,
sus representantes legales, asi como del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. BN, por si y por el Ledo. [N
P P e, defensoras  publicas, actuando en
representacion de [N N P v N N, parte

recurrente, concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma,

3

Av. I, Esq. Inmmms, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NENENNNNNN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

tengais a bien declarar con lugar el presente recurso de casacion interpuesto por
los ciudadanos [N (Cueco) v N (Ningui), por
ser hecho conforme lo establece la norma. Segundo: En cuanto al fondo del
recurso, en base a las opciones que establece el articulo 444 numeral 1 letra a y
b, del Codigo Procesal Penal revocar la decision impugnada contenida en la
sentencia penal niim. 0319-2026-SPEN-00039 de fecha 22 de junio de 2026,
dictada por la Sala de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, con la cual probamos que la
sentencia de la corte esta manifiestamente infundada donde el Tribunal erro al
confirmar una sentencia donde existen contradicciones e ilegalidades, en
consecuencia, que se dicte sentencia absolutoria a favor de los ciudadanos [N
P I (Cueco) v N BN (Ningui), por las wviolaciones
denunciadas. Tercero: Subsidiariamente, sin renunciar a mis conclusiones
principales, de no ser acogidas estas, de no declara la absolucion de los imputados
P (Cueco) y I (Ningui), que esta corte tenga
a bien aplicar lo que establece el articulo 444 numeral 1 letra a y b, del Codigo
Procesal Penal dominicano y ordenéis la celebracion total de un nuevo juicio en
un tribunal del mismo grado que dicto esta sentencia, tomando en cuenta todos
los motivos y vicio que tiene la referida sentencia: Cuarto: Que sean declaradas

de oficio las costas del procedimiento.

1.4.2. La Dra. I, procuradora adjunta a la
procuradora gencl I, en representacion del Ministerio

4

Av. I, Esq. Inmmms, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NENENNNNNN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



w
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Pablico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por los recurrentes, toda vez que la Corte a qua dejo
claramente establecida la situacion juridica del proceso estructurando una
decision debidamente fundamentada tanto en hecho como en derecho en la cual
se evidencia que no se produjo irregularidad alguna respecto del extremo
serialado por los hoy recurrentes, ya que en ese sentido las valoraciones
realizadas por el tribunal de apelacion cumple con las exigencias establecidas en

el Codigo Procesal Penal y la Constitucion dominicana.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez

y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. Los recurrentes, [ EENN RN y N e,

proponen como medio en su recurso de casacion, el siguiente:
5
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Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada
(Articulo 442 numeral 3 del Codigo Procesal Penal).

2.2. En el desarrollo del medio de casacion, los recurrentes alegan,

en sintesis, lo siguiente:

A que el fallo de la apelacion de la sentencia, que
pretendemos sea revocada la sentencia por el principio a la
valoracion de las pruebas y erronea aplicacion de una norma
juridica, en que la corte para rechazar dichos principios
como se puede observar en la pdgina diecisiete (17), en
adelante, que a pesar la uinica prueba que hay dentro de
muchas contradicciones y no hay pruebas que sustente el
testimonio de la victima directa, que manifiesta que los
imputados lo tumbaron y que solo recuerda que estaba en el
suelo, y que después con una pata de cabra, a pesar que dice
él que la casa estaba abierta, o sea para que la pata de cabra,
pero la corte, igual que el colegiado, le dan la mds minima
importancia, pero la pregunta mds importante en que parte
del proceso es que los tribunales aplican el In Duvio Pro
Reo, 0 este principio es solo parte de la historia juridica, pero
no tomar en cuenta los testigos a descargo que manifestaron
que el dia de los hechos uno de los recurrentes no estaba en
el pais, sino en Haiti, pero ahi si tanto el colegiado como la
corte dedican dos paginas argumentando porque, no le dan
valor probatorio, o sea dan claro ejemplo que solo se le cree,
a los testigos que sean para una condena, o sea porque una
condena asi, tan desproporcional que la corte y el tribunal
le dan wvalor probatorio, para una condena tan
desproporcional, hay una muy evidente contradiccion la
corte/de apelacion al igual que el tribunal colegiado, caen en
el mismo error y le dan valor probatorio a dicha declaracion,
a pesar que la defensa aporto la acusacion del ministerio
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publico, aportando ese tinico testigo y la corte decidio darle
valor probatorio y sustentar el mismo error del colegiado, y
la corte nos da la razon sobre la Duda Favorable, pero solo
para serialar que por esa duda, el colegiado no condeno a 20
anos, (...); La configuracion del vicio supra denunciado se
verifica en los siguientes aspectos: Con el detalle de los
fundamentos enarbolados en el recurso de apelacion
inadmitido por la Corte aqua, se visualiza también que el
hoy recurrente en casacion consigné de manera correcta no
solo los fundamentos en que se baso el medio y/o motivo
invocado en contra de la sentencia que lo condend por
presunta vulneracion de los articulos 265, 266, 379, 382,
385 del Codigo Penal dominicano, sino que también
identifico las normas violadas por el tribunal de primer
grado al emitir su decision, habiendo incluso demostrado
que mi representado no es ni autor si complace de este hecho.
Con los razonamientos anteriormente esbozados se
demuestra que la Corte a qua rechazé dicho recurso y no
valoré lo ya expresado por la defensa técnica de los
imputados [N BN B (Cueco) y N
BN (Ningui), puesto que, las razones en las cuales basé
dicho rechazo, no tienen ningun tipo de comprobacion
concreta en el escrito que contiene el recurso de apelacion
presentado por la hoy recurrente en casacion, en tal sentido,
vulnerd el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, al emitir
una resolucion totalmente infundada, con lo cual contradice
el precedente jurisprudencial de nuestra Suprema Corte de
Justicia cuando establecié en su sentencia de fecha veinte
(20) del mes de octubre del atio mil novecientos noventa y

ocho (1998).

III. Motivaciones de la corte de apelacién
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3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por los

actuales recurrentes, los imputados [N E I v S
I, estableci6 lo siguiente:

9.- Que luego del andlisis realizado de los motivos de
impugnacion denunciados por los imputados N
DN () Cueco y NN (o) Ningui), asi
como del estudio de cada una de las piezas que conforman el
presente expediente, esta Corte verifica, que, respecto del
primer motivo de impugnacion en la que el recurrente
invoca “Contradiccion e ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia. (base legal: 433.2 del CPP); [...]
Respecto de esta denuncia contenida como primer medio de
impugnacion, la Corte tiene a bien en indicar que la
contradiccion e ilogicidad manifiesta alegada por la parte
recurrente no cumple con el estandar técnico requerido por
el articulo 433.2 del Codigo Procesal Penal (antiguo
articulo 417 numeral 2), ya que dicho vicio solo se configura
cuando la sentencia contiene una incompatibilidad interna
insalvable entre los hechos fijados vy las conclusiones
juridicas, y en el caso concreto el tribunal a-quo no incurrié
en ese defecto, pues establecio de manera clara que: “Al
analizar los hechos objeto de acusacion y valorar las pruebas
[...]7. Que, con este fundamento dado por el tribunal de
juicio, queda claro que la denuncia del recurrente respecto
de la falta de identificacion de la victima a los imputados es
incierta, pues tanto la victima directa, el serior, [N

DO [ N ast como su hija, la sefiora
D, quien también se encontraba

en la casa al momento de la ocurrencia de los hechos,
pudieron ver e identificar de forma precisa a los imputados.
10.-La  Corte comprueba ademds que la sentencia
impugnada si contiene una motivacion estructurada
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conforme a las reglas de la sana critica racional, en tanto el
tribunal de juicio valoro las pruebas de forma individual y
conjunta, fijando los hechos con apoyo en los testimonios y
demas pruebas del proceso considerados creibles. En ese
tenor, conforme su propia y soberana valoracion considerd
“[...]” estruir la fiabilidad de las pruebas a cargo” [sic]. A
ese respeto, esta Corte, considera oportuno acotar que la
valoracion probatoria constituye una facultad soberana del
juzgador, y cuando se realiza esta funcion tal cual lo hizo el
tribunal de juicio, procede que esta Corte la reconozca como
valida y suficiente, pues esta valoracion se corresponde con
el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia, que ha
establecido que la wvaloracion probatoria “no es una
actividad arbitraria ni caprichosa, sino un ejercicio racional
juridicamente vinculado a las pruebas incorporadas al
proceso, apreciadas conforme a las reglas de la logica, la
ciencia y las mdximas de experiencia”. 11.- Respecto al
Segundo motivo: Error en la determinacion de los hechos y
la valoracion de las pruebas, [...]. 12.- Para responder a esta
segunda denuncia de los recurrentes, debemos citar en
primer término, que la erronea determinacion de los hechos
y la indebida valoracion de la prueba solo resultan
configurables cuando se evidencia una infraccion a las
reglas de la sana critica racional esto es, logica, mdximas de
experiencia y conocimientos cientificos, que sea manifiesta,
trascendente y determinante en la decision, que la sana
critica es un método de valoracion probatoria utilizado por
los jueces para tomar decisiones, otorgandole la libertad
para evaluar las pruebas, de forma racional y justificada,
combinando la l6gica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos, de ahi que, la logica exige que el
razonamiento del juez sea coherente y que las conclusiones
deriven de manera natural de las premisas y pruebas
analizadas. Por su parte, las maximas de experiencia vienen
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dadas de la experiencia, son normas de conocimiento
general, que surgen de lo ocurrido habitualmente en
multiples casos y que por ello pueden aplicarse. Que del
examen integral de la sentencia recurrida, contrario lo
denuncia la parte recurrente, se constata que el tribunal de
juicio explicito el iter 16gico sequido para la fijacion fdctica,
efectuando una valoracion conjunta, armonica y motivada
de los medios de prueba, conforme a los articulos 175 y 339
del Codigo Procesal Penal, exteriorizando las razones por
las cuales atribuyo credibilidad a los medios de pruebas
presentados, y de manera especifica, las pruebas
testimoniales, que constituyen el fundamento probatorio en
materia penal, acogiendo las pruebas a cargo, Y
desestimando los testimonios a descargo, en este caso, de
manera particular, se consideraron determinantes tanto el
testimonio de la victima directa del proceso, el serior [N

DN ast como el de su hija, la sefiora
D, esta iltima, testigo presencial,
quienes como ya se cito en el apartado anterior, identificaron
de manera clara y precisa a los imputados, [y
I (Cueco), I (Ningui) como los autores

del hecho por los que le acuso el Ministerio Publico. 13.-
Que conforme el criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia, el testimonio de la victima, cuando resulta
coherente, persistente y verosimil, constituye prueba
suficiente para [...]. 14.- Observa esta Corte, que la critica
de la parte recurrente se limita a cuestionar el valor
otorgado a los medios probatorios sin demostrar
desnaturalizacion, omision o ilogicidad manifiesta en la
motivacion, ni tampoco identifica de qué manera concreta el
tribunal se aparto de las reglas de la sana critica,
incurriendo mds bien en un alegato de mera discrepancia
valorativa, no encontrando esta alzada, razones juridicas en
la misma tendientes a provocar la anulacion de la decision
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recurrida, en ese orden, tratandose de un motivo orientado
a reexaminar hechos y pruebas sin evidenciar un vicio
juridico en la motivacion, y la Corte no pudiendo interferir
en la apreciacion soberana del Juez de juicio, la cual
considera correcta y acorde con los criterios y estindares
motivacionales citados en el articulo 24 del Codigo Procesal
Penal, procede el rechazo del medio de impugnacion por
infundado en derecho. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Del examen de los planteamientos contenidos en el recurso de
casacion, esta Segunda Sala advierte que los imputados recurrentes
P y e establecen en su tnico medio
de impugnacion que la decision de la Corte a qua es manifiestamente
infundada debido a la errénea valoraciéon de los medios de prueba,
haciendo referencia de manera directa a la prueba testimonial,
consistente en el testimonio de la victima directa del hecho, la cual segan
su criterio no se corrobora con ningun otro elemento de prueba, y en
iguales condiciones no se detienen a valorar las declaraciones
presentadas por los testigos a descargo; entendiendo que a través de la
valoraciéon dada por primer grado y confirmada por los jueces de la corte

de apelacion se violenta el principio in dubio pro reo.

4.2. Previamente se puntualiza, que una sentencia manifiestamente

infundada presupone una falta de motivacion o fundamentacion,

11

Av. I, Esq. Inmmms, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NI * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Res. I y ——

ausencia de la exposiciéon de los motivos que justifiquen la conviccion del
juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en
que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal
dominicano, esto es, no dar razones suficientes para legitimar la parte
resolutiva de la sentencia. Lo cual no se verifica en la especie, tal y como

veremos mas adelante.

4.3. Que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
verificado que los jueces de la Corte a qua, luego de analizar las pruebas
reproducidas en juicio y la valoraciéon presentada por el tribunal de
primer grado, para dar respuesta a las quejas presentadas en apelacion
estimo prudente establecer, dentro de sus motivaciones, tal como se hace
constar en el numeral 3.1 de la presente decision, que: “[...] la sentencia
impugnada si contiene una motivacion estructurada conforme a las
reglas de la sana critica racional, en tanto el tribunal de juicio valor¢ las
pruebas de forma individual y conjunta, fijando los hechos con apoyo en
los testimonios y demads pruebas del proceso considerados creibles. [...]
esta Corte, considera oportuno acotar que la valoracién probatoria

constituye una facultad soberana del juzgador, y cuando se realiza esta
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funcién, tal cual lo hizo el tribunal de juicio, procede que esta corte la
reconozca como valida y suficiente, pues esta valoracién se corresponde
con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia, que ha
establecido que la valoracién probatoria “no es una actividad arbitraria
ni caprichosa, sino un ejercicio racional juridicamente vinculado a las
pruebas incorporadas al proceso, apreciadas conforme a las reglas de la
l6gica, la ciencia y las méximas de experiencia”. [...] que el tribunal de
juicio explicito el iter l6gico seguido para la fijacion factica, efectuando
una valoracién conjunta, arménica y motivada de los medios de prueba,
conforme a los articulos 175 y 339 del Coédigo Procesal Penal,
exteriorizando las razones por las cuales atribuy6 credibilidad a los
medios de pruebas presentados, y de manera especifica, las pruebas
testimoniales, que constituyen el fundamento probatorio en materia
penal, acogiendo las pruebas a cargo, y desestimando los testimonios a
descargo, en este caso, de manera particular, se consideraron

determinantes tanto el testimonio de la victima directa del proceso, el

sefior [ asi como el de su hija, la sefiora
D I e, esta ultima, testigo presencial, quienes

como ya se cit6 en el apartado anterior, identificaron de manera clara y

precisa a los imputados, I (Cueco), I

(Ningui) como los autores del hecho por los que le acusé el Ministerio

Puablico.”
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4.4. Que del andlisis de los documentos que componen el expediente

objeto de estudio, esta Sala de Casacion ha podido advertir que al ser

escuchado el testigo [, ante los jueces del

tribunal de juicio estableci6é que: [...] si por el robo que me hicieron el dia
primero del mes de noviembre viernes por la mariana, dia de plaza, salgo de la
habitacion y eso dos seriores que estin ahi, voy para mi trabajo, al salir me
encuentro con esos dos caballeros aqui, me estaban esperando cuando vine a
darme cuenta estoy en el suelo, me lastimé las dos rodilla con el pata de cabra
hace ast batallando con el bulto, mi hija salio de la habitacion; nos llevaban
lamentablemente cuando yo miro hacia adelante esta el serior cueco con el pata
de cabra hacia arriba; como la casa estaba abierta cortaron el porton de la
marquesina, luego yo voceé auxilio y hubo un vecino que llamo a la policia y en
eso de las 6 am tengo que irme tengo que hacer un allanamiento, luego pasé a
fiscalia, puse la denuncia; eso fue una cosa muy planeada, abrieron dos solares
para llegar a la casa mia, se subieron por la marquesina, duraron a lo que ellos
entraron por una persiana y me esperaron, me hicieron el trabajo, repeti la accion
estamos aqui en manos de Dios. [...], yo tenia esa noche 31 de octubre siempre
le paso inventario en haitiano, eran 263 mil en haitiano, 80,800 en dominicano
en monedas de 50 pesos hasta 2000.00 [...], estoy pagdndole interese a ese dinero,

con ese prestamos le estoy pagando intereses, es de 600 mil pesos, me he sentido

mal, [...].
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4.5. Que al ser escuchada la testigo [, este

depuso ante el plenario lo siguiente: [...] el primero de noviembre del ario
2024, por parte el de sefior Cueco y Ningui, cuando mi padre dio la alerta, mi
padre estaba en el suelo desarmado, ellos tenian el maletin, inmediatamente
cuando ellos me ven y yo lo persigo a ellos y en un momento escucho la voz de
mi padre que me llama, y me devuelvo a mi casa y ellos siguieron con el dinero;
ellos dos Cueco y Ningui (seiiala a los imputados); [...] cabe destacar en una de
las audiencia el serior Cueco intento agredirme y si, de la constante amenaza de
parte de ellos que nosotros como familia nos hemos tenido paz ni tranquilidad;
si estdn aqui, Cueco y Ningui; Cueco polocher rojo y Ningui polocher blanco;
sabia que la noche de 31 de octubre siempre se hace un cierre, sabia esa cantidad

por que hicimos el inventario y ademads tiene un cuaderno; [...].

4.6. Que tras la valoracion detenida de estos testimonios aunados al
del testigo Y, los jueces de primer lo consideraron
coherentes, precisos y firmes al establecer la informacién sobre la que
tenian conocimiento entorno a los hechos, llegando a verificar los
juzgadores que tanto la victima directa como su hija reconocen a los
imputados como las personas que penetraron a su vivienda, golpearon a
la victima y sustrajeron sus pertenencias, siendo que ambos testimonios,
vertidos de manera separada, fueron precisos en cuanto a la
identificaciéon de los imputados, a como estos huyeron del lugar al

momento de que la testigo entra en escena, del inicio de la persecuciéon
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por parte de esta y como se detuvo al ser llamada por su padre, siendo
que dicha identificaciéon se corrobora ademds con la denuncia
interpuesta el mismo dia, en la cual la victima sefial6 a los imputados

como autores del hecho!.

4.7. Que los referidos testimonios, fueron corroborados con los
elementos de prueba documentales, ilustrativos y periciales, presentados
en juicio, consistentes en: 1) Denuncia de fecha 1 de octubre de 2021,
presentada por el [N N I I ante el Ministerio
Pablico. 2) Orden de arresto nam. 00468-2024, de fecha 13 de noviembre
de 2024, del Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Elias Pifia,
a cargo del imputado [ 3) Orden de arresto nam.
00477-2024, de fecha 19 de noviembre de 2024, del Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Elias Pifia, a cargo del imputado [N
I 4) Acta de arresto de fecha 19 de noviembre de 2024, a cargo
del imputado [N B I, instrumentada por el 2do.
teniente I, de la Policia Nacional; 5) Acta de arresto
de fecha 20 de noviembre de 2024, a cargo del imputado [N
B, instrumentada por el 2do. teniente [N de la

Policia Nacional; 6) Acta de registro de persona de fecha 19 de noviembre

1 Ver Sentencia penal nam. 0958-2025-SSEN-00041, emitida por El Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia, en fecha 11 de diciembre
de 2025.
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de 2024, a cargo del imputado [, instrumentada
por el 2do. teniente [, de la Policia Nacional; 7) Acta
de registro de persona de fecha 20 de noviembre de 2024, a cargo del
imputado [N, instrumentada por el 2do. teniente
P, de la Policia Nacional; 8) Certificado médico de

fecha 1 de noviembre de 2024, correspondiente a la victima, expedido
por la Dra. BN, del Instituto Nacional de Ciencias Forenses.
Donde se hace constar: Diagnostico (DX): 1-Trauma contuso con
tumefaccion, equimosis y laceraciones en ambas extremidades Inferiores. Estas
lesiones son de prondstico reservado se recomienda radiografia de ambas
extremidades inferiores e interconsulta con el departamento de ortopedia; y 10)

Dos (2) fotografias.

4.8. Entre los elementos de prueba a descargo presentados por la

defensa de los imputados y actuales recurrentes, se encuentran los

testimonios de [N, Cristian [ v B
P los cuales, al ser valorados por los juzgadores de

primer grado, establecieron que: En cuanto a los testigos a descargo,
mediante los cuales se pretende traer al tribunal pruebas de cuartadas, las cuales
no se encuentran corroboradas a su vez por otras pruebas y que tampoco se
corroboran entres si, pues salvo dichas declaraciones no existe prueba de que el

imputado [N se encontrase en la Repiiblica de Haiti, mientras que la
pareja sentimental de [N dice que este salid de su vivienda
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alrededor de las 5:00 AM, horario previo a la ocurrencia d ellos hechos, siendo
que entonces el padre de ambos imputados dice que estaba con este imputado
cuando otras personas fueron supuestamente arrestadas por los hechos; por todo
lo cual a este tribunal las declaraciones de estos testigos les parecen insuficientes
para destruir la fiabilidad de las pruebas a cargo?. Evidenciando que,
contrario a lo manifestado por los recurrentes, los jueces de primer grado
analizaron y valoraron de manera correcta las declaraciones de los
referidos testigos, estableciendo como se ha visto que no existe una
corroboracion periférica de estos testimonios ni con otros elementos de
prueba ni entre si, que por demdas no aportan valor probatorio en el

proceso; lo cual fue corroborado por la corte de apelacion.

49. En este punto, es preciso senalar el aporte de la doctrina
jurisprudencial desarrollada inveteradamente por esta Sala, que precisa
que la valoraciéon de los elementos probatorios no es una caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una
labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el

juicio oral. Valoracién que por demas, y acorde con lo dispuesto por el

2 Sentencia penal nam. 0958-2025-SSEN-00041, emitida por El Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia, en fecha 11 de diciembre de
2025, numeral 9, pagina 14.

18

Av. I, Esq. Inmmms, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NI * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Res. I y ——

articulo 172 del anterior Cédigo Procesal Penal (en la actualidad articulo
175 del Coédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O,,
nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025), debe realizarse tanto de forma
individual como en su conjunto, siguiendo las reglas de la 16gica, los
conocimientos cientificos y las méaximas de experiencia y el correcto
pensamiento humano, bajo el imperativo de indicar mediante
razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos las razones por las que
se acuerda una determinada estimacion;® sin duda, esta labor de
justificacion le permite conocer a las partes como ha sido apreciado el
elemento probatorio, pero, ademads, permite a las instancias posteriores
realizar un control de la labor de apreciacion efectuada por aquel juez

que pone en estado dindmico el principio de inmediacion.

4.10. En el sentido de lo anterior, es oportuno resaltar que el objeto
del recurso de apelacién no es conocer el juicio completo nueva vez ante
un tribunal de alzada, sino permitir que una jurisdiccién de un grado
superior verifique, compruebe o constate, luego de un examen de la
decision impugnada, si el tribunal que rindi6 la sentencia atacada lo hizo
sobre la base de un yerro juridico o no, pudiendo en su decisién concluir
que no se cometio falta o se incurrié en vicio alguno, como ocurre en la

especie, donde dichos juzgadores establecieron, que contrario a lo

3 Ver sentencias nam. 15, del 16 de julio de 2012; nam. 27, del 17 de diciembre de 2012,
entre otras pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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impugnado por el recurrente, el tribunal de juicio hizo una correcta
ponderacion de las pruebas sometidas a su escrutinio durante el juicio
publico, oral y contradictorio, acorde a lo exigido por nuestra normativa

procesal penal.

4.11. En adicién a lo anterior se precisa la linea jurisprudencial de
esta Segunda Sala, en cuanto a la valoracion de la prueba testimonial,
donde sostiene que el juez idéneo para decidir sobre esta, es aquel que
tiene a su cargo la inmediacién en torno a la misma, ya que percibe todos
los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se
desenvuelve y las expresiones de los declarantes; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo
apegado a la sana critica, que no puede ser censurado si no se ha
incurrido en desnaturalizacién.* Lo cual no ha sido invocado, y por
deméds no se advierte en este caso, en vista de que del estudio de las
declaraciones de los testigos aportados al plenario se refleja que el
tribunal de juicio, corroborado por la Corte a qua, no les otorgd un
sentido o alcance distinto o les atribuy¢ palabras o frases que estos nunca
dijeron, por lo cual su apreciacién resulta soberana sobre la base del ya

mencionado principio de inmediacion.

4 Suprema Corte de Justicia, Sentencia nam. scj-ss-22-0081 de fecha 28 de febrero de 2022.
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4.12. En ese contexto, se impone destacar ademads, que producto del
sistema acusatorio adversarial instaurado por la normativa procesal
vigente, se permite que las pruebas testimoniales puedan ser sometidas
a un contra examen por las demds partes, ejercicio que servira de
sustento para el juez ponderar y determinar su veracidad, anélisis que
debera realizar de manera integral respecto de todos los elementos de
prueba que fueron sometidos a su escrutinio, conforme a las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificos y la maxima de experiencia, como
aconteci6 en el presente caso, las cuales fueron suficientes y vinculantes
para retenerle responsabilidad al imputado por los hechos que le fueron
retenidos, y por ende, para romper su estado de presuncién de inocencia;
aspectos que fueron validamente examinados por el tribunal de segundo

grado.

4.13. En tal sentido, es preciso apuntar que la maxima in dubio pro reo
(la duda favorece al reo) esta destinada al juez penal como regla
conducente a la valoracién de los medios de prueba que le han sido
regularmente producidos en el desenvolvimiento del proceso. Si los
mismos no le han aportado la certeza moral inequivoca sobre la
culpabilidad del inculpado, debe absolverlo. Lo que significa que in dubio
pro reo es el proceso subjetivo de la valoracion de la prueba que hace el
juez; [...] obliga al juez penal a determinar si han sido aportados los

medios de prueba suficientes para destruir el principio de presuncion de
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inocencia. Por tanto, conforme a la norma in dubio pro reo, un conjunto de
sospechas y posibilidades no pueden desvirtuar la presunciéon de

inocencia®.

4.14. Siguiendo en esa misma linea, es preciso anotar que la
culpabilidad del procesado solo puede ser deducida de los medios de
prueba objetivos, legalmente aceptados y legitimamente obtenidos,
como ocurrid en el presente caso, toda vez que de la valoracién a los
medios de prueba realizada por el tribunal de primer grado y confirmada
por la Corte a qua, qued6 evidenciado que los imputados penetraron la
vivienda de la victima, procediendo a golpearlo para sustraer
pertenencias y dinero, ocasiondndole a la victima un trauma contuso con
tumefacciéon, equimosis y laceraciones en ambas extremidades
Inferiores, procediendo a huir del lugar de los hechos al llegar a escena
la hija de la victima, quedando confirmada la acusacién presentada por
el Ministerio Publico, resultando los hechos probados suficientes para
establecer con certeza la responsabilidad de los imputados [N
Py e, en los hechos retenidos, tal y como lo
dispone el articulo 338 del anterior Cédigo Procesal Penal (en la

actualidad articulo 344 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley

5 Escuela Nacional de la Judicatura, Republica Dominicana, Seminario “Valoracién de la
Prueba” “Jurisdiccién Penal”: El juez penal: la méaxima in dubio pro reo (la duda favorece al
inculpado), p.21.
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nam. 97-25, G. O., nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025), tras enervar

totalmente la presuncion de inocencia que le asistia.

4.15. En ese sentido, contrario a lo argtiido por los imputados y
actuales recurrente [ v N, tal y como
comprob¢ la Corte a qua, en el presente caso no existen dudas sobre su
participacion directa, respecto del robo agravado, cometido en contra del
sefior I va que, las pruebas aportadas por
la parte acusadora y valoradas por la jurisdicciéon de primera instancia,
si fueron suficientes para dar por acreditados los hechos cometidos por

estos. Por lo que se procede a desestimar el medio analizado.

4.16. Ante la comprobacion por parte de esta Sala, actuando como
Corte de Casacion, de que las quejas esbozadas por los recurrentes,
I y e, en su memorial de agravios
resultan infundadas, procede rechazar el recurso de casaciéon que nos
ocupa, asi como las conclusiones expuestas ante esta Sala por su defensa
técnica, de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del

Codigo Procesal Penal dominicano.

V. De las costas procesales
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5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, toda
decisién que pone fin a la persecuciéon penal la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales , las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; que en el caso que nos ocupa, procede
eximir a los recurrentes [ v N del
pago de las costas del procedimiento, al haber sido representados por un
miembro de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo que en

principio denota su insolvencia econdémica.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo II del Cédigo Procesal Penal, manda que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon incoado por

P y e, imputados,
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contra la sentencia penal nim. 0319-2026-SPEN-
000039, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de
la Maguana, el 22 de junio de 2026, cuyo dispositivo
ha sido transcrito en otra parte de la presente
sentencia; en consecuencia, confirma la decision
recurrida.

Segundo: Exime a los recurrentes [N B
P y I, del pago de las costas por

las razones expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decision
a las partes y al juez de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Maria

G. Garabito Ramirez, .
I N P N, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa. ss/Fra/He
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