REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 125-2015-00355 (Envio TC)
Re.
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-S55-26-1305

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez y [, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de
septiembre de 2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [N1-7, domiciliado y residente en Los Solares

de Payita, al lado del Centro Cervecero La Yaguita, municipio Cabrera,
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provincia Maria [, imputado y civilmente demandado,
contra la sentencia penal nam. 00310/2015, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 22 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar los dos recursos de
apelacion interpuestos: A) en fecha veintiocho (28) del
mes de julio del ario dos mil quince (2015), por el
LICDO. [N .

abogado de oficio de la Defensa Publica de Maria
D P guien  actia a  nombre y
representacion del imputado [T v

B) el interpuesto en fecha trece (13) del mes de agosto
del ario dos mil quince (2015), por el LICDO. [N
quien actia a nombre
y  representacion del imputado ANASTASIO
JIMENEZ LUNA; ambos recursos en contra de la
Sentencia Num. 015-2015, de fecha dieciséis (16) del
mes de febrero del ario dos mil quince (2015), dictada por
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria

I . SEGUNDO: Revoca la decision

impugnada por insuficiencia de motivacion de la pena
impuesta al co-imputado [, v en
uso de las potestades conferidas por el articulo 422.2.1
del Codigo Procesal Penal, declara culpable a los
nombrados ANASTASIO JIMENEZ LUNA vy

I de cometer homicidio
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voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de [ en1 violacion
a las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304
del Codigo Penal Dominicano. TERCERO: Condena al
imputado ANASTASIO JIMENEZ LUNA a cumplir
una sancion de quince (15) arios de reclusion mayor en
la carcel publica Olegario Tenares de la ciudad de
Nagua, provincia Maria [N, v al pago de
las costas penales. CUARTO: Condena al imputado
P g cumplir una sancion de diez
(10) arnos de reclusion menor en la cdrcel piblica
Olegario Tenares de la ciudad de Nagua, provincia
Maria BN, y al pago de las costas penales;
y mantiene la prision preventiva decretada en su contra
por el tribunal de juicio. QUINTO: Sustituye la prision
preventiva impuesta al imputado ANASTASIO
JIMENEZ LUNA por la medida de coercion no
privativa de libertad que el mismo ostentaba en el
momento en que comparecio en libertad al juicio de
condena, las cuales consistian en garantia economica y
presentacion periodica. Ordena que el mismo sea puesto
en libertad inmediata, por haber juzgado de que la
prision preventiva que se impuso en fecha 16 de febrero
de 2015, cuando fue condenado, por un tiempo de tres
(3) meses, a la fecha de hoy dia 22 de diciembre de 2015,
ya esta medida estd ventajosamente vencida, y ademds
porque el mismo comparecio en libertad al juicio y en
aplicacion del criterio adoptado por esta Corte, cuando
un imputado comparece en libertad al juicio se debe
mantener las mismas medidas de coercion no privativas
de libertad, aun cuando intervenga sentencia
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condenatoria en su contra, al menos que se justifique en
la decision que el mismo reviste peligro de fuga, cuestion
esta que no se dejo ver en la sentencia. SEXTO: Declara
buena y valida la querella con constitucion en parte civil

hecha por lo seiiores NS, I
D, N, Mdxima Lora Ortiz y [RSSEE
D, por haber sido hecha en tiempo

habil y conforme a los preceptos establecidos por la ley.
En cuanto al fondo, rechaza con relacion a la seriora
D, por no haber probado el
vinculo de filiacion existente con el occiso. SEPTIMO:
En cuanto a los sefiores s iy
D N y Maxima Lora Ortiz la
acoge y en consecuencia condena a los seiiores [N
I y N al pago de una
indemnizacion ascendente a la suma de cinco millones
de pesos (RD$5,000.000.00), por concepto de datios y
perjuicios sufridos por éstos como consecuencia del
ilicito penal cometido por [ v
P B e ocrAvo: Ordena la

confiscacion y destruccion de la chilena objeto del
presente proceso. NOVENO: La lectura de la presente
decision vale notificacion para las partes presentes y
manda que la secretaria la comunique. Se advierte al
imputado, que es la parte que la decision le ha resultado
desfavorable a partir que reciba la notificacion de esta
sentencia tiene un plazo de veinte (20) dias habiles para
interponer recurso de casacion en caso que quiera haber
uso del derecho a recurrir, en virtud de las disposiciones
de los articulos 393, 394, 416, 417 y 418 del Codigo
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Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 6 de
febrero de 2015 [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria [ B,
mediante sentencia penal nam. 015-2015 de fecha 16 de febrero de 2015,

declar6 la culpabilidad de los imputados [N v
I e e, por violacion a las disposiciones de los

articulos 295 y 304 parrafo del Codigo Penal dominicano, en
consecuencia, condend a ambos a cumplir una pena de quince (15) afios
de reclusiéon mayor, asi como al pago de las costas. En el aspecto civil,

rechazoé la constitucién en actor civil en relacién a la sefiora [N

I I I, por no haber probado el vinculo de filiacion
existente con el occiso y la acoge en cuanto a [,
P, I v Maxima Lora Ortiz, condenando a los

imputados al pago de una indemnizacién de cinco millones de pesos
(RD$5,000,000.00), por concepto de dafios y perjuicios sufridos como

consecuencia del ilicito penal cometido.

1.3. El 9 de noviembre de 2016, el Lcdo. N BN, en
representacion del recurrente [, deposit6é una

instancia de solicitud de extinciéon del proceso por vencimiento del

5

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 125-2015-00355 (Envio TC)
Re.
Fecha: 30 de septiembre de 2026

limite maximo de la duracién del proceso penal en la secretaria de la

Corte a qua.

1.4. E1 30 de diciembre de 2016, el Lcdo. Y, en
representacion de [N, R,
I, D P e, Miéxima Lora Ortiz y [N
P deposito un escrito de contestacion en la secretaria

de la Corte a qua.

1.5. Mediante la resolucion nam. 2046-2017, del 7 de abril de 2017,
dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fueron
declarados admisibles, en cuanto a la forma, los recursos de casacion
interpuestos por [N y R, y
se fij6 audiencia publica para el dia 31 de julio de 2017, a los fines de
conocer los meéritos de los mismos, fecha en la cual las partes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso

para ser pronunciado en una préxima audiencia.

1.6. E1 23 de mayo de 2018, esta Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia, mediante la sentencia num. 572, rechazé la solicitud de

extincion formulada por el imputado N, asi como

los recursos de casacion incoados por este y por el imputado Nelson del
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I contra la sentencia penal nam. 00310/2015, dictada por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris el 22 de diciembre de 2015, en consecuencia,

confirmo la referida sentencia en todas sus partes, eximi6 del pago de

las costas generadas a [N y condent a [N
I, al pago de las mismas.

1.7. El 22 de agosto de 2019, I interpuso

recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional contra la
sentencia nim. 572; el recurso y documentos que le acomparfian fueron
recibidos en la secretaria del Tribunal Constitucional en fecha 24 de

enero de 2025.

1.8. Mediante sentencia nam. TC/0602/25, del 11 de agosto de 2025,
el Tribunal Constitucional acogi6é el referido recurso de revision

constitucional, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el seiior [N contra la
Sentencia num. 572, dictada por la Sequnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de mayo de dos
mil dieciocho (2018). SEGUNDO: ACOGER, en cuanto
al fondo, el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia
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num. 572, dictada por la Sequnda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), de conformidad con las consideraciones expuestas
en la presente decision. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente de la especie a la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia para que, seguin el mandato del articulo
54.10 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
proceda a conocer nuevamente este caso con estricto apego
al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en la
presente  decision. ~CUARTO: DECLARAR los
procedimientos de este proceso libres de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011). QUITO: ORDENAR la
comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, serior

D N o la parte recurrida, sefiores
1 11 =5 1 1 5
I, Mdxima
Lora Ortiz y B, v a la Procuraduria
General de la Republica. SEXTO: DISPONER que la
presente decision sea publicada en el Boletin del Tribunal
Constitucional [sic].

1.9. Tras el envio dispuesto por el Tribunal Constitucional, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dicté el auto nam. 001-

022-2026-SAUT-00064 del 20 julio de 2026, mediante el cual fij6 la

audiencia ptublica para el 18 de agosto del 2026 a los fines de conocer los
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méritos del recurso de casacion interpuesto por [N

I fecha en la que las partes comparecientes concluyeron, decidiendo
la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado el 31
de agosto de 2026, a las 4:30 horas de la tarde, quedando citadas las
partes presentes y debidamente representadas; no obstante, debido al
camulo de trabajo de la Sala, se estim6 necesario disponer de un plazo
adicional para la adecuada redacciéon de la decision, produciéndose

dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.10. A la audiencia arriba indicada comparecieron el recurrente

I, 1os recurridos I,
I, e y e, et representante

del recurrente, y la procuradora adjunta a la procuradora general de la

Republica, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.10.1. El Ledo. N, por si y por el Ledo. N
I, en representacion de [N

parte recurrente: Unico: Admitir y acoger la extincion de la accion penal en
primera fase de este proceso, por las razones esbozadas en la sentencia TC-
00602-25, la cual envia y apodera a esta corte afirmando que el proceso de ha
extinguido por haber superado el plazo mdximo del proceso y que se tomen los
criterios estrictamente acogidos en la sentencia, en cuanto al fondo que tenga a
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bien acoger el recurso y acoger las conclusiones vertidas en el mismo, las cuales
versan de la manera siguiente: Primero: Aceptar el presente recurso por ser
correcto en la forma y ajustado a derecho en el fondo. Segqundo: Revocar la
sentencia niimero 00310/15 de fecha 22 de diciembre de 2015, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, por quebrantar las garantias y derechos esenciales del
imputado, y en virtud de lo establecido en el articulo 422 acipite 2, los honorable
jueces de la Suprema Corte de Justicia den su propia decision dictando sentencia
absolutoria en beneficio del imputado por entender que el proceso se ha
extinguido y por entender que los elementos de pruebas resultaron ser
insuficientes para comprometer la responsabilidad del imputado [N
. De manera subsidiaria de declarar culpable al imputado gue esa
honorable Corte una vez declare culpable le conceda el perdon judicial al
imputado, por la magnitud de los hechos en virtud de lo establecido en los

articulos 339 y 340 del Codigo Procesal Penal.

1.10.2. De igual manera, fue escuchado el dictamen de la Dra. [N
I, procuradora adjunta a la procuradora general de la
Reptblica, en representacion del Ministerio Pablico: Primero: En cuanto
a la solicitud planteada por el recurrente vamos a solicitar su rechazo sobre el
planteamiento de la extincion de la accion penal por vencimiento del plazo

mdximo de duracion del proceso promovido por la parte recurrente toda vez que
10
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no se ha verificado dilaciones indebidas atribuibles al sistema de justicia ni
mucho menos al organo acusador. Segundo: Que esta honorable Sala tenga a
bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente toda vez que
el tribunal de apelacion determino que la decision adoptada por los jueces de
primer grado se encontraba debidamente sustentada al constatar que durante el
proceso fueron observadas las garantias y reglas procesales correspondientes,
asi como realizada una adecuacion de valoracion de los medios de prueba sin que
se configure agravio y licitud o indefension en perjuicio de las partes conforme

a las garantias de la tutela judicial efectiva y debido proceso de ley.

1.10.3. La recurrida [ expreso lo siguiente:

Estamos aqui con un proposito, primeramente, tenemos fe en Dios y después
ustedes para que este joven pague por la muerte de mi papd porque a esta fecha
¢l quiere andar en la calle, solo lo divide una calle de mi casa, es un asesino, otra
cosa esa persona es un peligro para la sociedad en la calle, nosotros exigimos

justicia.

Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la

resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

Visto el auto nam. [N SAUT-00078, de fecha 31 de agosto
de 2026, mediante el cual ordena prorrogacion de la lectura de esta

sentencia para el 30 de septiembre de 2026, a las 4:30 horas de la tarde.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez

y .

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [ I B propone contra la

sentencia impugnada, los medios de casacion siguientes:

Primer Medio: La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia. Segundo
Medio: Indefension provocada por la inobservancia de
la ley. Tercer Medio: Erronea aplicacion a la ley.
Cuarto Medio: La falta de motivos.

22. En el desarrollo argumentativo de su primer medio, el

recurrente [ establece, en sintesis, lo siguiente:
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La sentencia recurrida demuestra que los jueces de la
[...] Corte de Apelacion hubieran valorado correcta y
logicamente las pruebas testimoniales y principalmente
los testigos presenciales [...] y vistos las declaraciones
de los testigos a cargo que ninguno de ellos declararon
sobre la verdad de los hechos, primero el fiscal no
deposito los certificados médicos solicitados por ellos de
los imputados donde fueron heridos por la victima |[...].

2.3. Como fundamentos del segundo medio, el recurrente alega, en

sintesis, lo siguiente:

La inobservancia de la ley queda patente en la violacion
de las siguientes disposiciones legales: 1, 14, 24, 26, 166
y 167, 175 y 176 del CPP. Por obra de tal
desconocimiento e inadecuado aplicacion, a los art,
alegando que ciertamente dentro de la acusacion hay
pruebas recogidas que fueron violatoria a los precitados
articulos [...] los jueces wvaloraron wunos testigos
presenciales que en ningun momento han dicho Ia
verdad, que si los jueces valoran las declaraciones del
coimputado lo que le encontraron y como fue arrestado,
y sobre todo las declaraciones de los testigos presenciales
llegan a otra conclusion distinta a la decidida. [...] los
testigos presenciales del hecho manifestaron claramente
todo lo acontecido en ese hecho [...] que el imputado se
encontraba explicandole a la victima porque tiraron las
piedras en casa y este le arremetio con un machete. Y
nada de eso lo vieron los jueces siendo esto una franca
violacion a la norma que provoca la nulidad de la
sentencia de marras, y esa falta también le causé graves
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datios al imputado porque se le violento el derecho de
defensa. [...] el imputado quedo en estado de indefension
por parte del Estado o el ministerio publico provocada
por la no entrega de los elementos de pruebas [...].

2.4. Al sustentar su tercer medio de casacion, el recurrente plantea,

en sintesis, lo siguiente:

En la sentencia condenatoria motivo del no presente
recurso, los jueces para condenar al imputado valoraron,
correctamente las declaraciones de los testigos a cargo,
no obstante manifestar en la sentencia que le cree a
mitad, toda vez que si leemos las declaraciones estos
manifestaron claramente que los imputados mataron al
occiso de dos puiialadas y es la misma sentencia que
recoge que el occiso de acuerdo al estudio cientifico
necropsia no padecio de armas cortante ni punzante, y
como los jueces les dan valor a esas pruebas por lo que
entendemos que todo lo esgrimido en dicha sentencia
debe de ser valorado de nuevo por un tribunal distinto
al que dicto la sentencia por existir una erronea
aplicacion de ley.

2.5. Al desarrollar el cuarto medio de su recurso, el recurrente

argumenta, en esencia, lo siguiente:

[...] la sentencia primero fue fijada para una lectura
integra a los quince dias y fue a lo seis meses que salio y
no especifica el porqué de la tardanza o de la notificacion
de la misma y a lo que establece las normas, la falta de
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motivo lo constituye que si observamos todas las pruebas
acogidas en el auto de apertura a juicio y todas las
pruebas depositada en el juicio los magistrados no
establecen nada si se prescindio o que, [...], ver indice de
pruebas depositado para el conocimiento del juicio donde
fueron aportados muchas pruebas documentales,
ilustrativas y los jueces no dijeron nada. Sobre [...] el
criterio para la determinacion de la pena es decir los 7
acdpites que tiene ese articulo para los jueces imponer la
pena de 15 anos al imputado, inobservado, poco dice con
respecto a la participacion de los imputados de manera
individual y todo eso constituye una falta de motivos
que conlleva a la nulidad de la sentencia.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por los recurrentes, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en

el sentido de que:

La Corte de apelacion, en el examen y ponderacion de
manera exhausta de los dos recursos de apelacion,
presentados de manera separadas por los imputados
I I N, N N e
procede a contestar los medios esgrimidos por ambos
recurrentes, de manera conjunta, por la relacion que
quardan los mismos; en tal sentido se aprecia que para
el tribunal a quo declarar culpable y condenar a ambos
imputados por la comision de homicidio voluntario, en
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violacion a las disposiciones contenidas en los articulos
295 y 304 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de
quien en vida respondia al nombre de [N N
W, valoro conforme a las reglas del debido proceso
de ley y de la tutela judicial efectiva todas las pruebas
sometidas al contradictorio en el juicio, es decir, las
pruebas testimoniales, documentales y periciales, por
tanto, el tribunal en las paginas 50, 51, 52 y 53 establece
los hechos fijados, los cuales dan cuenta de manera
inequivoca que: [...] asi las cosas, a juicio de este
tribunal de apelacion, conforme a los hechos fijados por
el tribunal, en ellos se deja ver con claridad la
culpabilidad penal que han tenido los imputados en la
comision del homicidio voluntario, en perjuicio de
D O W por tanto, este tribunal de
apelacion al no hallar que la decision adolece de los vicios
que le atribuyen los recurrentes, no se admiten los
mismos. Siguiendo con el examen de manera ponderada,
de los recursos de apelacion y de la sentencia recurrida,
si bien el tribunal de primer grado establece con claridad
y certeza la culpabilidad de los imputados [N
(S e e en e
homicidio que nos ocupa, en tanto, ambos merecen ser
condenados como lo ha hecho el tribunal de primer
grado, a juicio de esta Corte, se observa conforme a los
hechos fijados en la decision que el co-imputado
tuvo una participacion mads
activa que la participacion que tuvo

B en la comision del homicidio en contra de
DN, por lo tanto, éste ultimo, a juicio

de esta Corte, si bien merecia una condena, no asi la pena
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de quince (15) atios igual a la que se le impuso al que si
tuvo una participacion activa, de ahi que, observando la
Corte que la condena de quince (15) arios impuesta en

contra de [N B B R o0 estd

suficientemente motivada, se procede decidir como
aparece en la parte dispositiva [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

4.1. Con carécter previo al desarrollo de las consideraciones que
sustentan el presente fallo, esta Sala entiende pertinente dejar
establecido que se encuentra apoderada del conocimiento de este
proceso, con motivo de la sentencia TC/0602/25, dictada por el Tribunal
Constitucional en fecha 11 de agosto de 2025, mediante la cual anula la
sentencia num. 572 dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 23 de mayo de 2018 y ordena conocer nuevamente este caso

con estricto apego al criterio establecido por la sede constitucional.

4.2. No obstante, resulta necesario precisar el alcance de dicho
apoderamiento, pues, si bien la sentencia nam. 572 que result6é anulada
por el Tribunal Constitucional habia rechazado los recursos de casacion
interpuestos por los imputados [ v
I I dnicamente el primero de ellos promovié el

correspondiente recurso de revisidon constitucional de decision
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jurisdiccional. En consecuencia, respecto del imputado [N
I 1a decision de esta Sala adquiri6 autoridad de cosa juzgada, al
no haber sido objeto de impugnacion constitucional dentro de las vias y
condiciones previstas por el ordenamiento juridico. Por tanto, el efecto
de la decision del Tribunal Constitucional se encuentra circunscrito al
recurso promovido por el imputado I, razon por
la cual el nuevo examen que corresponde efectuar a esta Sala debe
limitarse exclusivamente a los aspectos concernientes a dicho
recurrente, sin extender sus efectos al otro imputado, cuya situaciéon

procesal qued¢ definitivamente resuelta.

4.3. Al hilo de lo anterior, tratdndose el caso de un expediente que
se conoce por segunda vez ante esta Sala de Casacion por efecto del
envio dispuesto por el Tribunal Constitucional al conocer el recurso de
revision constitucional incoado en contra de la sentencia dictada por esta
Sala y su consecuente anulacién, son aplicables las disposiciones del
articulo 54.10 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, que dispone
que, el procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de
las decisiones jurisdiccionales serd el siguiente: [...] El tribunal de envio
conocerd nuevamente el caso, con estricto apego al criterio establecido por el
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Tribunal Constitucional con relacion al derecho fundamental violado, o a la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via

difusa.

4.4. Al respecto, el examen de la decisién nim. 572, dictada por esta
Segunda Sala el 23 de mayo de 2018 y que fue anulada por el Tribunal
Constitucional pone de relieve que, en la misma se rechaz¢ la solicitud
de extincion de la accién penal por vencimiento del plazo méaximo de
duracion del proceso, promovida por el imputado [
I al considerar esta Alzada que: [...] en la especie se puede determinar
que iniciado el computo el dia de 31 de diciembre de 2012, por imposicion de
medida de coercion, pronuncidndose sentencia condenatoria en fecha 16 de
febrero de 2015, interviniendo sentencia en grado de apelacion el 22 de
diciembre de 2015, el recurso de casacion interpuesto el 27 de julio de 2016 y
resuelto el 31 de julio de 2017, para todo lo cual se agotaron los procedimientos
de rigor y las partes ejercieron los derechos que les son reconocidos; resulta
pertinente reconocer que la superacion del plazo previsto en la norma procesal
penal se inscribe en un periodo razonable, atendiendo a las particularidades del
caso y la capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se ha
aletargado el proceso indebida o irrazonablemente; por consiguiente, procede

desestimar la solicitud de extincion de la accion penal por vencimiento del plazo
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mdximo de duracion del proceso, pretendida por el imputado recurrente

I |

4.5. Tras la revision de lo decidido por esta Segunda Sala, el
Tribunal Constitucional consideré que la dilaciéon producida en el
presente caso ha vulnerado el derecho del sefior Y
a que su proceso se resolviera en un plazo razonable y conforme al
derecho constitucional del debido proceso, dejando constancia en su
decision de que: [...] la falta de capacidad del sistema de justicia para dar
respuesta a los casos que se le presentan no es una excusa vdlida para retardar
los procesos judiciales en perjuicio de quienes estan sub iudice; maxime cuando
al emitir su decision la Suprema Corte de Justicia no establecio cuales fueron
esas circunstancias excepcionales imputables al recurrente que permitieron que
el proceso se haya retrasado por su mala actuacion en el proceso. [...] al analizar
las diligencias y audiencias que forman parte del expediente, se aprecia
claramente que, contrario a lo establecido por la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, los prolongados intervalos de tiempo entre las audiencias de
fondo celebradas en primer grado, la presentacion y admision de los recursos de
apelacion y casacion, asi como la fijacion de las audiencias en el tribunal de

alzada y la corte a qua, significo trasladar implicitamente la carga de agilizar el

1 Sentencia ntm. 572, dictada el 23 de mayo de 2018, por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, pagina 25.
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proceso al recurrente mads alld de los tres (3) arnos y seis (6) meses previstos en
la norma, lo cual evidencia que las dilaciones manifiestas en este caso no fueron
causadas por la parte recurrente; en consecuencia, las mismas contravienen el
debido proceso y coloca esta responsabilidad sobre el sistema de administracion

de justicia, no sobre el imputado.?

4.6. En tanto que el examen del recurso de casaciéon que ahora se
decide se debe limitar al punto alcanzado por el Tribunal
Constitucional, relativo al rechazo de la solicitud de extincion de la
accion penal por vencimiento del plazo méximo de duracién del
proceso, desarrollada por el imputado NN N N
mediante instancia incidental depositada el 9 de noviembre de 2016 en
la secretaria de la Corte a qua y reiterada en la audiencia de sustentacion

del recurso de casacion ante esa Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4.7.En ese orden, el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal
aplicable al presente caso pues se encontraba vigente al momento en que
se suscitaron los hechos de la causa, expresaba que: La duracion mdxima

de todo proceso es de tres atios, contados a partir del inicio de la investigacion.

2Ver fundamentos nams. 10.33, 10.37 y 10.38 de la sentencia TC/0602/25, de fecha 11 de agosto de
2025.
3 Ley num. 76-02 del 19 de julio de 2002.
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Este plazo solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. La fuga o
rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del proceso, el cual se
reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado. La duracion del proceso no
puede superar el plazo previsto para la prescripcion de la accion penal, cuando
este es inferior al maximo establecido en este articulo. Por su parte, el articulo
149 del mismo cuerpo legal establecia que: Vencido el plazo previsto en el
articulo precedente, los jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran

extinguida la accion penal, conforme lo previsto por este codigo.

4.8. Los textos transcritos, constituyen el marco normativo
aplicable al caso; en los cuales, como se ha descrito, el articulo 148 fijaba
un limite maximo de 3 afios contados desde el primer acto de
persecucion formal, admitiendo Gnicamente una extension excepcional
de hasta 6 meses cuando existiera sentencia condenatoria recurrida;
mientras que, el articulo 149 establecia que, vencido ese plazo sin que
mediaren causas legitimas de interrupcién atribuibles al imputado, el

juez debia declarar extinguida la acciéon penal, aun de oficio.

4.9. En respuesta a la controversia que ahora nos convoca es preciso
indicar que una vez examinados los documentos que conforman el
expediente se advierte que, al amparo de lo establecido en el articulo 148
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I

de la Ley nam. 76-02, que instituye el Cédigo Procesal Penal, entonces
vigente, el presente proceso penal inici6é con la solicitud de imposiciéon
de medida de coerciéon formulada contra el acusado [
B en fecha 31 de diciembre de 2012.

4.10. Siendo asi, una vez identificado el punto de partida del plazo
para la duracién del proceso de que se trata, si se cuentan los dias, meses
y afios que han transcurrido hasta la fecha desde el inicio del proceso, es
evidente que en el presente caso han transcurrido més de los tres (3)
afios de duracion maxima que disponia la norma procesal aplicable al
presente caso, asi como los seis meses de su extension, al haberse dictado
sentencia condenatoria en primera instancia, a fin de tramitar los

recursos correspondientes.

4.11. Como contrapartida, el plazo méximo de duracién del proceso
penal no puede evaluarse de forma aislada, pues la jurisprudencia
insiste en que este se debe ponderar atendiendo a las circunstancias
propias de cada caso, a fin de comprobar si la dilaciéon se encuentra
justificada; esto es, comprobar si el tiempo transcurrido desde el
vencimiento del plazo hasta la culminacién del proceso esta justificado

razonablemente, en vista de que la norma constitucional impone
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solucionar los conflictos sometidos a la jurisdiccién penal sin dilaciones

indebidas.4

4.12. En ese orden, la determinacién del plazo para la extincion de
la accion penal por vencimiento del plazo méaximo de duracion del
proceso no se circunscribe tnicamente a la mera contabilizacion del
tiempo transcurrido, sino que debe realizarse atendiendo al
comportamiento de las partes, las actuaciones procesales desarrolladas
y la razonabilidad del tiempo empleado para dar solucion definitiva a
la controversia; asi lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional al
establecer que: ... la interpretacion del plazo para la extincién de la
accion penal no debe hacerse desde la optica simple del tiempo
trascurrido, sino analizando las actuaciones de las partes, los actos
procesales intervenidos y el plazo razonable, para resolver de manera

definitiva las imputaciones...5

4.13. Sobre la aplicacion del plazo razonable, de igual forma se ha
referido el oOrgano constitucional estableciendo en su sentencia

TC/1106/24 del 30 de diciembre de 2024, que: [...] el derecho a un proceso

4 5(C]J. Salas Reunidas, sentencia SCJ-SR-23-00117, de fecha 29 de diciembre de 2023.
5 Sentencia TC/1241/24, de fecha 30 de diciembre de 2024.
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dentro de un plazo razonable es una de las garantias esenciales del debido
proceso y, por tanto, del derecho a la tutela judicial efectiva de todo justiciable;
[...] que es en ese contexto, es decir, sobre la égida de esa vision garantista del
proceso, que el legislador ha establecido plazos legales para el cumplimiento de
muchos actos procesales o para la duracion total de determinados procesos, sobre
todo del proceso penal, debido a la importancia e implicaciones que éste conlleva
para la libertad y la seguridad personal. Es por ello que cuando es el propio
legislador quien ha establecido ese plazo, este ha de ser entendido como el plazo
razonable propio del caso, al cual, por tanto, debe sujetarse el juzgador, quien
solo puede apartarse de esa voluntad concreta cuando existan situaciones
excepcionales que justifiquen las dilaciones del proceso, las cuales deben ser
debidamente explicitadas y computadas, fuera de las cuales ha de entenderse que

no han sido debidamente justificadas por el juzgador a cargo del proceso.

4.14. Para determinar esa cuestion se debe acudir necesariamente a
la cronologia procesal del presente caso, la cual revela, entre otras cosas,

las siguientes actuaciones:

Tiempo
transcurrido
Tiempo entre total

Actuacion Fecha .
actuaciones
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Imposicion de medida | Treinta y uno
de coercién, resolucién (31) de diciembre

nuam. 465/2012 del de
Juzgado de la dos mil doce Cero (0) dias Cero (0) dias
Instruccion del Distrito (2012)
Judicial de Maria
]
Tres (3)
Presentacion de D1ec'1s1ete (17) (,16 Tres (3) meses y meses y
- abril de dos mil L. : diecisiete
acusacion trece (2013) diecisiete (17) dias )
(17) dias
Auto de apertura a Trece (13) de Diez (10)
juicio, resoluciéon nim. | noviembre de meses y
179-2013 del Juzgado dos mil trece Sej catorce (14)
iy eis (6) meses y
de la Instruccién del (2013) veintisiete (27) dias dias
Distrito Judicial de
Maria [
]

Auto de fijaciéon de Nueve (9) de Once (11)
audiencia de fondo | diciembre de dos meses y
nam. 338, del Tribunal mil trece diez (10) dias

Colegiado de la (2013)
Cémara Penal del Veintiséis (26) dias

Juzgado de Primera
Instancia del Distrito
Judicial de Maria
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integraba ese dia el
tribunal, habia dictado

octubre de dos

mil catorce

Un (1) afio,
Primera audiencia de | Dieciocho (18) de dos (2)
fondo, suspendida a marzo de Tres (3) meses y meses y
los fines de citar dos mil catorce nueve (9) dias diecinueve
testigo (2014) (19) dias
Segunda audiencia de | Primero (1°) de Un (1) afio,
fondf), suspendidaa | julio de dos mil Tres (3) meses y seis (6)
Mirf:irsltificc)l lf)iilnco e trece (13) dias | TS
(2014) (1) dia
conduzca testigo
Tercera audiencia de Un (1) afo,
fondo, aplazada en nueve (9)
virtud de que uno de meses y siete
los jueces que Siete (7) de (7) dias

Tres (3) meses y
seis (6) dias

auto de apertura a (2014)
juicio, por lo que no
podia participar en el
juicio de fondo
Diez (10) de Dos (2) afios,

Cuarta audiencia de febrero de dos | cuatro (4) meses y | un (1) mesy
fondo, suspendida por mil quince tres (3) dias diez
lo avanzada de la hora (2015) (10) dias

Ultima audiencia de
fondo y sentencia
condenatoria nim.
015-2015

Dieciséis (16) de
febrero de
dos mil quince

Seis (6) dias

(2015)

Dos (2) afios,
un (1) mesy
dieciséis
(16) dias
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Trece (13) de
Interposicion de agosto de dos
recurso de apelacion mil quince

(2015)

Cinco (5) meses y
veintiocho (28) dias

Dos (2) afios,
siete
(7) meses y
catorce (14)
dias

Once (11) de

Remision de .
septiembre de

expediente a la corte
P dos mil quince

de apelacion
(2015)

Veintinueve (29)
dias

Dos (2) afios,
ocho
(8) meses y
trece (13)
dias

Admision del recurso | Veintiuno (21) de

de apelacion, septiembre de
resolucién nam.
00942/2015 de la
Camara Penal de la
Corte de Apelacion del
Departamento Judicial
de San Francisco de

Macoris

dos mil quince
(2015)

Diez (10) dias

Dos (2) afios,
ocho
(8) meses y
veintitrés
(23) dias

Diez (10) de

Dos (2) afios,

Primera audiencia del | noviembre de | Un (1) mesy veinte diez
. g ; (10) meses y
recurso de apelaciéon | dos mil quince (20) dias
2015 trece (13)
( ) dias
Dos (2) anos,
Segunda audiencia del | Diecisiete (17) de os(()n)cznos
recurso de apelacion, diciembre de Un (1) mes y siete
. I ) (11) meses y
conclusion y fallo dos mil quince (7) dias it
reservado (2015) Vene
(20) dias
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Decisién
sobre el fondo del
recurso, sentencia

Veintidoés (22) de
diciembre de
dos mil quince

Cinco (5) dias

Dos (2) afios,
once
(11) meses y

veinticinco
nuam. 00310/2015 2015
/ ( ) (25) dias
o Tres (3) afios,
Veinticinco
. ) nueve
Interposicién de (25) de octubre | Diez (10) mesesy
. ) . (9) meses y
recurso de casacion de dos mil tres (3) dias o
o veintiocho
dieciséis (2016)
(28) dias

Solicitud de extincion
del proceso por
vencimiento del

Nueve (9) de

Tres (3) afos,

| tad noviembre de diez
plazo presentado por . 15) di
JEPRpm——— dos mil Quince (15) dias (10) meses y
o trece (13)
PN ante la | dieciséis (2016) dias
Suprema Corte de
Justicia
R . .z d 1
em1t510n © Diez (10) de Cuatro (4)
expediente a la -
) enero de dos Dos (2) meses y un afios y
Secretaria General de e . .
la Suorema Corte de mil diecisiete (1) dia catorce (14)
prema’ (2017) dias
Justicia
Recibido de la Doce (12) de Cuatro (4)
Secretaria General de enero de dos afos y
la Suprema Corte de mil diecisiete Dos (2) dias dieciséis
Justicia (2017) (16) dias
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REPUBLICA DOMINICANA

Dec1.51.01.1 .sobre la Siete (7) de abril C1~1atr0 4)
admisibilidad del : afos, tres
. de dos mil Dos (2) meses y
recurso de casacion, L e . (3) meses y
o diecisiete veintiséis (26) dia
resoluciéon nam. 2046- 5017 doce (12)
2017 ( ) dias
Ci 5
Veintitrés (23) de . inco (5)
i . Nueve (9) meses afos, cuatro
Sentencia de casacion mayo de dos veintitrés (23) (4) meses
nuam. 572 mil dieciocho y ) s y
(2018) dias veintiocho
(28) dias

4.15. Fl detalle de las incidencias previamente descritas, evidencia

que las distintas etapas del proceso se desarrollaron de la forma

siguiente: la fase investigativa fue resuelta en un espacio temporal de

tres (3) meses y diecisiete (17) dias, desde la imposiciéon de medida de

coercion hasta la presentacion de la acusacion; la etapa preliminar se

desarroll6 en seis (6) meses y veintisiete (27) dias; la fase de juicio abarco

un espacio temporal de un (1) afio, dos (2) meses y siete (7) dias desde

la fijacion de audiencia hasta el pronunciamiento de la sentencia

condenatoria; y en la fase de apelacion, el recurso fue resuelto en un

lapso de tres (3) meses desde su admision hasta el pronunciamiento de

la sentencia, cuando el proceso alcanzé tres afios desde su inicio.
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4.16. De igual forma se constata que el imputado [N

I interpuso recurso de casacion contra la decision de la corte de

apelacion, el 25 de octubre 2016, el cual fue tramitado a la Suprema Corte
de Justicia el 10 de enero de 2017; admitido por esta Segunda Sala
mediante resolucion nam. 2046-2017 del 7 de abril de 2017, fijandose
audiencia de sustanciacion para el dia 31 de julio de 2017; el recurso de
casacion fue resuelto por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia nam. 572 de fecha 23 de mayo de 2018, en la
que se rechazo el recurso y se confirmo la sentencia recurrida. De forma
que, tras un periodo de dos (2) meses de gestion administrativa en la
Corte a qua, la segunda etapa recursiva abarcé un (1) afio y cuatro (4)
meses luego del apoderamiento de la Sala de Casaciéon; momento en que

el proceso alcanz6 los cinco (5) afios y cuatro (4) meses desde su inicio.

4.17. Del recuento de las incidencias procesales anteriormente
expuestas se desprende que la dilaciéon experimentada por el proceso
obedeci6, principalmente, a los intervalos transcurridos entre las
distintas audiencias de fondo celebradas en primer grado, a los lapsos
empleados en la interposiciéon, admisién y fijaciéon de los recursos de
apelacion y casacion, asi como al periodo de un (1) afio y cuatro (4)
meses requeridos para la resolucion del recurso de casacion.
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4.18. Sobre lo discutido, es factible exteriorizar que nuestra Carta
Magna establece en su articulo 184, que las decisiones emitidas por el
Tribunal Constitucional constituyen precedentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los 6rganos del Estado; en ese orden de ideas,
el citado 6rgano constitucional, respecto a la extinciéon de la accién penal
por el vencimiento del plazo maximo de duraciéon del proceso,®
estableci6 pardmetros que deben ser observados por los érganos
jurisdiccionales ante la aplicaciéon de esta figura procesal, dado que en
el complejo mundo procesal como el nuestro, donde la enmarafiada
estructura del sistema judicial impiden por multiplicidad de acciones y
vias recursivas que se producen en sede judicial, asi como en otros
estamentos no jurisdiccionales, concluir un caso en el tiempo previsto
en la norma de referencia, mas aun cuando son casos envueltos en las

telarafias de las complejidades del sistema.

4.19. En cuanto a la apreciacion de la duracién maxima del proceso,
es importante establecer, que para el caso que se trata, el articulo 148 del
Codigo Procesal Penal’, aplicable al presente caso pues se encontraba

vigente al momento en que se suscitaron los hechos de la causa, el plazo

¢ Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018.
7 Ley nam. 76-02 del 19 de julio de 2002.
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maximo de duracién del proceso era de tres (3) afios y seis (6) meses para
la tramitacion de los recursos en caso de sentencia condenatoria, como
ocurrié en la especie; no obstante, del computo del iter procesal se
verifica que la sentencia dictada por la Corte a qua en ocasion de los
recursos de apelacién contra la sentencia condenatoria, fue pronunciada
a los dos (2) afios, once (11) meses y veintitin (21) dias de iniciado el
proceso, esto es, antes de que transcurriera el limite temporal establecido
por la normativa entonces aplicable; por lo que tanto la jurisdiccion de
primer grado como apelaciéon actuaron dentro de los plazos legales

establecidos para la conclusién del proceso.

4.20. Igual se debe destacar que en el caso en estudio, si bien se
verifica un espacio temporal mas o menos prolongado en la solucion del
recurso de casacién ante esta Sala, que abarc6 un plazo de un (1) afio y
cuatro (4) meses, tal lapso, apreciado a la luz de las circunstancias del
caso y de los parametros que rigen el derecho a ser juzgado dentro de
un plazo razonable, no revela una dilacién indebida atribuible a esta
jurisdiccion, puesto que la razonabilidad del tiempo empleado no puede
evaluarse mediante un criterio exclusivamente cronolégico, sino
atendiendo, entre otros factores, a la capacidad de respuesta del 6rgano

jurisdiccional y al desenvolvimiento efectivo del proceso. De manera
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especifica, no se advierte en este caso, que el tramite casacional haya
permanecido paralizado por inactividad injustificada de esta Corte, ni
que se produjeran interrupciones andémalas que alteraran el curso
ordinario del procedimiento, sino que la causa siguié su secuencia
procesal hasta la emision de la decisiéon correspondiente, dentro del
margen temporal compatible con las exigencias del debido proceso y la

tutela judicial efectiva.

4.21. Asi las cosas, es posible asentir que el discurrir del caso, en la
forma en que ha sido detallada anteriormente, se enmarca en las
denominadas dilaciones procesales justificadas, sobre las cuales el
propio Tribunal Constitucional dominicano ha establecido en la ya
referida sentencia TC/0394/18, que [...] existe una dilacion justificada a
cargo de los jueces y representante del Ministerio Publico cuando la demora
judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el cimulo de
trabajo, por la complejidad misma del caso o por la existencia de un problema
estructural dentro del sistema judicial. Incluso, mas recientemente esa
misma corte consideré que [...Jes necesario apreciar la garantia del plazo
razonable con la ayuda de criterios objetivos de delimitacion que los 0rganos
jurisdiccionales han de tomar en consideracion. Con ello se procura adecuar ese

concepto a la realidad procesal de cada proceso, a saber: la complejidad del caso,
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la actividad procesal del interesado, el comportamiento (adecuado o no) de las
partes en litis, la conducta de las autoridades judiciales, la organizacion judicial,
la duracion media de los procesos, el exceso o volumen de trabajo de los
tribunales judiciales a causa del alto grado de conflictividad social, entre otros
factores. Ello es asi con el proposito de determinar si las dilaciones del proceso
son o no debidamente justificadas y, por tanto, de verificar si ha sido pertinente
considerar la extension de los plazos legales sin que ello se entienda como y una
transgresion a la referida garantia constitucional; plazos que, a la luz de lo asi
indicado, no pueden ser inflexibles, con procurado apego a las reglas de la

epiqueia.’

4.22. En consonancia con lo expuesto, también resulta oportuno
destacar que, la Suprema Corte de Justicia en maultiples ocasiones ha
decretado o mantenido la extincién de la accién penal, reprochando la
negligencia a cargo de los actores en la administracion de justicia,
incluyendo la propia;® en tales referentes resulta notoria la morosidad
dilatada e injustificada en la tramitaciéon de los procesos, lo que no

ocurre en el presente caso, como ya se ha explicado, tras comprobar que

8 Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0303/20, de fecha 21 de diciembre de 2020.

9 Entre otras, ver Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencias: nam. 29 del 8 de febrero
de 2016; ntm. 47 del 8 de junio de 2016; nim. 122 del 28 de noviembre de 2016; nam. 11 del 7 de
agosto de 2017. Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, sentencia ntim. 33 del 17 de diciembre
de 2020; y més reciente, naum. SCJ-55-26-0200 del 26 de febrero de 2026.
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el retraso en la culminacion de esta causa con una sentencia definitiva e
irrevocable no ha sido provocada por desamparo judicial, sino por el

natural desenvolvimiento de las fases propias del proceso.

4.24. Siendo asi, ante un escenario en el que los tribunales han
interpuesto sus mejores oficios para la obtencion de una sentencia
definitiva en este caso, esta Suprema Corte de Justicia verifica que aun
cuando el proceso ha superado los tres (3) afios y seis (6) meses de
duracién maxima que disponia la norma procesal aplicable,’® en este
caso no se ha producido una demora injustificada o indebida, pues la
expiracion del tiempo previsto en la norma procesal penal se enmarca
dentro de un plazo razonable, atendiendo a las particularidades del caso
y a la capacidad de respuesta del sistema de administracion de justicia,
y estos elementos tinicamente pueden ser considerados como causales
de retardo cuando se verifica una dilacién injustificada o negligente en
la tramitacién del proceso, circunstancia que, en la especie, ha sido

descartada.

10 Entiéndase, los tres afios de duracién maxima, mds los seis meses de su extensién para la
tramitacion de los recursos, al haberse dictado sentencia condenatoria.
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4.25. Por tanto, resulta pertinente asentir que la superacion del
plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe en un periodo
razonable atendiendo a las circunstancias del caso y la capacidad de
respuesta del sistema judicial, cuyo régimen procedimental legalmente
establecido abarca todas las etapas que ha seguido este proceso; se han
observado las diversas incidencias procesales, de ahi que no se advierta
una dilacién indebida o irrazonable que vulnere el principio del debido

proceso.

4.26. En consecuencia, procede desestimar la solicitud de extincion
de la accién penal por vencimiento del plazo maximo de duracion del
proceso, formulada incidentalmente por el recurrente N
I v reiterada in voce ante esa Sede Casacional, sin necesidad
de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia; toda vez que,
como se ha establecido, el tiempo transcurrido no ha violado la garantia

del imputado a ser juzgado en un plazo razonable.

4.27. Finalmente, en virtud de que en la sentencia nam. 572, dictada
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 23 de mayo de
2018, y que fuera objeto de revisiéon constitucional, se estableci6é que al
decidir, la Corte a qua ofrecié una justificaciéon adecuada, su sentencia

contiene una correcta aplicaciéon del derecho y que no se encuentran
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presentes los vicios denunciados por el recurrente, afirmaciones que no
fueron contradichas por el Tribunal Constitucional en su sentencia de
envio; procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, conforme a las
disposiciones del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal,!! instituido por
la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, que
establece la facultad conferida a esta Suprema Corte de Justicia para
decidir los recursos sometidos a su conocimiento, sea rechazandolos o

acogiéndolos.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. nim. 11221 del 8
de diciembre de 2025, dispone: Imposicion de las costas procesales. Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. - Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon

suficiente para eximirla total o parcialmente; en el presente caso, procede

condenar al recurrente [ al pago de las costas a

11 Equiparable al articulo 427 del antiguo Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15.
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intervenir en el proceso, por haber sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular la fase de ejecucion de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25,
G. O. nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025, dispone que la sentencia
debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion

de la pena correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [, contra la
sentencia penal nim. 00310/2015, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
el 22 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma la sentencia impugnada.

Segundo: Condena al recurrente N
I al pago de las costas.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso y al juez
de la ejecucion de la pena del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria
G. Garabito Ramirez,

I N I, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
LYL/Ysb/Are
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