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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 611-1-2022-EMDC-00115

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

v X

Sentencia nam. SCJ-5S5-26-1324

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito Ramirez
y B, miembros; asistidos del secretario general, en
la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2026, afios
183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral,
domiciliado y residente en la calle Rodrigo Camargo, num. 27,
I, provincia Montecristi, imputado, contra la sentencia penal nam.

235-2025-SSENL-00013, dictada por la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Montecristi el 12 de marzo de 2025, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por

el imputado [N, en contra de la Sentencia
penal nim. 239-02-2024-SSEN-00023, de fecha veintiséis

(26) del mes de marzo del ario dos mil veinticuatro (2024),
dictada por el Tribunal Colegiado d la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Montecristi, en ocasion del proceso sequido al sefior [N
I acusado de violar los articulos 309-2, 309-
3 letras ey g, 309-4 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio

de la seriora [N, por los motivos explicados

precedentemente, en consecuencia confirma la decision
recurrida. SEGUNDO: Exime al recurrente [ N
B del pago de las costas penales del proceso.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, mediante sentencia
penal nam. 239-02-2024-SSEN-00023, de fecha 26 de marzo de 2024, declar6
al ciudadano [N culpable de violar los articulos 309-2,
309-3 letras e) y g), 309-4 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de la
sefiora [, en consecuencia, se le impuso la sancién de
cinco (5) afios de reclusiéon mayor. Declaré el proceso libre de costas, por

ser asistido el imputado por abogadas de la Defensa Puablica. Ratifico los
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efectos de la orden de protecciéon marcada con el nam. 611-1 2021-SAU]J-
01583, emitida por la Oficina de Servicios de Atenciéon Permanente adscrita
al Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Montecristi, dejando a
cargo del Tribunal de la Ejecucién de la Pena el control de su cumplimiento.
Rechaz6 el pedimento de restitucion de los bienes destruidos por el
imputado, en virtud que no se indic6 y detall6 cuales fueron estos bienes

durante el juicio.

1.3. Mediante la resolucion num. [N SRES-01411 de fecha
17 de agosto de 2026, esta Segunda Sala declaré admisible, en cuanto a la
forma, el recurso de casacion interpuesto por [N, v fijo
audiencia publica para el dia 8 de septiembre de 2026; fecha en la cual las
partes presentes expusieron sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la
lectura del fallo del recurso para ser pronunciado el 30 de septiembre de
2026, a las4:30 p. m., quedando convocadas las partes presentes y
debidamente representadas; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de la
parte recurrente, asi como la representante del Ministerio Publico, los

cuales concluyeron al tenor siguiente:
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1.4.1. La Leda. BN, por si y por la Leda. [
P, defensoras publicas, actuando en representacion de
I, parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de

la manera siguiente: Solicitamos por medio del recurso que sean verificados los
medios denunciados en el mismo y acogidas las conclusiones principales y
subsidiarias en favor del seiior [N, las cuales versan de la
manera siguiente: Primero: Que tenga a bien la honorable Suprema Corte de
Justicia acoger como bueno y valido en cuanto a la forma y el fondo el presente
recurso de casacion, fijando el dia para el conocimiento de la causa, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 425 del Codigo Procesal Penal, por haber
sido interpuesto en tiempo hdbil por el sefior [N, contra la
sentencia niim. 235-2025-SSENL-00013, de fecha 12 de marzo de 2025, notificada
al imputado en fecha 21 de junio de 2025. Sequndo: Que sea declarado con lugar
el presente recurso, y en virtud del articulo 426, numeral 2, del Cédigo Procesal
Penal, sobre las comprobaciones de hechos ya declare con lugar el presente recurso,
en consecuencia, sobre las comprobaciones de hechos ya fijadas, dictaminar la
sentencia del caso, modificando la pena impuesta al condenado recurrente [N
D, la pena de cinco (5) afios de reclusion mayor, para que en lo
adelante sea acogida la suspension condicional de la pena, y que dicha pena sea
suspensiva de manera total, bajo las reglas del articulo 41 del Codigo Procesal
Penal en sus numerales, 1, 2, 4 y 7, por ser una pena ajustable a la reinsercion y
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rehabilitacion del mismo. Tercero: Declarar las costas de oficio por estar asistido el

serior [N, por una abogada de la defensa piiblica, articulo 6 de
la Ley 277-04.

1.4.2. La Dra. [, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala
tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [
D, ya que la Corte a qua hizo correcto uso de sus facultades al
analizar de manera integral los hechos y las pruebas aportadas por el organo
acusador, produciendo una decision debidamente motivada y ajustada al derecho,
sin violentar el articulo 442, numeral 3 del Codigo Procesal Penal, por tanto, la
decision recurrida fue dictada con estricto respeto al debido proceso y las garantias

consagradas en la Constitucion dominicana.

Vistas la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.
La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
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Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y [N

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada los medios de

casacion siguientes:

Primer Medio: Violacion de la ley por inobservancia de las
disposiciones constitucionales y legales 68, 69 y 74.4 de la
Constitucion., articulos 23, 24, 172 y 333 del CPP por ser la
sentencia manifiestamente infundada vy carecer de una
motivacion adecuada y suficiente. (Articulo 426.3.). Segundo
Medio: Art. 425 CPP, inobservancia de disposiciones de los
articulos, 40 y 40-16 CD y 339 del CPP, y por inobservancia
del principio de reinsercion social, solicitud de la suspension
de la pena, art. 341 del Codigo Procesal Penal.

2.1.1. En el desarrollo de su primer medio de casacion, el recurrente

alega, en esencia, lo siguiente:

La Corte de Apelacion (...) para rechazar el recurso de
apelacion (...) lo hace de forma insuficiente, contestando los
puntos atacados, tal como lo hizo el tribunal de primer grado,
basdndose en las mismas decisiones que el tribunal de condena,
y dejando dudas al respecto de por qué fallé de la forma en que
lo hizo solo ratificando los motivo que dio el tribunal al
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momento de la condena, situacion que vulnera garantias
constitucionales y procesales de mnuestro asistido. Las
motivaciones dada por la corte a qua resultan genéricas e
insuficientes para satisfacer las exigencias del Estado de
Derecho, de la Seguridad Juridica y del Debido Proceso, la
corte al fallar dio motivaciones generales de ambos motivos,
basandose en las mismas circunstancias que dio el tribunal que
emitio la sentencia. La Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi al no motivar su decision violenta el
precedente establecido por el Tribunal Constitucional
Dominicano, que mediante Sentencia TC/0009/13 (...).

2.1.2. En el desarrollo de su segundo medio de casacion, el recurrente

alega, en esencia, lo siguiente:

De este honorable tribunal entender que la pena que le fue
impuesta y que las pruebas la valoraron con apego a los
criterios de valoracion, y que todos los medios de pruebas
fueron motivados y valorados con apego a ley, es por lo que le
solicitamos a esta honorable suprema valorar los criterios que
establece el articulo 339 y asi mismo el articulo 40 de Ia
Constitucion dominicana, (...). El tribunal a quo impuso una
condena de cinco (5) arios en contra del imputado [N
W, sin tomar en cuenta el principio de Reinsercion
Social. En la sentencia objeto del presente recurso de casacion,
se puede apreciar, que los juzgadores de la corte, procedieron a
valorar una sentencia condenatoria en contra de nuestro
asistido, los mismos se limitan a establecer "el grado de
participacion del imputado en la realizacion de la infraccion,
las caracteristicas del imputado, el efecto futuro de la condena
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en relacion al mismo y sus posibilidades reales de reinsercion
social, sin embargo al momento de dictar la pena de cinco (5)
arios a la que fue condenado el serior [, 10
toman en consideracion los criterios para la determinacion de
la pena, como lo establece el articulo 339 del Codigo Procesal
Penad. Es por esta razon que le estamos solicitando a esta
suprema Corte de Justicia que acogiendo lo que establece el
articulo 341 de nuestra normativa procesal Penal y procesa a
acoger la suspension de la pena ya sea de manera parcial o total
de la pena, ya que el mismo cumple con las dos condiciones de
que establece el articulo 341, por lo que puede este honorable
tribunal acoger la suspension condicional de la pena.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi reflexioné en el

sentido siguiente:

5.- Del andlisis del caso, esta Corte verifica que la parte
recurrente no lleva razon en los vicios atribuidos a la sentencia
recurrida, toda vez que los juzgadores determinaron la
responsabilidad penal del imputado, mediante pruebas
debidamente acreditadas en el auto de apertura a juicio, y
practicadas en el juicio, entre las que vale destacar; 1.- el

testimonio de la victima, sefiora [, quien, al

deponer en el juicio, manifesto: Que el serior [ N
W es su hijo. Que él le ha traido muchos problemas.

Que en fecha 31/07/2022, ella le reclamo porque le robo, y el
imputado rompio la television, la lavadora, los trastes, entre
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otros objetos. Que denuncio el hecho en la Policia. Ademas,
que en fecha 30 de diciembre, el imputado intento agredirla
sexualmente, diciéndole la victima que es su madre y que si se
estaba volviendo loco. Declaraciones que al igual que el
tribunal a quo consideramos creibles, coherentes y libres de
animadversion hacia el imputado; 2.- el acta de nacimiento del

imputado [N, con la cual se verifica que

DN, es la madre de dicho imputado; 3.- La
orden de proteccion nium. 611-1-2021-SAUJ-01583 de fecha

29/12/2021 de la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente, adscrita al Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Montecristi, el cual en su ordinal primero indica
que el serior [N N BN debe abstenerse de
molestar, intimidar, asediar, hostigar o amenazar, por
cualquier via, ya sea, en persona, por teléfono, por mensajes de
texto, por mensajes de Whatsapp o cualquier aplicacion
similar, video llamadas, redes sociales, o por intermedio de
terceras personas, a la seiiora [N, de igual
modo, que no puede acercarse a su casa o los lugares
frecuentados por ésta, prueba con la cual se verifica violo dicha
orden y la conducta reiterativa de violencia intrafamiliar del

imputado [, hacia su madre la sefiora
D N v 4.- El testimonio de la psicologa
P gst como la historia clinica

redactada por dicha psicologa, con las cuales se establece que
la sefiora W, presenta estrés, ansiedad,
tristeza, tension y miedo, debido a la conducta de su hijo,
pruebas que fueron practicadas en el juicio con estricto apego
a nuestra normativa procesal penal, evidenciando las
motivaciones plasmadas por los jueces una correcta valoracion
de dichos medios de pruebas, de manera conjunta y armonica,
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conforme las previsiones del articulo 172 del Codigo Procesal
penal, al establecer que la conducta del imputado se subsume
en el tipo penal contenido en los articulos 309-2, 309-3 letra E
y G, 309-4, del Codigo Penal Dominicano, modificado por la
ley 24-97, los cuales tipifican la violencia intrafamiliar,
agravada por la destruccion de bienes y violacion de orden de
proteccion, y que en efecto, quedo demostrada de forma
categorica e irrefutable, fuera de toda duda razonable, la
responsabilidad penal del imputado, [, al
quedar establecida una relacion de causalidad de forma
objetiva entre la accion y el resultado, accion tipica,
antijuridica y culpable, en aplicacion de la disposicion legal
prevista en el articulo 338 del Codigo Procesal Penal, segtin la
cual "se dicta sentencia condenatoria cuando la prueba
aportada sea suficiente para establecer con certeza la
responsabilidad penal del imputado”, en consecuencia procede
rechazar el referido recurso de apelacion y confirmar la
decision recurrida [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho.

41. En primer lugar, conviene referir, de forma sintetizada, los
hechos acreditados por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, y que
fueron debidamente corroborados por la corte de apelacién, con el objetivo
de contribuir a una mejor comprension del caso. Estos hechos se contraen,

en lo esencial, a que: a) en fecha 31/7/2022, siendo las 8:30 a. m., la victima

10

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 611-1-2022-EMDC-00115

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

D Le reclam6 al imputado [N (hijo de

la victima) por qué le robo un objeto, este comenz6 a romper el televisor, la
lavadora, los platos; por lo que la victima acudié a la Policia, donde
denunci6 lo acontecido. Se present6 en la vivienda de la victima el sargento
mayor [, quien verifico los objetos rotos y destrozados
en el lugar, levantando acta de inspeccion de lugar, verificindose en las
fotografias anexas los dafos ocasionados por el imputado producto de su

conducta.

4.2. Establecido lo anterior, corresponde que esta Segunda Sala se
adentre en el conocimiento del fondo del recurso de casacién interpuesto,
en el cual el recurrente en su primer medio de casacién argumenta, en
sintesis, que la corte rechaz6 su recurso de apelaciéon con motivaciones
genéricas e insuficientes, limitando a ratificar los argumentos del tribunal
de primer grado sin ofrecer un analisis propio que justificara su decision.
Sostiene la vulneracion de las garantias, el debido proceso y el deber de

motivacion.

4.3. Para contestar esas cuestiones es indispensable analizar los
fundamentos de la sentencia recurrida, a fin de determinar si la corte de

apelacion motivo correctamente, es decir, si contesté adecuadamente todas
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las pretensiones que le fueron planteadas en el recurso de apelacion,
aunque lo hiciera de forma concisa, pues la correcta fundamentacién de
una sentencia no se cumple necesariamente con una motivaciéon extensa o

exhaustiva.

4.4. Por supuesto, ese analisis debe partir de la conviccion de que la
obligaciéon de motivar no implica que los tribunales tienen la obligacién de
pronunciarse expresa y detalladamente sobre todas las razones que
pueden sustentar una determinada pretension, en tanto que esa exigencia
también se cumple ante la motivaciéon implicita, cuando del conjunto de
razonamientos contenidos en la decisiéon puede deducirse no solo que el
tribunal ha valorado la pretension, sino también los motivos que la

sustentan, sin que puedan retenerse vicios de motivacion.!

4.5. Dentro de ese marco, al contrastar lo dicho anteriormente con los
razonamientos externados por la Corte de apelacion, verifica esta Sala, que
contrario a lo alegado, la alzada procedi6 a contestar los puntos que les
fueron planteados en el recurso de apelaciéon incoado por el actual
recurrente; para lo cual, observé que el tribunal de juicio aprecié

correctamente las pruebas sometidas al contradictorio, y de manera clara y

1 Sentencia nim. 42, de fecha 31 de enero de 2020, B. J. 1310, Salas Reunidas, SC]J.
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armoniosa verifico los hechos fijados y el derecho aplicado conforme a esa

actividad probatoria, quedando establecida la responsabilidad penal del

imputado N en el ilicito penal endilgado.

4.6.Y es que, en sustento de su fallo, la Corte a qua determiné que las
pruebas fueron practicadas en el juicio con estricto apego a nuestra normativa
procesal penal, evidenciando en las motivaciones plasmadas por los jueces una
correcta valoracion de dichos medios de pruebas, de manera conjunta y armonica,
conforme las previsiones del articulo 172 del Codigo Procesal penal, al establecer
que la conducta del imputado se subsume en el tipo penal contenido en los articulos
309-2, 309-3 letra E y G, 309-4, del Codigo Penal Dominicano, modificado por la
ley 24-97, los cuales tipifican la violencia intrafamiliar, agravada por la
destruccion de bienes y violacion de orden de proteccion, y que en efecto, quedo
demostrada de forma categorica e irrefutable, fuera de toda duda razonable, la
responsabilidad penal del imputado, I, al quedar establecida
una relacion de causalidad de forma objetiva entre la accion y el resultado, accion

tipica, antijuridica y culpable, (...).2

4.7. Por supuesto, para llegar a esa conclusion la Corte a qua evalud

la forma en la que primera instancia valoré los medios de prueba y fundé

2 Fundamento ntim. 5 de la decisién impugnada.
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su decision, a partir de lo cual entendi6 que estas fueron apreciadas
cumpliendo con las disposiciones de los articulos 175 y 335 del Cédigo

Procesal Penal.?

4.8. De modo que esta Segunda Sala ha comprobado que en la
sentencia impugnada no se evidencia una falta motivacional, sino que,
contrario alega el impugnante, esta contiene una congruente y completa
exposicion de los puntos juzgados, asi como una motivacion suficiente,
pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de
Justicia ejercer su poder de control y determinar que, en la especie, la corte
de apelacion ha hecho una correcta aplicacion de la ley en cuanto a los
aspectos alegados, ademas de que lo hizo cumpliendo con su respectiva
obligacion de motivacién, pues motivé e hizo constar en su acto
jurisdiccional justificaciones adecuadas respecto de todo lo que le fue
planteado; en consecuencia, los sefialamientos del recurrente no
corresponden con la verdad; por lo que procede desestimar el medio que

se examina.

4.9. Impugna el recurrente [ I I, en su segundo

medio que para la condena impuesta no se tomaron en cuenta,

3 Antiguo articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.
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adecuadamente, los criterios de determinacién de la pena establecidos en
el articulo 339 del Coédigo Procesal Penal, especialmente la reinsercion
social. Solicita el recurrente la aplicacion del articulo 341 del referido
c6digo, y en esas atenciones disponer la suspension total o parcial de la
pena, al entender que el imputado cumple con las dos condiciones citadas

en el referido texto legal.

4.10. Para responder estos argumentos se debe recordar que el
articulo 345 del Coédigo Procesal Penal* no establece pardmetros que
puedan ser considerados como positivos o negativos. En realidad, los
mismos constituyen elementos que el juez de fondo debe tomar en cuenta
al momento de determinar la pena, pero la aplicacién que haga de ellos en
un sentido u otro depende de las particularidades facticas propias de cada

caso concreto,® de manera que son soberanos para seleccionarlos.

4.11. El propio Tribunal Constitucional ha establecido ... que si bien es
cierto que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la imposicion de
la sancion, en principio lo que prima —y le es exigible al juez — es que la pena

impuesta sea consona con del delito cometido, que esté dentro del parametro legal

4 Anterior articulo 339 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15.
5 Sentencia nm. 36, de fecha 28 de diciembre de 2020, B. J. 1321, Segunda Sala, SCJ.
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establecido por la norma antes de la comision del delito y que esté motivada e
impuesta sobre la base de las pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger
circunstancias atenuantes, que constituye un ejercicio facultativo o prerrogativa

del juez y que no puede ser considerado como una obligacion exigible.6

4.12. Asi las cosas, una vez analizada la decisiéon condenatoria, se
aprecia que el tribunal de instancia luego de comprobar que las pruebas
ofertadas fueron suficientes para establecer con certeza la responsabilidad
penal del imputado [N en los hechos fijados, procedi6 a
tomar en cuenta varios de los criterios enunciados en el articulo 3457 de la
norma penal adjetiva al momento de determinar la pena, a saber: a) el grado
de participacion del imputado en la realizacion de la infraccion: la accion
intencional del imputado, [ N BN, cometio actos de violencia
psicologica de manera reiterada en perjuicio de su madre, la sefiora [N
W, destruyd los bienes de la residencia de la victima y viold la orden de
proteccion que favorecia a la victima; b) Sus moviles y su conducta posterior al
hecho: Se observa que el imputado mantiene una conducta desafiante y violenta a
la victima. c) Las caracteristicas personales del imputado: en la especie, no salio a

relucir que el imputado tuviese antecedentes penales, por lo que se trata de un

6 Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015.
7 Anterior articulo 339 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley ntim. 10-15.
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infractor primario; d) La gravedad del dario causado en la victima, su familia o la
sociedad en general, en la especie, con su conducta el imputado agredio y lesiono la

integridad psicologica de la victima.®

4.13. Es decir, se advierte que el tribunal de instancia observé varios
parametros al momento de determinar la sancién aplicable al caso, razén
por la cual concluy6 que procedia condenar al imputado a la pena de 5 afios
de prision, lo que comparte esta Corte de Casacién, ya que la pena
impuesta es proporcional en este caso, en tanto que por un lado estan las
caracteristicas personales del imputado, ya que se trata de un infractor
primario, pero de otro lado esté la gravedad de los hechos, los cuales hacen
necesaria la aplicacion de una pena ttil, es decir, capaz de cumplir con sus

funciones, como es la prevencion especial.

4.14. En funcioén de lo anterior, esta Corte de Casacion entiende que
el tribunal de instancia incurri6 en una correcta aplicacion del articulo 345
del Cédigo Procesal Penal® en la medida de que evalu6 adecuadamente la

sancion mas proporcional y razonable para este caso.

8 Fundamento nim. 24 de la sentencia penal ntim. 239-02-2024-SSEN-00023, del 26 de marzo del 2024
dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi

9 Anterior articulo 339 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley ntim. 10-15.
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4.15. Con relacién a la solicitud de la suspension total o parcial de la
pena, cabe reiterar que para que los Organos jurisdiccionales puedan
suspender condicionalmente la ejecucion de las penas, el articulo 34710 de
la norma penal adjetiva exige 1) que la condena conlleva una pena privativa de
libertad igual o inferior a cinco anos, y 2) que el imputado no haya sido condenado
penalmente con anterioridad. Ademads, es oportuno advertir que no basta con
que concurran dichos elementos, pues, atin configurados, su otorgamiento
no se impone al juez de forma imperativa, sino que es facultad del juzgador
otorgarla o no, pues la redaccién de la normativa procesal pone de relieve
que, al contener el verbo “poder”, el legislador concedi6 al juzgador —
evidentemente— una facultad, no una obligacién para suspender la pena

en las condiciones previstas en el texto.

4.16. Producto de lo expuesto, esta Segunda Sala atendiendo al
examen de las circunstancias en que se perpetrara el ilicito retenido,
conforme fue reconstruido por el tribunal de juicio en el ejercicio valorativo
de las pruebas sometidas a su escrutinio y sustentado por la
fundamentaciéon brindada, no avista a favor del procesado razones que

podrian modificar el modo de cumplimiento de la sancién penal impuesta,

10 Anterior articulo 341 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15.
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ya que como se ha sefialado el otorgamiento de tal pretension es facultativo

del juez; por lo que procede desestimar dicha peticion

4.17. En conclusiéon, al no existir las violaciones argtiidas por el
recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de esta
Segunda Sala, fue dictada con apego a los canones constitucionales,
convencionales y legales, procede rechazar el recurso de casacion
analizado de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
444 de la Ley nam. 97-25 del 7 de diciembre de 2025, que instituye el Codigo

Procesal Penal
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 de la Ley nam. 97-
25 que instituye el Cédigo Procesal Penal dominicano dispone: Imposicion
de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Pdrrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud de la
altima parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir al

imputado [ del pago de las costas del procedimiento,

por estar asistido de un defensor publico, razén suficiente para determinar
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que no tiene recursos para el pago de estas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los articulos
454 y 455 de la Ley nim. 97-25, que instituye el Cédigo Procesal Penal
dominicano, mandan que copia de las sentencias deben ser remitidas, por
la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del

departamento judicial correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto
por [ I I, contra la sentencia penal
nam. 235-2025-SSENL-00013, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el
12 de marzo de 2025, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de la presente decision y, en
consecuencia, confirma la decisiéon impugnada.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del
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proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decision
a las partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de Montecristi.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.

Garabito Ramirez, EE.
P secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NA/Em/Lpr
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