REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00353

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-1325

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez y [, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de
septiembre de 2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral ntam. [N, EE——_—
I interno

en el CCR-1 San Felipe, Puerto Plata, imputado, contra la sentencia penal
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nam. 627-2025-SSEN-00676, dictada por la Corte de Apelacion del

v X

Departamento Judicial de Puerto Plata el 11 de diciembre de 2025, cuyo
dispositivo cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior [

representado por la Leda. Ilia Sanchez defensora publica, en
contra de la sentencia penal nim. 272-02-2025-SSEN-
00091, de fecha veintiuin (21) del mes de mayo del ario dos
mil veinticinco (2025), dictada por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata. En consecuencia,
confirma en todos sus aspectos la sentencia apelada.
SEGUNDO: Exime el pago de las costas del proceso por

encontrarse el serior [N asistido de

un defensor puiblico, en virtud del articulo 5 de la Ley 277-
04 de la Defensoria Publica [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante
sentencia penal nam. 272-02-2025-SSEN-00091, de fecha 21 de mayo de
2025, dicté sentencia condenatoria en contra del ciudadano N
I, por violar las disposiciones contenidas en el articulo
333 letra c del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley nam.

24-97, que tipifica y sanciona el tipo penal de agresién sexual incestuosa,
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en perjuicio del adolescente de iniciales ., de 13 afios de edad,
representado por su padre, el sefior [N N
I, por haber sido probada la acusaciéon de manera parcial, més
alla de toda duda razonable, y haber logrado el Ministerio Publico
destruir la presunciéon de inocencia que revestia a dicho ciudadano.
Condena al imputado [, a cumplir la pena de
diez (10) afios de reclusion mayor en el Centro de Correcciéon y
Rehabilitacién San Felipe de Puerto Plata. Asimismo, se condena al
imputado al pago de una multa ascendente a tres (3) salarios minimos
del sector publico, a favor del Estado dominicano. Se exime al imputado
del pago de las costas procesales, por estar asistido por un letrado
adscrito al Sistema de Defensoria Pablica. En cuanto a la medida de

coercion, se mantiene vigente la prision preventiva impuesta.

1.3. Mediante la resoluciéon ntum. [N SRES-01413, del 17
de agosto de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [, por lo cual se fij6
audiencia publica para el dia 9 de septiembre de 2026, a los fines de
conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes concluyeron,

decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser
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pronunciado en fecha 30 de septiembre de 2026, a las 4:30 horas de la
tarde, quedando citadas las partes presentes y debidamente

representadas.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
la parte recurrente, asi como la representante del Ministerio Ptblico, los

cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. El Ledo. NI, por siy por la

Lcda. Ilia Sanchez, defensores ptublicos, actuando en el recurso de

I I I, parte recurrente en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Que sea acogido en todas sus partes el
recurso de casacion en contra de la sentencia recurrida, por haberse demostrado
la configurado de todos y cada uno de los medios de impugnacion vertidos en el
mismo y en razon de que la parte recurrente ha sido asistido representada por
defensores piiblicos las costas sean declaradas de oficio, las cuales versan de la
manera siguiente. Primero: En cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el
presente recurso de casacion en contra de la sentencia penal niim. 627-2025-
SSEN-00676, de fecha 11 de diciembre 2025, emitida por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de

Justicia, en virtud de las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, dicte

directamente sentencia absolutoria a favor de [N FE
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Sequndo: En cuanto al fondo, de manera subsidiaria, proceda a declarar con
lugar el presente recurso de casacion en contra de la sentencia penal nim. 627-
2025-SSEN-00676, de fecha 11 de diciembre 2025, emitida por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema
Corte de Justicia en virtud de las comprobaciones de hechos fijadas en la
sentencia, dicte directamente sentencia variando la calificacion juridica al tipo
penal 333, parte capital Codigo Penal y disponga que una pena minima, la
misma sea suspendida condicionalmente al tiempo que lleva guardando prision,
bajo los parametros de los articulos 42, 345 y 347 del Codigo Procesal Penal, a
favor de . Tercero: Que las constas sean declaradas de
oficio, en virtud del principio quinto de gratuidad establecido en la Ley niim.

277-04, por el recurrente haber sido asistido por un letrado adscrito al sistema

de Defensa Piiblica.

1.4.2. La Leda. [0 B I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacién interpuesto por [N contra la sentencia penal
num. 627-2025-SSEN-00676, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 11 de diciembre de 2025, pues
contrario a lo establecido por el justiciable, al confirmar la sentencia de primer

grado, la corte verifico que fueran valorados los hechos y muy especialmente los
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elementos de prueba testimoniales y periciales sometidas al contradictorio, en
apego al principio de legalidad e inmediacion, lo que condujo a la determinacion
de culpabilidad del imputado del horrendo crimen de incesto, enervando la
presuncion de inocencia que le amparaba y, como consecuencia la imposicion de
una sancion que se corresponde con el delito juzgado, en base a los criterios que
para su determinacion establece la norma, en pleno respeto a las garantias
constitucionales, sin que se verifique inobservancia o arbitrariedad que dé lugar

a la modificacion o la casacion de la sentencia recurrida.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez

y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada, el
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medio de casacion siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, art.
24 y 433.3 del Codigo Procesal Penal. 1. Falta de estatuir
al no contestar, ni verificar el medio del recurso de
apelacion del recurrente. (error en la valoracion de la
prueba 175 y 339 C. P. P., para estatuir el tipo penal 333
Codigo Penal) 2. Motivacion insuficiente e inadecuada
para el rechazo de la suspension condicional de la pena. (42
y 345y 347 C. P. P.).

2.2. En el desarrollo de su medio de casacién, el recurrente alega,

en esencia lo siguiente:

Todo juzgador o tribunal apoderado de un proceso penal,
tiene el deber de dar una respuesta a las partes, ajustada al
debido proceso, de forma adecuada al correcto
procedimiento y en correcta observancia o aplicacion de la
norma aplicable, dando una explicacion detallada y con
suficiencia racional al respecto de los presupuestos que
componen su decision. [...]. Procurando el ideal anterior,
la defensa le advirtio a la Corte de marras sobre el error en
la valoracion probatoria, para estatuir el tipo penal 333
sobre agresion sexual incestuosa, que el colegiado de Puerto
Plata, en su wvaloracion cometio un grave error al darle
valor de suficiencia para la sentencia condenatoria, ya que
la defensa advirtio de manera clara y precisa la no evidencia
para configurar dicho tipo penal en las condiciones de la
agravante, como establece el Ministerio Piiblico, mdxime
cuando, no quedo claro que el imputado sea familia de la
victima, ya que no fue presentado, nunca aportado la

Av. I, Esq. 5, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00353
Re. I—

Fecha: 30 de septiembre de 2026
prueba por excelencia certificacion de nacimiento de los
padres del menor y del imputado para evidenciar el vinculo
entre las partes, asi las cosas, defensa solicita a esta
honorable Suprema Corte, verificar y estatuir, que la falta
de prueba respecto del vinculo de familiaridad es el punto
mds importante para retener sentencia de condena en el tipo
penal de agresion sexual de incesto por familiaridad, por lo
que, al no ser presentada ninguna prueba al respecto y las
pruebas testimoniales no pueden satisfacer dicha carga de
prueba, ya que debe ser la prueba idonea, (certificacion de
nacimiento) debio tipificar 333 Codigo Penal, parte capital,
por ser lo correcto esto se puede verificar que el 333 parrafo
por ascendiente legitimo, natural o adoptivo, en el caso de
la especie el tribunal de primer grado, pero mucho menos la
Corte a quo verifico la prueba para verificar la linea de
ascendiente, [...]. Para poder corroborar todas las pruebas
debe el tribunal hacer un ejercicio logico, tal le
manifestamos a la corte que con las contradicciones
manifiestas del conglomerado de las pruebas y la falta de
prueba del vinculo de familiaridad se torna imposible
retener mds alld de toda duda razonable la existencia de
violacion al tipo penal acusado. Esta motivacion de la corte
denota, que ni siquiera observo el motivo del recurso de
apelacion, puesto que, se limita la Corte de marras, sin
profundizar lo antes alegado, mno contestar con
fundamentos  juridico,  realizando  ponderaciones
contrapuestas a las quejas, comete violacion al principio de
motivacion de las decisiones por falta de estatuir con una
ponderacion apegada al derecho, le que violenta incluso el
precedente vinculante del Tribunal Constitucional fijado
en la sentencia TC/0009/13. De ahi que la decision no se
encuentra debidamente motivada, ni revisada y mucho
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menos refleja aplicacion de nuestro sistema de valoracion
de la prueba de la sana critica en violacion a los arts. 175 y
339 del C. P. P. Por otro lado, en cuanto a lo solicitado por
la defensa en el sequndo medio, quien advirtié a la Corte de
marras, la pena impuesta sin las consideraciones de
suspension, no acorde a los criterios de determinacion,
como también la finalidad constitucionalmente dispuesta,
todo ello, en razon de que al tratarse de infractor primario,
ante la mediacion de las circunstancias aisladas que dan al
traste con atenuacion y favorabilidad, de imponerse una
pena debia ser suspendida condicionalmente, y que es un
error, rechazando la suspension condicional dejando de
lado que las penas deben ser adecuadas y para reinsertar a
la persona a la sociedad, en funcion de la particularidad de
cada caso y sobre la persona misma del imputado, [...].

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos ahora expuestos por el recurrente,
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, para

fallar en la forma en que lo hizo, precisé entre otras cosas, que:

En lo que respecta el primer medio, relativo al error en la
valoracion de la prueba, el medio que se examina procede
ser rechazado, toda vez que, contrario a lo aducido por el
recurrente, el tribunal de juicio realizo una valoracion
racional, conjunta y armonica de los medios probatorios
conforme a las reglas de la sana critica, la logica, la
experiencia y los conocimientos cientificos, tal como lo
exige el articulo 172 del Codigo Procesal Penal. Las pruebas
aportadas por el Ministerio Publico, entre ellas el
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testimonio de la victima, la entrevista psicologica forense,
el anticipo de prueba en Cdmara Gesell, fueron
consideradas suficientes para destruir la presuncion de
inocencia mds alld de toda duda razonable. El tribunal de
juicio explico de manera detallada como cada elemento
probatorio se vincula con el hecho imputado, otorgandole
valor pleno por cumplir con los requisitos doctrinales y
legales. En esa linea arqumentativa, respecto de la alega
falta de prueba sobre el vinculo familiar, que expone el
recurrente, en el presente caso, fue acreditado que el
imputado es tio biologico de la victima, lo que configura la
circunstancia agravante prevista en el articulo 333 letra c,
del Codigo Penal. En virtud de criterio antes plasmado,
advierte esta alzada que, en el caso de la especie se demostro
el vinculo de familiaridad del imputado con la victima,
porque este es el tio del referido menor de edad, al ser el
serior [N NN N N hermano
biologico del padre del menor de edad, el cual es reconocido
tanto por toda la familia, como por la comunidad en esa
calidad, razones por las cuales procede desestimar el medio
invocado. En lo que respecta el sequndo medio, relativo a la
erronea aplicacion de la norma juridica (arts. 339 y 341 C.
P. P.), este medio va a ser rechazado, toda vez que la pena
impuesta se encuentra dentro del marco legal y responde a
los criterios de proporcionalidad y razonabilidad previstos
en el articulo 339 del C. P. P. El tribunal pondero la
gravedad del hecho, la participacion total del imputado
como autor, el dario causado a la victima, un adolescente de
trece arios, persona particularmente vulnerable, y el
impacto social del delito, concluyendo que la sancion de
diez (10) atios de reclusion mayor y multa es la prevista por
el articulo 333 letra c, del Codigo Penal y el articulo 396
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letra b de la Ley 136-03. Contrario a lo alegado por la
defensa, la sentencia contiene motivacion suficiente sobre
la determinacion de la pena, explicando por qué no procede
la suspension condicional ni la imposicion del minimo
legal. El tribunal razond que la conducta del imputado
afecto gravemente la integridad sexual y psicologica de la
victima, lo que justifica la imposicion de una pena de 10
anos, la cual conforme establece el propio codigo procesal
penal, para el tipo penal transgredido se impone pena
cerrada, pena que considera esta corte como proporcional al
datio causado.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En primer lugar, conviene referir, de forma sintetizada, los
hechos acreditados por el Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y que
fueron debidamente corroborados por la corte de apelacién, con el
objetivo de contribuir a una mejor comprension del caso. Estos hechos
se contraen, en lo esencial, a que:

a) En fecha 6 de mayo de 2024, el sefior I
I, se present6 a la Unidad de Atencion a Victimas de Violencia
de Género, Intrafamiliar y Delitos Sexuales de la ciudad de Puerto Plata,

para presentar denuncia formal en contra de su hermano el acusado

I N e, por el hecho de haber agredio sexual y

11
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psicolégicamente a su sobrino el menor de edad de 13 afos, de iniciales
]

b) El menor le confes6 a su padre [ e
B, que su tio, el acusado [N I I, le habia

practicado sexo oral y lo obligaba a practicarle sexo oral a él, que se lo
habia hecho en multiples ocasiones, mientras se bafiaba o cuando subia
a su casa, y que ademas su tio le introducia sus dedos en el ano, y que
luego de hacerle eso, lo amenazaba con matarlo con un cuchillo, si este
confesaba.

c) Conforme certificado médico legal de fecha 06/05/2024,
realizado al menor de iniciales [, este presenta a la evaluacion
médica genital y para genital forense normal, al momento de la
exploracién no evidenciamos en sus genitales, ningtn tipo de lesiones

recientes ni antiguas.

4.2. Precisado lo anterior, y adentrdndonos en el conocimiento del
recurso de casacion interpuesto, se advierte que el imputado [N
I en el desarrollo de su tnico medio, argumenta en
sintesis, los siguientes alegatos: 1) La corte incurri6 en falta de
motivacion y de estatuir al no responder adecuadamente el argumento

de que no se acredito el vinculo de familiaridad entre el imputado y la

12

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00353

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

victima, elemento necesario para aplicar la agravante de agresion sexual
e incestuosa, sefiala que no se present6 una prueba idénea, como la
certificacion de nacimiento, y que las declaraciones testimoniales no
eran suficientes para demostrar dicho vinculo; la corte no analiz6 las
contradicciones de las pruebas ni aplicé correctamente las reglas de la
sana critica. 2) Cuestionan la pena impuesta y el rechazo de la
suspension condicional, que no se consideré que el imputado era un

infractor primario, ni la finalidad de reinsercién social de la pena.

4.3. Para contestar esas cuestiones es indispensable examinar los
fundamentos de la sentencia recurrida, a fin de determinar si la corte de
apelacion respondié adecuadamente las pretensiones que le fueron
planteadas en el recurso de apelaciéon, aunque lo hiciera de forma
concisa, pues la correcta fundamentacién de una sentencia no se cumple

necesariamente con una motivacion extensa o exhaustiva.

4.4. En esas atenciones, examinados los motivos externados en la
decision impugnada, los cuales figuran transcritos en el fundamento 3.1
de esta decision, esta Segunda Sala advierte que la corte de apelacion
examindé ampliamente la sentencia condenatoria, lo que le permiti6
desestimar el recurso de apelacion, en la medida en que comprobé6 que

los jueces del juicio realizaron una valoracién racional, conjunta y

13
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armonica de los medios probatorios, lo que evidentemente deja sin
sustento la alegada violacion de las reglas de la sana critica racional,

establecidas en los articulos 175 y 339 del Cédigo Procesal Penal.!

4.5. Concretamente, la corte de apelaciéon comprobd que el menor
de edad de iniciales ., fue coherente en sefalar al acusado
P, quien es su tio, como la persona que lo agredio
sexualmente en varias oportunidades, lo cual fue debidamente
corroborado por los demas elementos probatorio-aportados al proceso,
entre ellos el testimonio del padre de la victima, y la entrevista
psicolégica forense, no apreciandose contradicciones entre las pruebas
valoradas; precisando ademas, que el tribunal de juicio explicé de
manera detallada cémo cada elemento probatorio se vincula con el
hecho imputado, otorgandole valor pleno por cumplir con los requisitos

doctrinales y legales.

4.6. En lo referente al argumento de que no se prob¢ el vinculo de
familiaridad entre el imputado y la victima, elemento necesario para la

agravante de incesto; debemos recordar que al tenor de lo que disponen

1 Anteriores articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley ntm. 10-15.
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los articulos 173 y 174 del Cédigo Procesal Penal,? los hechos y sus
circunstancias pueden ser probados por cualquier prueba permitida y
licita; en esas atenciones, si bien como establece el recurrente no
aportaron acta de nacimiento para probar que el imputado es tio paterno
del menor victima del presente proceso, dicha circunstancia como ha
precisado la corte y el tribunal de juicio quedé evidenciada a través de
otros elementos de pruebas, tales como las declaraciones aportadas por
la misma victima el menor de iniciales ., a través de la Cadmara
Gesell, quien identifica al imputado como su tio, asi como por los
testimonios ofrecidos por el sefior
padre del menor, y la psicdloga forense, [ FE N
P a quien el menor victima le refiri6 que fue agredido

sexualmente por su tio, por tanto, el vinculo de familiaridad existente

entre la victima y el imputado qued6 debidamente determinado.

4.7. De lo expuesto, para lo que concierne a esta Segunda Sala, los
jueces de la corte de apelacion hicieron una correcta aplicacion de la ley,
en tanto que examinaron la forma en la que los jueces del juicio

valoraron los medios de prueba y fundamentaron su decision, lo que le

2 Anteriores articulos 170 y 171 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15.
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permiti6 concluir estableciendo que estos fueron ponderados
correctamente, ademdas de que son suficientes para comprometer la
responsabilidad penal del imputado [N N B por
consiguiente, procede desestimar el primer aspecto del medio que se

examina.

4.8. En lo referente al segundo aspecto del medio analizado, sobre
la pena impuesta y el rechazo de la suspension condicional, del analisis
de la decision impugnada se advierte que la corte de apelacion
establecio, entre otras cosas que, [...] la pena impuesta se encuentra dentro
del marco legal y responde a los criterios de proporcionalidad y razonabilidad
previstos en el articulo 339 del C. P. P. El tribunal pondero la gravedad del
hecho, la participacion total del imputado como autor, el dario causado a la
victima, un adolescente de trece arios, persona particularmente vulnerable, y el
impacto social del delito, concluyendo que la sancion de diez (10) arios de
reclusion mayor y multa es la prevista por el articulo 333 letra ¢ del Codigo
Penal y el articulo 396 letra b, de la Ley 136-03. Sefiala ademas que, [...] Ia
sentencia contiene motivacion suficiente sobre la determinacion de la pena,
explicando por qué no procede la suspension condicional ni la imposicion del
minimo legal. El tribunal razondé que la conducta del imputado afecto
gravemente la integridad sexual y psicologica de la victima, lo que justifica la

imposicion de una pena de 10 atios, la cual conforme establece el propio codigo
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procesal penal, para el tipo penal transgredido se impone pena cerrada, pena que

considera esta corte como proporcional al dario causado.?

4.9. Luego de acudir a los fundamentos de la sentencia recurrida,
hemos determinado que la corte de apelacién dejé constancia de las
cuestiones de hecho y de derecho que le sirvieron de soporte a su
decision, es decir, ofreci6 las razones por las que entendi6é que la pena
impuesta en este caso es la més justa, ademés de que reviso los criterios
utilizados para imponerla, sin incurrir en falta de motivaciéon o en

omision de estatuir.

4.10. En ese mismo orden, cabe reiterar que para que los 6rganos
jurisdiccionales puedan suspender condicionalmente la ejecucién de las
penas, el articulo 347+ de la norma penal adjetiva exige 1) que la condena
conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco arios, y 2) que el
imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En esas
atenciones, la corte de apelacion actud correctamente, pues el recurrente
no puede ser beneficiado con la suspension condicional de la pena. Y es

que, la pena privativa de libertad que conllevé no es igual o inferior a

3 Fundamentos 10 Y 11 de la decisién impugnada
4 Anterior articulo 341 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15
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cinco (5) afios como exige expresamente la disposicion normativa citada.

4.11. En funcién de todo lo anterior, es evidente que la sentencia
recurrida no es manifiestamente infundada, ni viola el articulo 24 del
Codigo Procesal Penal. Al contrario, la alzada ponder6 el recurso de
apelacion y establecié las razones concretas y precisas por las que
entendié que no procedian ninguno de los argumentos que le fueron
invocados, de tal suerte que procede desestimar el Ginico medio de

casacion propuesto.

4.12. En conclusidn, al no existir las violaciones argtiidas por el
recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de
esta Segunda Sala, fue dictada con apego a los canones constitucionales,
convencionales y legales, procede rechazar el recurso de casacién
analizado de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del
articulo 444 de la Ley nam. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, que

instituye el Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 de la Ley ntm.
97-25, que instituye el Cédigo Procesal Penal dominicano, dispone:
Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion

penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



iﬁ

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00353

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

costas procesales. Pdrrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo
que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en
virtud de la tltima parte del texto que acaba de transcribirse procede
eximir al imputado [ del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido de un defensor publico, razén

suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de estas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 454 y 455 de la Ley nam. 97-25, que instituye el Cédigo Procesal
Penal dominicano, mandan que copia de las sentencias deben ser
remitidas, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucién de la

pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N NN EEE

contra la sentencia penal nam. 627-2025-
SSEN-00676, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
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Puerto Plata el 11 de diciembre de 2025, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de la presente decision y, en
consecuencia, confirma la decision
impugnada.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria

G. Garabito Ramirez, I
IO N P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NA/Gg/Are

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



