REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 1485-2023-EMDC-00212

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-1332

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de septiembre de
2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nGm. INEEEG_:;:_ W S
-
I P e, actualmente recluido en el Centro de
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Correccion CCR Beller, imputado, contra la sentencia penal ntm. 235-
2025-SSENL-00018, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi el 20 de marzo de 2025, cuyo dispositivo copiado
textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 11 de septiembre del aiio 2024, por la Licda. [N
W dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de

identidad y electoral No. [N, matriculada en el
Colegio de Abogados de la Repuiblica Dominicana con el No.

48489-318-12, I
]
A [ O [ N Ry en Santiago de Los
Caballeros en la avenida Francia, esquina [
I B B S
- ]
I I N D D D N e
I D D I B D B e b
H R B I
I

I, en contra de la sentencia penal
No. 1403-2024-SSEN-00030, de fecha veinticinco (25) de

junio del ario dos mil veinticuatro (2024), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, por no
verificarse los agravios argtiidos por la recurrente, en

consecuencia confirma la decision recurrida en todas sus
partes. SEGUNDO: Condena al imputado recurrente [N

I, al pago de las costas del proceso, por

haber sucumbido en sus pretensiones [sic].
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1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén, dicté la sentencia
1403-2024-SSEN-00030, el 25 de junio 2024, mediante la que, declaré
culpable a [, de violar las disposiciones
contenidas en los articulos 330, 331, 332-1 y 332-2 del Cédigo Penal
dominicano y 396 literales b) y c) de la Ley nim. 136-03, Cédigo para el
Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de iniciales [N.; en
consecuencia, se le impuso la pena de veinte (20) afios de reclusion

mayor.

1.3. Mediante la resolucion nam. L SRES-01296, del 3 de
agosto de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [ N I I, v se fijo
audiencia publica para el dia 1 de septiembre de 2026, a los fines de
conocer los méritos del mismo, audiencia suspendida a fin de remitir a la
defensa publica para el 15 de septiembre de 2026; fecha en la cual las
partes comparecientes concluyeron y se difiri6 el pronunciamiento del
fallo para ser pronunciado el miércoles, 30 de septiembre de 2026, a las

4:00 horas de la tarde, quedando citadas las partes presentes y
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debidamente representadas, produciéndose la lectura el dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecio el recurrente [N

I, las representantes legales del recurrente; y el

Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. Yazmin del C. BN, por si y por la Leda.
I, actuando en representacion de
B, parte recurrente: Este proceso estaba apoderado en inicio por un
abogado privado, nosotros tratamos de comunicarnos con la coordinadora de la
Defensa Publica de Montecristi, ya que la misma estd en audiencia, porque el
imputado nos manifesté que desea que sea conocido su recurso hoy y que vamos
a conocer el caso, por lo que damos calidades por la Leda. [N, en
representacion del imputado. Luego de verificados los medios del recurso de
casacion, acoger las conclusiones de este, las cuales versan de la manera
siguiente: Primero: En cuanto a la forma, que esta honorable Corte proceda a
declarar admisible el presente recurso de casacion, interpuesto por el ciudadano
DN, por haber sido interpuesto en tiempo hdbil y conforme
a las exigencias establecidas en nuestra norma procesal penal vigente. Sequndo:
En cuanto al fondo, que el mismo sea declarado con lugar por estar configurados
cada uno de los medios denunciados anteriormente y que proceda esta honorable

Corte a casar la sentencia num. 235-2025-SSENL-00018, dictada por la Corte
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de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi en fecha 20 de marzo de
2025, en consecuencia, proceda a dictar directamente la sentencia del caso
procediendo sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la
sentencia recurrida, a dictar directamente la sentencia del caso, y luego de valorar
de manera correcta los elementos de prueba sometidos al contradictorio, proceda
a dictar sentencia absolutoria a favor del ciudadano N, vor
ser insuficientes las pruebas a cargo para establecer con certeza y mas alld de toda
duda razonable que el imputado haya cometido los hechos que se le imputan,
ordenando, por via de consecuencia, el cese de la medida de coercion que pesa en
su contra, disponiendo también su inmediata puesta en libertad desde esta sala

de audiencia, declarando las costas de oficio.

1.4.2. El Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio
Publico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por [
B contra la sentencia penal niim. 235-2025-SSENL-00018, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 20 de marzo de
2025, toda vez que dicha decision contiene una relacion de los hechos y la causa,
con aplicacion correcta del derecho, pues la Corte a qua dio respuesta de manera
razonada y motivada a cada una de las violaciones invocadas conforme lo
establecen los articulos 175 y 345 del Codigo Procesal Penal, por lo que la corte

de apelacion al confirmar la pena impuesta de 20 arios de reclusion lo fundamento
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por tratarse de un hecho sumamente grave, pues estamos frente a una violacion
sexual de una niia desde los 7 hasta los 13 arios por parte de su tio, razon mds
que suficiente para que esta Sala rechace en todas sus partes el recurso de

casacion.

1.4.3. El recurrente [ manifesto 1o

siguiente: Gracias por la oportunidad. Magistrado, quiero que la Defensa
Puiblica asuma mi defensa porque no puedo pagar abogados, ya que estoy recluido
y no tengo los medios. En cuanto a mi acusacion les puedo decir que soy inocente,
no he cometido los hechos que se me han imputado y por los cuales he sido
condenado, esto da vueltas en mi cabeza una y otra vez en estos 3 arnos de

reclusion, no encuentro razon por la que estoy pagando por esta condena.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La parte recurrente [, propone

contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Sentencia contradictoria con un fallo
anterior de la Suprema Corte de Justicia, por falta de estatuir
con relacion a aspectos planteados en el recurso de apelacion.
Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada, por
hacer el tribunal interpretaciones extensivas en perjuicios del
imputado; violacion de la ley por inobservancia de una norma
juridica, inobservancia del principio in dubio pro-reo.

2.2. Al desarrollar los medios propuestos, el recurrente, alega, en

sintesis, lo siguiente:

Primer Medio: A qué, la sentencia objeto del presente
recurso de casacion es contradictoria con la sentencia niim.
34 de fecha 25 de marzo del ario 2015. Las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia: “puesto que es constante el
hecho de que, en la corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi, se obvie estatuir medios invocados
por recurrentes, violentado su derecho a defenderse por las
omisiones que realiza la corte muy a menudo. “Subrayado
nuestro. En la presentacion del recurso de apelacion el serior

D D . dentro del medio invocado se
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presentaron varios aspectos, en dicho medio recursivo se
indico los siguientes: “ Otro punto a discutir y conforme a las
interpretaciones del tribunal, es que el testigo a descargo por
la defensa contradijo a las declaraciones de la menor de edad,
dadas en Camara Gessel donde establece que los hechos
ocurrieron un dia que iba a cambiar un vehiculo con el
imputado y el testigo a descargo, hecho que dicho testigo nego
rotundamente establecido que la menor nunca los acompatio
a Santiago a cambiar ninguin vehiculo, que el Tribunal a quo
establecio que no se correspondia a la misma persona porque
existia un contradiccion en el nombre respecto al apodo que
le decian al testigo y el nombre el mismo. Pero no obstante eso
que no es un punto relevante porque quedo claro que se trata
de la misma persona que es un primo de ambas partes
envueltas en el proceso. El Tribunal a quo establece que no es
un testigo suficientemente creible para debilitar las
declaraciones de la menor envuelta, punto que de igual
manera el titular interpreta mds alli de una manera
extensiva, pero en perjuicio del imputado. “ver segundo
parrafo del 1inico medio planteado en el recurso de apelacion
encuentran dentro del medio recursivo; en el sequndo pdrrafo
del recurso de apelacion. Al no dar repuesta la corte de
apelacion, dicha situacion constituye una falta de estatuir,
que da lugar a que se acoja el presente medio. Los jueces, al
conocer sobre un litigio estin en la obligacion de contestar y
dar respuestas a cada uno de los pedimentos de las partes, ya
sea para desestimarlo o acogerlo., ya que al no hacerlo
incurren en lo que la Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia ha denominado “falta de estatuir”, lo cual, segiin esta
Sala Penal, “implica una obstaculizacion al derecho de
defensa de la parte que ha resultado vencida, asi como a la
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posibilidad de que sea revisada la actuacion judicial por un
tribunal de alzada ”. La falta de estatuir “se traduce en una
vulneracion del debido proceso y el derecho de defensa de los
imputados, ya que los juzgadores estdan obligados a contestar
razonadamente todo lo planteado por las partes, aiin sea para
desestimar”. consta en el segundo pdrrafo del medio
recursivo, solo lo establece, pero no indica si lo acogio o
rechazo. - Esta decision contraria el precedente establecido
por la Corte Interamericana en el caso citado anteriormente,
segun el cual “la arqumentacion de un fallo y de ciertos actos
administrativos deben permitir conocer cudles fueron los
hechos, motivos y normas en que se baso la autoridad para
tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de
arbitrariedad. Ademds, debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y
que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Por todo ello, el
deber de motivacion es una de las “debidas garantias”
incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un
debido proceso”. Segundo Medio: Es manifiestamente
infundado el argumento de que por el simple hecho de que
cuando la hermana del imputado el tribunal le hizo la
advertencia en juicio y esta opto por no declarar la defensa no
presento objecion a ello, pues si la defensa no se opuso no fue
dandole aquiescencias al argumento de la parte acusadora de
que eran hermana del imputado y por consiguiente la victima
era sobrina del procesado y por ello se configuraba el tipo
penal de incesto, si no que la defensa no se opuso, porque al
optar por no declarar la testigo, era una prueba menos, por
otro lado es la parte acusadora quien debe probar el vinculo
entre el imputado y la victima, ademads cuando el imputado
dice: no le puedo hacer eso a ella, ella es mi hermana, no dice
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a quien se refiere como su hermana, tampoco aclara el
imputado a quien se refiere como su sobrina, pues no dice de
manera especifica que se refiere a su sobrina, la victima del
caso de la especie, 0 a su hermana la denunciante y madre de
la victima, de las declaraciones del imputado al referirse a una
hermana y a una sobrina, el tribunal asume que se trata de la
victima del caso, la cual el Ministerio Publico, alega
verbalmente, sin pruebas para demostrar tal argumento que
se trata de la sobrina del imputado. Por ello tanto el tribunal
de juicio y la Corte a qua hacen interpretaciones en perjuicios
del imputado cuando dan por cierto que el imputado se refiere
a su sobrina, es dando por cierto que la victima del caso es su
sobrina, de igual manera cuando se refiere que no puede
hacerle eso a su hermana, que de hecho no s preguntamos cual
hermana, pues no especifico el imputado ni dijo nombre, el
tribunal de juicio y la Corte a qua interpretan que se refiere a
que la madre de la menor de edad, victima, es su hermana

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente, la corte
de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexion6, en el

sentido de que:

[...] En cuanto al unico medio invocado por la parte
recurrente y los motivos en los cuales se fundamenta;
alegando que la sentencia que se impugna se encuentra
manifiestamente  infundada, por hacer el tribunal
interpretaciones extensivas en perjuicios del imputado; que se
incurrio en violacion de la ley por inobservancia de una
norma juridica y por inobservancia del principio in dubio pro
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reo, y ademds en que el Tribunal a quo al momento de emitir
su decision establecio que por las declaraciones del imputado
serior [N establece que nunca le haria
algo ast a su sobrina hija de su hermana, se verifica el vinculo
familiar entre la victima y el imputado, sin verificar el
tribunal que ciertamente existia tal vinculo de familiaridad
para asi establecer que se configura el tipo penal de incesto,
tomando en cuenta que el medio por excelencia para
determinar tal situacion es un acta de nacimiento de la madre
de la menor victima, una acta de nacimiento del imputado
para que se determine que ciertamente son hermanos y
posteriormente a demostrar que son hermanos una acta de
nacimiento de la menor victima envuelta en el presente
proceso, para determinar que la victima ciertamente es hija de
la denunciante, actas que no fueron presentadas para asi
quede demostrado que dicha menor es hija de una hermana
del imputado, al no ser esto un hecho demostrado ante el
plenario, el tribunal interpretd en base de declaraciones,
interpretacion de que conforme al articulado 25 del Codigo
Procesal Penal, no puede ser en perjuicio del imputado aun
sus declaraciones hayan sido de manera voluntaria. Analiza
esta corte que ciertamente la jurisprudencia ha establecido
que las declaraciones del imputado son un medio para su
defensa y que cuando se endilga la comision de un hecho a
una persona o se le acusa de algo, la parte acusadora debe
probarla, realmente es asi, y en un estado social, democrdtico
de derecho y en el que se respete el debido proceso y se tutelen
judicialmente de manera efectiva los derechos de los
ciudadanos asi deben funcionar, para garantizar la seguridad
juridica y que se conserve ese estado de derecho. Sin embargo
en la especie, no es que el Tribunal a quo se ha fundamentado
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unicamente en las declaraciones del imputado para emitir
una sentencia condenatoria, sino que el cuadro fdctico
establecido por la parte acusadora en primer grado se
complementa con las declaraciones del imputado, mismas
declaraciones que fueron vertidas de manera libre y
espontaneas, advertido de sus derechos, con la asistencia de
su abogado defensor y frente a los jueces, por lo que no lleva
la razon la recurrente al referir que la indicada sentencia es
manifiestamente  infundada, por hacer el tribunal
interpretaciones extensivas en perjuicios del imputado, y que
fundamento su decision exclusivamente en las declaraciones
del imputado; verifica esta corte que el articulo 110 del
Codigo Procesal Penal, dispone: Exclusion. La inobservancia
de los preceptos relativos a la declaracion del imputado impide
que se le utilice en su contra, aun cuando se haya infringido
alguna regla con su consentimiento. Por interpretacion a
contrario de la norma descrita tenemos que, las declaraciones
del imputado pueden ser valoradas por el tribunal y deducir
consecuencias de las mismas, mdxime en este caso cuando
dichas declaraciones no fueron la base exclusiva de la decision
del Tribunal a quo, sino que como senaldramos
anteriormente, las mismas robustecen el cuadro factico
establecido por la parte acusadora. En cuanto a lIa
inobservancia del principio in dubio pro reo, referente a que
el Tribunal a quo al momento de emitir su decision establecio
que por las declaraciones del imputado seiior [
B establece que nunca le haria algo asi a su sobrina hija
de su hermana, se verifica el vinculo familiar entre la victima
y el imputado, sin verificar el tribunal que ciertamente existia
tal vinculo de familiaridad para asi establecer que se
configura el tipo penal de incesto. Verifica esta corte que ha
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sido un punto incontrovertido de la causa el parentesco de
familiaridad existente entre el imputado y la victima, pues
quedo establecido ante el plenario que el imputado es hermano
de la madre de la menor victima, y que entre el imputado y la
victima la relacion de familiaridad es de tio y sobrina,
corroborado por la madre de la victima, quien fue presentada
como testigo en el juicio y advertida de su derecho de
abstencion por ser hermana del imputado y opto por no
declarar; por lo que la insuficiencia probatoria alegada por la
defensa al respecto no se verifica. Por lo que tal y como se ha
visto en la sentencia recurrida el Tribunal a quo ha realizado
un detallado anadlisis valorativo respecto del testimonio
aportado por la victima menor de edad, estableciendo que
aspectos quedaron probados a través del mismo, por lo que el
tribunal sentenciador ponderd con un espiritu de sana critica
el proceso puesto en sus manos, y que en la apreciacion
efectuada se encontraba apegada a los principios que rigen la
sana critica racional. En virtud de lo cual luego de esta labor
evaluadora pudo determinar la participacion del recurrente
en el ilicito penal atribuido, en virtud de que la menor ha sido
constante en tomo a los hechos establecidos, ha manifestado y
reconocido al recurrente como su agresor, lo que permitio
probar el acto de naturaleza sexual realizado por un adulto
mediante  engario, violencia, amenaza, sorpresa 0
constreriimiento en la persona de un nirio, nifia o adolescente,
con el cual estuviera ligado con lazos de parentesco natural,
legitimo o adoptivo hasta el cuarto grado, o por lazos de
afinidad hasta el tercer grado; encontrdndose reunidos los
elementos constitutivos que tipifican las infracciones de
agresion y violacion sexual incestuosa y abuso sexual y
psicolégico en perjuicio de la menor de edad [N, por
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todo lo expuesto esta alzada es de criterio, que el fallo
intervenido en la sentencia atacada a saber declaratoria de
culpabilidad del imputado no vulnera en modo alguno el
principio de interpretacion alegado, ni causa su nulidad, dado
que lo decidido no se basa en el desconocimiento de parte del
Tribunal a quo del referido principio, y en virtud de que el
tribunal observo cuidadosamente las disposiciones del
articulo 25 del Codigo Procesal Penal, procede desestimar el
medio examinado, y en consecuencia rechazar el recurso de
apelacion que nos ocupa y confirmar en todas sus partes la
sentencia recurrida, conforme las disposiciones del articulo
422 primera parte, del Codigo Procesal Penal [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Antes de adentrarnos a la valoraciéon de los medios propuestos
en el recurso de casacion, resulta oportuno referirnos a los hechos fijados
ante la jurisdiccion de fondo: La menor de edad de iniciales . ha
mantenido de manera persistente, tanto ante la psicéloga forense [N
Iy posteriormente al rendir sus declaraciones informativas ante la
autoridad judicial competente, los distintos escenarios, en que fue
escuchada que su tio [ (hermano de la
madre de la menor) abus6 sexualmente de ella, desde que tenia siete (7)

anos de edad, situando el altimo de los hechos cuando contaba con trece

(13) afios de edad. Identifico a [ como el
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responsable de los hechos, que este la penetr6 sexualmente en varias
ocasiones y que sucedia cuando residia en la capital junto a su madre y
al imputado. El certificado médico estableci6é que la menor presenta
hallazgos compatibles con desfloraciéon antigua. La madre de la menor

decidi6 abstenerse de declarar.

4.2. En el primer medio de su recurso de casacion, el recurrente
arguye que la sentencia impugnada resulta contradictoria con un fallo
anterior de esta suprema corte de justicia, hace mencién de la sentencia
nuam. 34 del 25 de marzo de 2015; alega que la Corte a qua incurri6 en falta
de estatuir al omitir responder de manera especifica el planteamiento
formulado en su recurso de apelacion respecto de las contradicciones
que, segun afirma, existian entre las declaraciones de la victima y el
testigo a descargo [, quien neg6 haber viajado a
Santiago junto con la menor de edad y el imputado para realizar un
cambio de vehiculo. A su juicio, dicha omisién vulneré su derecho de

defensa y el debido proceso.

4.3. Esta Segunda Sala verifica que, tal como consta en el ordinal 3.1
de esta decision, que la Corte a qua examiné los medios planteados por la

defensa y ofreci6 a partir del ordinal 5 de su sentencia, respuesta a los
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cuestionamientos formulados; a extracto nuestro establecid, en sintesis lo
siguiente: “1- Que no se verificaba la insuficiencia probatoria alegada
respecto del vinculo de parentesco entre el imputado y la victima, toda
vez que constituia un aspecto no controvertido que el recurrente era
hermano de la madre de la menor, por lo que entre ambos existia una
relaciéon de tio y sobrina. 2- Que el tribunal de juicio realiz6é un analisis
detallado del testimonio de la menor victima, y determiné los aspectos
de su relato que habian quedado acreditados, efectuando dicha
valoraciéon conforme a las reglas de la sana critica racional, destacé la
persistencia de la menor al sefalar al recurrente como la persona
responsable de los hechos. 3- Que, a partir de la valoracién conjunta de
las pruebas realizadas por el tribunal de juicio quedaron acreditados los
elementos constitutivos de las infracciones retenidas, la participacion del
imputado y el vinculo de parentesco existente entre este y la victima. 4-
Que, la sentencia recurrida no vulneré el principio de interpretacion

invocado por la defensa".

4.4. De lo anterior se desprende que no lleva razén el recurrente al
afirmar que la Corte a qua incurri6 en falta de estatuir. Contrario a lo
alegado, dicho tribunal examiné los aspectos esenciales planteados por

la defensa y explicé las razones por las cuales considerd correcta la
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valoracién probatoria efectuada por el tribunal de juicio a los siguientes

elementos probatorios: testimonio de la menor de edad de iniciales [
. tomado en el Centro de Entrevista de Montecristi; en donde manifesto que
su tio N abusé sexualmente de ella desde que tenia
siete (7) arios, mientras ambos residian con su madre, serialando que las
agresiones se prolongaron hasta que tenia trece arios; que el imputado le quito la
ropa comenzo a tocarla y que los hechos ocurrieron entre quince (15) y veinte
(20) veces; declaraciones de [N, quien declaré que,
realizé una entrevista forense y de narrativa libre a la menor ., el 19 de junio
de 2023, a proposito de una presunta agresion sexual. Explico que, conforme al
relato ofrecido por la menor, esta manifesto haber sido victima de abusos sexuales
por parte de su tio [ desde los siete arios hasta
aproximadamente los trece atios de edad. Serialo que documento la entrevista en
un informe psicoldgico, en el cual consignd sus datos, la técnica utilizada, el
relato de la menor y sus conclusiones, recomendando como medida su proteccion;
La entrevista Psicologia Forense, realizada a la menor de edad, en donde la

misma expuso ante la psicologn [N que su tio N

abuso sexualmente de ella desde los siete (7) hasta los trece (13) arios. Relato

varios episodios ocurridos en distintos lugares, incluido el primero en un
apartamento de la capital, cuando el imputado la desvistio y realizo tocamientos

y actos de cardcter sexual; asimismo, refirio otro hecho similar ocurrido cuando
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tenia aproximadamente diez arios y senialo que, a los trece, el imputado la penetro
vaginalmente, causindole dolor y sangrado, indicindole que guardara silencio
para evitar que fuera encarcelado. Explico que no hablo de lo sucedido por temor
y porque convivia con él y su madre. Finalmente, sefialo que decidio revelar los
hechos luego de que una prima, hija del imputado, le confesara que también habia

sido victima de abuso sexual por parte de este; el certificado médico que arrojo

que la misma al examen fisico que presenta a la evaluacion médica genital forense
hallazgos compatibles con desfloracion antigua; pues a la luz del tribunal de

juicio resultaron ser suficientes para sustentar la acusacion.

4.5. Se verifica ademés que, los tribunales que precedieron el
conocimiento del caso ponderaron el testimonio ofrecido por el testigo a
descargo [ v explicaron las razones por las cuales
consideraron que este no desvirtuaba el relato de la menor de edad. De
ahi que los jueces de fondo concluyeran que sus declaraciones no
desvanecian la credibilidad conferida al relato de la victima, valoracion
sustentada entre otros aspectos, en que la misma identific6 desde el
primer momento y de manera inequivoca al imputado como el
responsable de los hechos, aunado a las restantes circunstancias
apreciadas durante el juicio, particularmente en la persistencia

incriminatoria de la menor y a la ausencia de circunstancias que
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revelaran animadversion entre ambos y permitieran atribuirle un motivo

espurio.

4.6. Es pertinente acotar, en lo que respecta a las declaraciones
de una victima menor de edad, que esta sede ha sido reiteratival
encuanto a que, con relaciéon a los delitos de naturaleza sexual,
los mismos se caracterizan por no ocurrir coram populo o
pablicamente. Por ello, uno de los elementos probatorios de mayor
relevancia es el propio testimonio de la victima, y su debida valoracion
sera determinante para establecer si existié o no delito. Ciertamente en
el caso presente el elemento probatorio categérico lo compone la
declaracion del menor, y ante situaciones similares el juzgador
debe asegurarse de que este constituya base suficiente para estimar que
se enervd la presuncion constitucional de inocencia. En tal virtud,
lo declarado debe ser analizado con mucho cuidado y prudencia,
para determinar que no exista ninguna razén espuria o extrafia a la

verdad histérica que motive a la declarante a prestar ese testimonio.

4.7. Dentro de ese marco, esta Sala también ha juzgado de manera

reiterada? que la declaracion de la victima menor de edad en estos casos

1 Sentencia SCJ-55-26-0484 del 31 de marzo de 2026, Segunda Sala, SCJ.
2 Sentencia SCJ-55-26-0847 del 30 de junio de 2026, Segunda Sala, SCJ.
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constituye un elemento probatorio idéneo para formar la conviccién del
juzgador, y su admision como prueba a cargo tiene lugar
fundamentalmente en los delitos contra la libertad sexual, con base, entre
otras reflexiones, al marco de clandestinidad en que suelen consumarse
tales infracciones que hacen que el testimonio de esta tenga caracter
fundamental al ser en la mayoria de los casos el tinico medio para probar
la realidad de la infraccién penal; y es que, lo declarado sobre los hechos
acaecidos, no lo hace en mera calidad de testigo-observador, ya que su
condicion de perjudicada la coloca en la posicion de manifestar lo que ha
percibido en carne propia como consecuencia del hecho delictivo, y en
un sistema como el nuestro, fundado en la sana critica racional, el valor
del testimonio se fundamenta en su fuerza al trasmitir credibilidad de lo
percibido, y para lo que aqui importa, tal y como ha

quedado establecido, la menor sefial6 al imputado como su agresor.

4.8. En casos como el de la especie, la doctrina jurisprudencial
consolidada de esta sala ha admitido en multiples decisiones que la
declaracion de la victima puede servir de elemento de prueba suficiente
para enervar la presuncién o estado de inocencia de un imputado, y es
que, su declaraciéon constituye un elemento probatorio idéneo para

formar la conviccién del juzgador. Lo cierto es que la validez de esas
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declaraciones esta supeditada a criterios doctrinarios y jurisprudenciales
de valoracion para que puedan servir de soporte a una sentencia de
condena, a saber: la ausencia de incredulidad subjetiva, que implica pura
y simplemente, que la declaracion de la victima no sea el fruto de una
animosidad provocada por un interés evidentemente fabulador y
producto de una incriminacion sustentada en meras falsedades; la
persistencia incriminatoria, este elemento requiere que su testimonio sea
coherente, con una sélida carga de verosimilitud, sin ambigtiedades y sin
contradicciones notorias; y por altimo, la corroboraciéon periférica, esto
es que el testimonio de la victima para que revista el grado de validez
necesario  debe estar rodeado de un relato  16gico,
debidamente comprobable con el cuadro indiciario reunido en todo el
arsenal probatorio, apreciable y constatable por las circunstancias del

caso, que corrobore lo dicho por ellad.

4.9. Precisamente esos lineamientos sefialados precedentemente
fueron observados por el juez de juicio al establecer que a tendiendo a la
forma en que describié los hechos, la identificacion que realizé del

imputado como su agresor, la persistencia de su incriminacién y la

3 Sentencia SCJ-55-24-1106, del 30 de septiembre de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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ausencia de motivos espurios que permitieran atribuirle un propésito
distinto al de narrar lo ocurrido, las declaraciones del testigo a descargo
no desvirtian su acusacion. Por tanto, el argumento relativo a la falta de
respuesta al planteamiento sobre el testimonio de [N B B
I carece de sustento, toda vez que los jueces de fondo si se
pronunciaron sobre dicho elemento y explicaron por qué no le
atribuyeron la fuerza probatoria pretendida por la defensa. Lo que
subyace en el planteamiento del recurrente es su desacuerdo con el
alcance otorgado a ese testimonio frente al resto del material probatorio,
cuestion que pertenece al &mbito de valoraciéon de los jueces de mérito y
no evidencia, por si misma, un defecto de motivacién o una falta de
estatuir, ni un cambio de precedente de la sala, a Corte a qua ofrecié una
respuesta jurisdiccional a los cuestionamientos planteados por la
defensa, incluyendo los relacionados con la valoracién de las pruebas y
la credibilidad otorgada al relato de la victima, las conclusiones
adoptadas se encuentran precedidas de una exposicion de las razones
que las sustentan y no se advierte en ellas arbitrariedad, contradicciéon
manifiesta o desnaturalizaciéon de los elementos probatorios. En ese

sentido, procede desestimar el primer medio de casacion.
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4.10. En el segundo medio, sostiene, en sintesis, que la sentencia
impugnada es manifiestamente infundada, al haber realizado los jueces
de fondo una interpretacion extensiva en perjuicio del imputado, para
tener por acreditado el vinculo de parentesco entre este y la menor de
edad de iniciales BB ., sin que fueran aportadas las actas de
nacimiento que, a su entender, demostrarian que el imputado y la madre
de la victima eran hermanos y que esta tltima era efectivamente la
progenitora de la menor. Asimismo, cuestiona que para establecer dicho
vinculo se hayan tomado en consideracion las propias declaraciones del
imputado, quien al referirse a “su hermana” y “su sobrina”, segin
afirma, no individualiz6 de manera especifica a las personas aludidas.
Finalmente, invoca la inobservancia del principio in dubio pro reo, al
considerar que, ante la alegada insuficiencia probatoria, los tribunales
debieron mantener la duda en su favor y abstenerse de tener por
configurado el elemento de parentesco requerido para la infraccion de

incesto.

4.11. Asi las cosas, lo planteado por la recurrente procura, en esencia,
que esta Sede de Casacion sustituya la valoraciéon probatoria realizada
por los jueces de mérito por una distinta, especificamente en lo

concerniente a la acreditaciéon del parentesco. Tal pretension resulta
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improcedente cuando, como ocurre en la especie, la decision impugnada
expone las razones por las cuales tuvo por establecido dicho elemento y
estas se encuentran sustentadas en la valoraciéon conjunta de las pruebas

y circunstancias debatidas en el proceso.

412. Sobre el particular, esta Segunda Sala advierte que el
planteamiento del recurrente parte de una premisa que no se
corresponde con lo establecido por la Corte a qua, pues esta indico
expresamente que el vinculo de familiaridad existente entre el imputado
y la victima constituia un aspecto no controvertido durante el proceso, al
haber quedado establecido que [N N I N era
hermano de la madre de la menor de edad, de donde se derivaba la

relacion de tio y sobrina.

4.13. En ese sentido, no se advierte que los tribunales de fondo hayan
creado o presumido el vinculo de parentesco mediante una
interpretacion extensiva de la norma penal. Por el contrario, dicho
elemento fue tenido como acreditado a partir de las circunstancias fijadas
durante el juicio y de la valoracién conjunta de las pruebas sometidas a
su escrutinio. De manera particular, la Corte a qua constaté que el tribunal

de juicio habia establecido tanto la relaciéon de familiaridad entre el
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imputado y la victima como los demas elementos constitutivos de la

infraccién retenida.

4.14. Tampoco lleva razén el recurrente al sostener que la ausencia
de las actas de nacimiento impedia, por si sola, tener por demostrado el
parentesco. En el sistema de valoracién probatoria que rige nuestro
proceso penal, los hechos pueden ser acreditados mediante los distintos
medios de prueba legalmente incorporados y valorados de manera
conjunta conforme a las reglas de la sana critica racional, sin que pueda
sostenerse que un determinado hecho tnicamente puede ser demostrado
mediante un medio probatorio especifico, salvo los casos en que la ley
expresamente asi lo establezca. En consecuencia, no se advierte que los
tribunales de fondo hayan creado o presumido el vinculo de parentesco
mediante una interpretaciéon extensiva de la norma penal. Por el
contrario, dicho elemento fue tenido por acreditado a partir de las
circunstancias debatidas durante el juicio y de la valoracién conjunta de
los elementos probatorios sometidos al contradictorio. Los jueces de
fondo ponderaron, conjuntamente, el testimonio de la menor de edad,
quien identific6 al imputado como su tio y lo sefiald6 de manera

persistente como la persona que abus6 sexualmente de ella, asi como el
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certificado médico legal y los restantes elementos probatorios

incorporados al proceso.

4.15. En cuanto a la invocacion del principio in dubio pro reo, su
aplicaciéon presupone la existencia de una duda razonable que subsista
luego de agotada la valoracion integral de las pruebas. Sin embargo, en
el presente caso, la Corte a qua ofreci6 razonamientos correctamente
estructurados y fundamentados sobre su participaciéon en los hechos
endilgados, estableciendo fuera de toda duda razonable su
responsabilidad penal, demostrada en juicio, motivo por el cual no es
posible sostener en el presente caso, como afirma el impugnante fuera
vulnerado el referido principio que obliga a interpretar y aplicar las
normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias en el
sentido mas favorable a su titular, esto asi, en primer término, porque es
posible hacer esta exégesis cuando existen normas a interpretar o cuando
en el juicio, una vez valoradas las pruebas, existan dudas; razones por las
que, consideramos que la sentencia emitida por el tribunal de juicio y
validada por la alzada se encuentra correctamente motivada, sin que se
encuentre presente la alegada omision de estatuir que sostiene el
imputado en lo referente a los fundamentos expuestos en su otrora

recurso de apelacion.
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4.16. Por tanto, al no verificarse los vicios invocados en el medio
objeto de examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata
y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida,
todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
444 del Codigo Procesal Penal, Ley nam. 97-25 del 7 de diciembre de
2025.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal, dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud de la dltima parte del texto que acaba de
transcribirse procede eximir al imputado del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido por una defensora publica, lo cual

denota su insolvencia econémica para sufragarlas.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por
la Ley nim. 97-25, mandan que copia de la presente decisién debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Y, contra la sentencia
penal num. 235-2025-SSENL-00018, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi el 20 de marzo de 2025, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de la presente decision; en
consecuencia, confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente [N
I del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decision
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 1485-2023-EMDC-00212

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

a las partes del proceso y al juez de la ejecucién de la
pena del Departamento Judicial de Montecristi.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria

G. Garabito Ramirez, [,
DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YR/Lve/Are
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