REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Re. I—
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia niam. SCJ-SS-26-1333

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de septiembre de
2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nam. [N, FE—
A, teléfono num. [N

B, actualmente recluido en Penitenciaria Nacional de La Victoria,

imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 502-

2026-SSEN-00043, dictada por la B Penal de la
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Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 16 de abril de 2026, cuyo
dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto
en fecha catorce (14) del mes de julio del ario dos mil

veinticinco (2025), por [ on

calidad de imputado, dominicano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad vy electoral niim. [,

-]
A [ e W, telefono niim. 809-912-

4107, perteneciente a la seriora Jovany (tia del imputado)
actualmente recluido en la Penitencia Nacional de La
Victoria, pabellon F, celda 3, por intermedio de su abogado, el
LICDO. ROBERT S. ENCARNACION, Defensor Piiblico,
oralizado en audiencia por el Licdo. Kenuer Pujols, abogado
adscrito, ambos del Departamento Judicial del Distrito
Nacional, en contra de la Sentencia Penal num. 249-05-
2025-SSEN-00132, de fecha veintisiete (27) del mes de mayo
del ario dos mil veinticinco (2025), leida de manera integra el
dia diecisiete (17) del mes de junio del ario dos mil veinticinco
(2025), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia recurrida, dictada contra el imputado
recurrente [N que
lo declaro CULPABLE de haber violentado las disposiciones
de los articulos 379 y 382 del Codigo Penal Dominicano y los
articulos 83 y 86 de la Ley 631-16 para el Control y
Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, los cuales tipifican y sancionan el robo con
violencia y el porte ilegal de armas blancas, en perjuicio de la

victima I y ! Estado Dominicano,

y lo condenod a una pena privativa de libertad de ocho (8) arios
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de reclusion mayor, a ser cumplidos en el recinto
penitenciario donde actualmente se encuentra guardando
prision, asi como también al pago de la suma de quinientos
mil pesos dominicanos (RD$500,000.00), a favor de la
victima, querellante y actor civil seriora

B 4 titulo de reparacién por los dafios y perjuicios
ocasionados con su falta; por ser conforme a derecho, reposar
en prueba legal y no contener los vicios que le fueron
endilgados. TERCERO: EXIME al imputado recurrente
I O e del pago de las costas
causadas en la presente instancia por haber sido asistido por
un abogado de la Oficina Nacional de la Defensa Publica.
CUARTO: La lectura integra de la decision se produce hoy
jueves dieciséis (16) del mes de abril del ario dos mil veintiséis
(2026), y ordena a la [N esta Y
W Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
una vez terminada la lectura, entregar un ejemplar de la
presente decision a las partes envueltas en el proceso y remitir
la misma al Juez de la Ejecucion de la Pena para los fines
legales correspondientes [sic].

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la sentencia nim. 249-
05-2025-SSEN-00132, el 27 de mayo de 2025, mediante la que, declaré
culpable a [, de violar las disposiciones
contenidas en los articulos 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano, 83 y
86 de la Ley nam. 631-16, para el Control y Regulacién de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio de [
I vy el Estado dominicano; en consecuencia, se le impuso la pena

de ocho (8) afios de reclusiéon mayor; en cuanto al aspecto civil, lo
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condené al pago de quinientos mil pesos (RD$500,000.00), a favor de la
victima querellante y actor civil, I

1.3. Mediante la resolucion nam. N SRES-01297, del 3 de
agosto de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por N v se fijo audiencia
publica para el dia 1 de septiembre de 2026, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en la cual las partes comparecientes
concluyeron y se difiri6 el pronunciamiento del fallo para ser
pronunciado el miércoles, 30 de septiembre de 2026 a las 4:00 horas de la
tarde, quedando citadas las partes presentes y

debidamente representadas.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron las representantes
legales del recurrente; los abogados que representan la parte recurrida y

el Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. Leda. I, por si y por el Ledo. [N
I defensores publicos, en representacion de [N

I parte recurrente: Primero: De manera principal, que dicte sentencia
propia respecto del proceso segquido a dicho ciudadano, sobre las bases de las
comprobaciones de hecho fijadas en la sentencia recurrida, conforme a lo

dispuesto en el articulo 422 numeral 1 del Codigo Procesal Penal, se proceda
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condenar al ciudadano a la pena de cinco (5) arios, disponiendo sobre este la
figura de la suspension de la pena contenida en el articulo 347. Segundo: De no
acoger esa conclusion principal, sea acogida la conclusion subsidiaria que se
vierte en el recurso de casacion, la cual versa de la manera siguiente: Que se
proceda a ordenar la celebracion total de un nuevo juicio en el que sean valorados
de manera real y apegada a la ley los elementos de prueba acogidos en el presente
proceso. Tercero: Que esta honorable Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia

declare las costas de oficio por estar asistido el serior [ vor
la Oficina Nacional de Defensa Piblica.

1.4.2. La Leda. BN, por si 'y por los Ledos. BN,
D P y I B, adscritos al Servicio Nacional de
Representacion Legal de los Derechos de La Victima (Relevic), en
representacion de [N B I I I, representada por
Genessi [N I, parte recurrida: Primero: Rechazar el presente
recurso de casacion, en razon de que las criticas hechas a la decision impugnada
no tienen asidero juridico y deben ser rechazadas; y, por via de consecuencia, esta
honorable Sala proceda a confirmar en todas sus partes la sentencia casada.
Sequndo: Que las costas civiles sean declaradas de oficio, por la parte recurrida

estar representada por un servicio legal gratuito.

1.4.3. El Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptublica, en representaciéon del Ministerio

Pablico: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el serior
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D e en contra de la sentencia nuim. 502-2026-SSEN-

00043, dictada por la NN Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 16 de abril de 2026, por no haber demostrado el

recurrente la existencia del vicio de falta de motivacion u omision de estatuir
invocado. Por cuanto la decision recurrida ofrece una fundamentacion suficiente,
coherente y juridicamente sustentada a partir de los hechos establecidos y de la
valoracion de las pruebas producidas en el proceso, sin que se advierta la

vulneracion normativa alegada.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente [, propone contra la

sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:
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Unico Medio: La sentencia sea manifiestamente infundada
(art. 442 numeral 2). Art. 433.2 CPP- falta de motivacion en
el plano juridico de la sentencia por omision de estatuir en
cuanto a la determinacion de los hechos articulos 379 y 382
del Codigo Penal dominicano.

2.2. Al desarrollar el medio propuesto, el recurrente, alega, en

sintesis, lo siguiente:

Unico Medio: Es en este sentido, que esta alzada puede
verificar el error que aducimos; por una falta de motivacion
en el plano juridico de la sentencia objeto de recurso, puesto
que el Tribunal a quo pretende que se dé como motivada la
misma, cuando ha incumplido con el deber de motivar
adecuadamente o dar respuesta al sequndo medio propuesto
por nosotros en nuestro recurso de apelacion. [...] La decision
emitida en los términos antes mencionado entra en
contradiccion con sentencia de la Suprema Corte de Justicia
del 2 de septiembre del 1991, Bl 968-969, pdg. 1145, en la
cual se determina que “Los jueces estin en el deber de
responder a todos los puntos de las conclusiones de las partes
para admitirlas o rechazarlas dando los motivos que sean
pertinentes; que esta regla se aplica tanto a las conclusiones
principales a las subsidiarias, como a la conclusiones que
contenga una demanda, una defensa, una excepcion o un
medio de inadmision”. Por lo que, en ese sentido el tribunal
a-quo, no pondero que se hacia idonea responder o evaluar lo

peticionado en favor de nuestro representado [N

. [...] Que en efecto el tribunal de segundo grado
no suplio el deber de motivar toda vez, que de lo que habla

nuestro segundo medio de apelacion es de la errdnea
aplicacion de las disposiciones normativas de los articulos
379 y 382, sobre la base del supuesto robo, en ese sentido de
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la propia prueba producida en el juicio por el ministerio
piiblico, se pudo verificar del testimonio de la sefiora [N
D B, gue su testimonio no encuentra
corroboracion respecto de robo que la misma relata, puesto,
que lo tinico que se ha podido probar en el caso que nos ocupa
han sido las agresiones respecto del articulo 309, toda vez, que
al imputado no le son ocupados ninguno de los objetos que la
victima establece que le fueron robados y lo mismo se puede
verificar del expediente de marras.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente, la corte
de apelacién para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond, en el

sentido de que:

[...] Esta alzada al proceder al andlisis y verificacion de la
sentencia impugnada expresa su parecer, contrario a lo
argiiido, indicando que las pruebas examinadas por el
tribunal sentenciador, especialmente en lo relativo al
testimonio de la victima [N osta
instancia otorga entera credibilidad, toda vez que sus
declaraciones logran alcanzar el grado de certeza necesario,
pues de forma coherente, precisa y circunstanciada ha
relatado lo ocurrido, y ha identificado al imputado como la
persona que cometio los hechos robo en su contra, mientras
hacia su labor de taxista de Indrive, sin que pueda apreciar
esta alzada que estemos ante un testimonio para justificar
una incriminacion falsa. El testimonio ofrecido de manera
voluntaria y espontinea por la victima [
B en el juicio colocan al recurrente, sin duda alguna,
como perpetrador del crimen que se le imputa, no
evidenciando esta alzada que el mismo pueda estar afectado
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de algun grado de subjetividad, de animadversion o de
predisposicién para inculpar sin razén al imputado [
que lo haga pasible de ser desechado,
no creido o ser reducido en cuanto a su alcance probatorio
para que, de algun modo, pudiera producirse una sentencia
por otra calificacion legal que le favoreciera, por lo que, lo
atinente al contenido y eficacia de la prueba testimonial
valorada que es criticada por el imputado, tal pretension debe
ser rechazada por no corresponderse con la valoracion que del
testimonio de la victima hacen los juzgadores en la sentencia
impugnada, todo esto de manera conjunta y armonica con la
prueba documental vilida y legalmente aportada al proceso,
de lo que se desprende que tampoco aflora duda alguna que
pudiera eventualmente favorecerle. A juicio de esta alzada el
testimonio ofrecido en el juicio no comporta ningiin tipo de
incoherencia, ni incongruencia, ni contradicciones que lo
desvincule de los hechos juzgados o que haya el tribunal a quo
desnaturalizado el mismo, por el contrario, sustenta y

confirma la participacién del recurrente [

D B, en los hechos puestos a su cargo. Los
juzgadores han procedido a motivar en hecho y derecho los

hechos que les fueron presentados, haciendo la
correspondiente subsuncion de los mismos en los tipos
penales que resultaron probados, valorando de manera
armonica las pruebas que sirvieron de sustento a la decision,
lo que dejo sin efecto las argumentaciones y conclusiones del
imputado en el juicio. La calificacion otorgada por el a-quo es
correcta y conforme a derecho ajustada a los hechos al quedar
establecidos los elementos constitutivos del robo agravado
portando armas visibles u ocultas, hechos previstos vy
sancionados por los articulos 379, 382 del Codigo Penal
dominicano y articulos 83 y 86 de la Ley nuim. 631-16 para
el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, que permite el manejo de la pena dentro un
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péndulo de cinco de (5) a (20) arios), resultando el recurrente
favorecido con esa calificacion y con la pena de ocho (8) arios
debido a que pudo haber sido la pena de 20 arios tomando en
consideracion que al momento de cometer los hechos el
recurrente ejercio violencias fisicas que fueron constatadas
por el certificado médico obrante en la especie. Que conforme
los hechos debatidos en el juicio, y contrario a lo expuesto en
el recurso, la calificacion correcta es la del robo ejerciendo
violencia y no golpes y heridas como pretende el recurrente,
por lo que esta alzada desecha sus conclusiones por no
ajustarse a los hechos probados en el Tribunal a quo. Al
momento de fijar la pena, ha tomado en consideracion el a-
quo los criterios de determinacion de la pena enumerados en
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, en especial los
previstos en los numerales 1, 5 y 7, a saber: (1) El grado de
participacion del imputado en la realizacion de la infraccion,
sus moviles y su conducta posterior al hecho; (5) El efecto
futuro de la condena en relacion a los imputados y a sus
familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion social; (7)
La gravedad del dario causado en la victima, su familia o la
sociedad en general, dando las correspondientes motivaciones
del porqué se inclina por la aplicacion de esos apartados de la
referida norma. Que es de jurisprudencia, a la cual esta Corte
se adhiere que: “articulo 339 del Codigo Procesal Penal por
su propia naturaleza no es susceptible de ser violado, toda vez
que lo que provee son pardametros a considerar por el juzgador
a la hora de imponer una sancion, pero nunca constituye una
camisa de fuerza que lo cifie hasta el extremo de coartar su
funcion jurisdiccional; que ademds los criterios para la
aplicacion de la pena establecidos en el referido texto legal, no
son limitativos en su contenido y el tribunal no esta obligado
a explicar detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio
o por qué no le impuso la pena minima u otra penal”. La pena
impuesta por el a quo la pena es para que el imputado
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considere en prision por un tiempo la conducta en que
incurrio 'y actie bajo otros parametros conductuales,
constituyéndose en un mecanismo punitivo del Estado a
modo disuasivo, correctivo y educativo, si se cumple de la
manera correcta y a cabalidad, lo que es asumido por este
tribunal de alzada, por lo que los arqumentos enarbolados por
el recurrente sobre la imposicion de la pena carecen de
sustento y debe de ser desestimado. En lo relativo a la
solicitud de suspension de la pena hecha por el recurrente
procede que esta alzada la rechace, en razon de que la pena a
la que ha sido condenado el recurrente supera los cinco arios
que es la principal condicion que prevé el articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, y por no haber acogido la tesis de
variacion de la calificacion y reduccion de la pena peticionada,
pues evidentemente que estamos en presencia de unos hechos
graves que tuvo que soportar la victima. Asi las cosas, ha sido
criterio constante de nuestro mds alto tribunal que: “la
denegacion u otorgamiento de la suspension condicional de la
pena, bien sea total o parcial, es una situacion de hecho que el
tribunal aprecia soberanamente ... dentro del marco de las
circunstancias del caso que se le atribuye al imputado. Que
esta alzada ha escudritiado el contenido de la sentencia
recurrida y ha observado que el tribunal al momento de
valorar los testimonios ofrecidos por el acusador los acoge por
ser creibles y coherentes con los hechos imputados al
recurrente, fijando el tribunal sentenciador los hechos
conforme le fue expuesto y conforme resultéo probado en el
juicio, a partir de la ponderacion conjunta y armonica del
fardo probatorio presentado por la parte acusadora en contra
del imputado . Que todo
lo anterior pone de manifiesto que la sentencia de primer
grado fue debidamente fundamentada y que al analisis de la
misma, de los hechos que en ella se plasman y de las pruebas
aportadas por el acusador piiblico, ha quedado destruida, mds
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alla de toda duda razonable, la presuncion de inocencia que
cubre al imputado, imponiéndosele una pena ajustada al
marco legal conforme la calificacion juridica que guarda
relacion con los hechos imputados, pena que resulta razonable
para castigar los crimenes cometidos. Que la motivacion
logica de toda sentencia constituye la fuente de legitimacion
del juez ante su decision para que la misma pueda ser
objetivamente valorada y criticada sobre la base de los hechos
y del derecho [...] [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia
4.1. Antes de adentrarnos a la valoracién de los medios propuestos en
el recurso de casacion, resulta oportuno referirnos a los hechos fijados
ante la jurisdiccion de fondo: EI 9 de octubre de 2024, en horas de la tarde,
mientras la victima se encontraba estacionada dentro de su vehiculo en la calle
DN el imputado abrid la puerta del carro colocandole una funda
negra en la cabeza a la victima tratando de asfixiarla y dandole golpes en su
rostro. Que mientras el imputado la agredia fisicamente dentro de su vehiculo,
éste le decia que tenia que quedarse tranquila y que no gritara porque si no la iba
a matar. Que al lugar empezaron a llegar personas ya que vieron los movimientos
que se producian dentro del vehiculo donde se encontraban el imputado y la
victima. Que el imputado, al percatarse de que llegaban personas al lugar, el
mismo solté a la victima sustrayéndole su cartera y teléfono celular,
emprendiendo la huida dejando caer el celular de la victima el cual quedo debajo

del asiento del vehiculo, lo que ésta aprovecho para llamar a su esposo. Que la
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victima al mismo tiempo vociferaba que se trataba de un ladron, por lo que las
personas llamaron al sistema de emergencias 911 y emprendieron una
persecucion en contra del imputado. Que el imputado entro de manera forzosa a
la residencia de [N, ubicada préximo al lugar donde
cometio los hechos, y al salir de la misma fue visto por una vecina que alerté a los
agentes policiales los cuales lograron acorralarlo y ponerlo bajo arresto. Que, al
ser registrado, al imputado se le ocupo en el lado derecho de su cintura un arma
blanca tipo putial de aproximadamente ocho (8) pulgadas, con el mango cubierto
con el tape color negro. Que, al ser realizada la inspeccion de lugares, fue
encontrada en un solar baldio proximo al lugar donde fue arrestado el imputado,
la cartera color negro tipo maricona, conteniendo las pertenencias personales de

la victima.

4.2. En el tnico medio de su recurso el recurrente arguye que la
sentencia impugnada se encuentra manifiestamente infundada, al
incurrir la Corte a qua en falta de motivaciéon y omisién de estatuir
respecto del segundo medio planteado en su recurso de apelacion. Alude,
que el tribunal de segundo grado no respondié de manera adecuada el
planteamiento relativo a la alegada errénea determinacién de los hechos
y aplicacion de las disposiciones de los articulos 379 y 382 del Codigo
Penal, pues se limit6 a valorar la credibilidad y eficacia probatoria del
testimonio de la victima, sin examinar su argumento de que no existian

elementos que corroboraran la sustraccion de los objetos denunciada
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4.3. Esta Segunda Sala verifica que, tal como consta en el acapite 3.1
de esta decision, que la Corte a qua examiné los medios planteados por la
defensa y ofreci6 a partir del ordinal 11 y siguientes de su sentencia,
respuesta a los cuestionamientos formulados; a extracto nuestro
establecid, en sintesis lo siguiente: “1- Que el testimonio ofrecido por la
victima [N [ N B I resultaba coherente, preciso y
circunstanciado, permitiendo identificar al imputado como la persona
que perpetr6 los hechos, sin que se advirtieran elementos de
subjetividad, animadversion o predisposicion que justificaran restarle
credibilidad o eficacia probatoria. 2- Que las declaraciones de la victima
fueron valoradas de manera conjunta y armoénica con la prueba
documental vélida y legalmente incorporada al proceso, sin que aflorara
duda alguna que pudiera favorecer al imputado; asimismo, consideré
que dicho testimonio no presentaba incoherencias, incongruencias ni
contradicciones que lo desvincularan de los hechos juzgados. 3- Que los
juzgadores de primer grado motivaron en hecho y derecho los hechos
que tuvieron por acreditados y realizaron la correspondiente subsuncién
de estos en los tipos penales aplicados, por lo que consideroé correcta la
calificacién juridica de robo agravado, al encontrarse establecidos los
elementos constitutivos previstos en los articulos 379 y 382 del Codigo
Penal dominicano, 83 y 86 de la Ley nam. 631-16, para el Control y

Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados. 4- Que,
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para la imposicién de la pena, el tribunal de primer grado tomo6 en
consideracion los criterios de determinacion de la sancién previstos en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, particularmente los relativos al
grado de participacion del imputado, los efectos futuros de la condena y
la gravedad del dafio causado, estimando que la pena impuesta se
encontraba dentro del marco legal correspondiente. 5-Que la solicitud de
suspension condicional de la pena debia ser rechazada, en razén de que
la sancién impuesta superaba los cinco afios de prision, condicién
prevista en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, ademas de la

gravedad de los hechos atribuidos al recurrente.

4.4. De lo anterior se desprende que, contrario a lo alegado por el
recurrente, la Corte a gqua respondi6 de manera suficiente los
cuestionamientos sometidos a su consideracién, expuso las razones por
las cuales estim6 correcta la valoracion probatoria realizada por el
tribunal de primer grado; en particular, ponderé el contenido de las
pruebas testimoniales y su corroboracion con las demds pruebas

incorporadas al proceso.

4.5. Esta Segunda Sala se encuentra en consonancia con lo expuesto
por la Corte a qua, pues se advierte que los testigos que depusieron ante

el tribunal de juicio, la sefiora victima

manifest6 que el 9 de octubre de 2024, mientras se encontraba dentro de
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su vehiculo Nissan March, estacionada en la calle S,
el imputado [ abrio la puerta del vehiculo,
ingres6 al mismo y le coloc6é una funda negra en la cabeza, mientras la
golpeaba y le exigia que guardara silencio bajo amenaza de matarla.
Refiri6 que, posteriormente, le exigi6 realizarle sexo oral y, al percatarse
de que varias personas se estaban acercando, tomé su cartera y huyo del
lugar. Sefial6 que entre los efectos sustraidos se encontraban su tarjeta de
crédito, licencia, cédula y seiscientos pesos (RD$600.00) en efectivo.
Indic6, ademas, que el imputado huy6 hacia las inmediaciones de un
solar y posteriormente fue rodeado por agentes policiales; y [N
D I . expuso que, luego de que el imputado
presuntamente asaltara y golpeara a Lisela Reyes, emprendi6 la huida y
entrd por una ventana a su apartamento, ubicada en un segundo nivel,
rompiéndola. Manifesté6 que, desde su vivienda, fueron sustraidos
diversos efectos, entre ellos uniformes y tenis de sus hijos, un cuchillo y
la suma de doce mil pesos (RD$12,000.00) para posteriormente salir por
el mismo lugar por donde habia ingresado y fue apresado por la Policia
en las inmediaciones de su vivienda, a menos de diez metros de esta.
Anadié que, segtin le mostraron en el destacamento, al momento de su
apresamiento el imputado llevaba puestos los tenis y prendas de vestir
de sus hijos y tenia consigo un cuchillo. Declaraciones que a la luz del

tribunal de juicio resultaron ser claras, concordantes y verosimiles con
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respecto a sefialar al procesado como la persona que cometié los hechos
que le fueron atribuidos; lo que pone de manifiesto que la corte realiz6
un correcto control y verificaciéon de todo el arsenal probatorio que fue
ofrecido y servido en el juicio, con base a un razonamiento critico,
apegado a los conocimientos cientificos y a la maxima de experiencia,

siguiendo la ruta del correcto pensamiento humano.

4.6.Y si bien el recurrente aduce que la Corte a qua omiti6 referirse a
un segundo medio planteado en su recurso de apelacion, esta Segunda
Sala ha advertido que, ante dicha jurisdiccion fue interpuesto un tnico
medio de impugnacién, el cual fue debidamente examinado y
contestado. En ese sentido la corte expuso las razones por las cuales
consideré acreditado los hechos y la correcta calificacion juridica

retenida, a partir de la valoracion conjunta de las pruebas.

4.7. En ese contexto, es menester recordar que ha sido juzgado en
profusas decisiones por esta Segunda Salal, que en la valoracion de las
pruebas testimoniales aportadas en un proceso, el juez que esta en
mejores condiciones para decidir sobre este tipo de prueba es aquel que
pone en estado dindmico el principio de inmediacién, ya que percibe
todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que

se desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo que,

1 Sentencia SCJ-55-26-0552 del 30 de abril de 2026, Segunda Sala, SCJ.
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determinar si le da crédito o no a un testimonio es una facultad de la cual
gozan los jueces de juicio, en tal sentido, la credibilidad del testimonio se
realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica racional
que no puede ser censurado en casacion, siempre y cuando no se incurra
en desnaturalizacion, lo cual no se advierte en el presente caso, en razén
de que las declaraciones vertidas han sido interpretadas en su verdadero
sentido y alcance, tal y como lo expone la corte al establecer que el
tribunal de juicio actué apegado a la sana critica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia, y que valoraron correctamente
las pruebas; por consiguiente, contrario al parecer del imputado al aludir
que las declaraciones de las victimas resultaban insuficientes para
sostener la acusacion, y que no encontraron corroboracion, lo cierto es
que las mismas unidas de manera armonica con las pruebas
documentales consistentes, en: acta de registro de persona; acta de inspeccion
de lugares; certificacion de entrega; pericial: certificado médico legal: ilustrativa:
biticora fotogrifica; material; un arma de blanca tipo punal, las cuales no
fueron objetadas por la defensa en la etapa correspondientes,
proporcionaron el convencimiento necesario para declarar la
culpabilidad y responsabilidad penal del encartado en los dos hechos
“” .z , .
que quedaron probados: “agresiéon y amenaza a la victima dentro de su

vehiculo sustraccién de sus pertenencias, y posteriormente penetrar en

la residencia de [, sustraer dinero y vestimentas,
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por lo que, la sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos
suficientes que corresponden a lo decidido en su dispositivo, de lo que
se evidencia la debida ponderacién de los hechos y sus circunstancias; de
manera que, lo decidido por la Corte a qua no resulta infundado y reposa
sobre base legal, al haber hecho una adecuada aplicacién del derecho, con

apego a las normas aplicables al caso.

4.8. E independientemente el recurrente considere que los hechos
debieron ser calificados como golpes y heridas en lugar de robo
agravado; de los hechos fijados por la jurisdiccion de fondo se desprende
que el imputado luego de agredir y amenazar a la victima dentro de su
vehiculo, le sustrajo sus pertenencias y emprendio la huida, pertenencias
que fueron localizadas en un solar baldio préximo al lugar donde se
produjo el arresto; al imputado fue ocupado un arma blanca tipo pufal,
y fue arrestado vistiendo las ropas sustraidas en la residencia de la
victima [ I N N, los tenis de la nifia, tenia puesto el
pantalon de mi hija, tenia el polo-shirt del varon, tenia un cuchillo, razones por
las que, la conducta atribuida no se circunscribié a una agresion fisica,
sino que comprendid, ademas, la sustracciéon de bienes ajenos en las
circunstancias establecidas por los jueces de fondo; de ahi que la Corte a
qua considerara configurados los elementos constitutivos del robo
agravado previstos en los articulos 379 y 382 del Cédigo Penal, en

consonancia con las circunstancias facticas que tuvo por acreditadas. En
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esas condiciones, carece de fundamento la pretension del recurrente de

que se sustituya dicha calificacion por la de golpes y heridas.

4.9. Respecto a la solicitud de reduccion de la sancién impuesta, no
se advierte en el caso motivos que hagan flexibilizar la sancién; se verifica
que la Corte a qua constaté que el tribunal de juicio para individualizar
la pena tomo en consideracion los criterios establecidos en el articulo 339
[actual 345] del Cédigo Procesal Penal, particularmente, el grado de
participaciéon del imputado, los efectos futuros de la condena y la
gravedad del dafio causado concluyendo que la sancién se encontraba
dentro del marco legal correspondiente y que los ocho (8) afios impuestos
incluso le beneficié6 dado que el imputado al momento de cometer los
hechos ejerci6 violencias fisicas constatables en el certificado médico; por

lo que, se desestima este aspecto.

4.10. De lo que se deduce que tal como se indicé previamente, al
haber establecido la Corte a qua que el tribunal de juicio realizé una
adecuada y suficiente motivacion de la sancion, dicha respuesta satisface
el deber de motivacién, pues esta Sala ha mantenido el criterio de que
aunque el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la
imposicion de la sancién, en principio lo que prima y le es exigible a este
es que la pena impuesta sea conforme a la intensidad del delito cometido,

que esté dentro del parametro legal establecido por la norma que rige la
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comision del delito imputable y que esté motivada e impuesta sobre la
base de las pruebas aportadas, que el hecho de acoger o no circunstancias
atenuantes, o de aplicar uno u otro criterio constituye un ejercicio
facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como
una obligacion que le es exigible. Motivo por el que consideramos que
no hay nada que reclamar a la Corte a qua al confirmar la sancién estuvo
correctamente motivada, y su fallo se encuentra legitimado en una
fundamentaciéon ajustada a las normas adjetivas, procesales 'y

constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion.

4.11. Por ultimo y en respuesta a la pretensiéon de suspension
condicional de la pena, resulta prudente enfatizar que, dicha figura
juridica tiene cobertura legal en las disposiciones del articulo 341 del
Codigo Procesal Penal [actual 347] el cual dispone que: El tribunal puede
suspender la ejecucioén parcial o total de la pena, de modo condicional,
cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva
una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afos; 2) Que el
imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En
estos casos el periodo de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena
suspendida; se aplican las reglas de la suspensién condicional del
procedimiento. La violacion de las reglas puede dar lugar a la revocacion
de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena

pronunciada.
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4.12. De lo antes transcrito se puede advertir que, para acordar la
suspension de la pena deben concurrir los elementos que estan reglados
en dicho texto; y en el caso, la sancion fijada supera los cinco (5) afios
previstos en el numeral 1, del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal

[actual 347]; por lo que procede rechazar esta solicitud.

4.13. Asi las cosas, al haber constatado la Corte a qua que el proceso
se desarroll6 con respeto de las garantias del debido proceso, que el
imputado cont6 con defensa técnica y que la sentencia recurrida contenia
motivacion suficiente sobre los hechos y el derecho, sin que se
evidenciara una duda razonable que impusiera una decisién favorable al
recurrente, procede rechazar el tercer y ultimo medio examinado y, con

ello, el recurso de casacion.

4.14. Por tanto, al no verificarse los vicios invocados en el medio
objeto de examen, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata
y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida,
todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
444 del Codigo Procesal Penal, Ley nam. 97-25 del 7 de diciembre de
2025.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
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Penal, dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud de la dltima parte del texto que acaba de
transcribirse procede eximir al imputado del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido por una defensora publica, lo cual

denota su insolvencia econémica para sufragarlas.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por
la Ley nim. 97-25, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por B, contra la sentencia penal
nam. 502-2026-SSEN-00043, dictada por la Segunda
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Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Distrito Nacional el 16 de abril de 2026, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente
decision; en consecuencia, confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente [T
I del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacién de la presente decisiéon
a las partes del proceso y al juez de la ejecucién de la
pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria
G. Garabito Ramirez,

DO O N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YR/Lve/Are
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