REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2023-EPEN-00405

Re. "
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nim. SCJ-SS5-26-1334

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de septiembre de
2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N B
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nGm. IEEEEG_>:_ W S -
[N N I N N [N NN U DU DN N e
I e e, provincia Santo Domingo, teléfono

nam. I, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de

La Victoria, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
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nam. 203-2025-SSEN-00576, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 25 de noviembre de
2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por

el imputado N a2 través del
Licdo. BN, abogado de los Tribunales de

la Republica; en contra de la sentencia niimero 963-2024-
SSEN-00187 de fecha 11/11/2024, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, en
consecuencia, confirma la decision recurrida, en virtud de las
razones antes expuestas. SEGUNDO: Condena al apelante
I T e e, gl pago de las costas
penales en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 246 del
Codigo Procesal Penal. TERCERO: La lectura en audiencia
publica de la presente decision de manera integra, vale
notificacion para todas las partes que quedaron convocadas
para este acto procesal, y copia de esta se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta
Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones
del articulo 335 del Codigo Procesal Penal [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez dict6é la
sentencia namero 963-2024-SSEN-00187, del 11 de noviembre de 2024,
mediante la que, condend al imputado [N, de ser

autor de las infracciones de asociacion de malhechores, robo agravado y
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porte ilegal de armas, hechos tipificados y sancionados por los articulos
265, 266, 379, 383, 385 y 386 del Codigo Penal dominicano, y 66 y 67 de la
Ley nam. 631-16, para el Control y Regulacién de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, en consecuencia, lo condena a una pena de diez
(10) afios de reclusion mayor. En cuanto a [ N B
I, de ser complice de las infracciones de asociacion de
malhechores y robo agravado y porte ilegal de armas, hechos tipificados
y sancionados por los articulos 265, 266, 379, 383, 385 y 386 del Coédigo
Penal dominicano, lo condena a una pena de diez (10) afios de reclusion
mayor; condena a los imputadosal pago de una indemnizaciéon

ascendente a una suma de quinientos mil pesos dominicanos
(RD$500,000.00) cada uno en favor, de la victima [
|

1.3. Mediante la resolucién nam. L SRES-01303 del 3 de
agosto de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [, v se fijo
audiencia publica para el dia 1 de septiembre de 2026, audiencia
suspendida a los fines citar al recurrido y al abogado del mismo, para el
15 de septiembre de 2026, fecha en la cual las partes comparecientes
concluyeron y se difiri6 el pronunciamiento del fallo para ser

pronunciado el miércoles, 30 de septiembre de 2026 a las 4:30 horas de

3

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2023-EPEN-00405

Re. "
Fecha: 30 de septiembre de 2026

latarde, quedando citadas las partes presentes y debidamente

representadas; produciéndose la lectura el dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba indicada compareci6é la parte recurrida
P 1os representantes de la parte recurrente;
los abogados que acttan en representacion de la parte recurrida y el

Ministerio Publico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. El Ledo. N, por si y por el Ledo. N
B, actuando en representacion de [N R

I parte recurrente: Primero: En cuanto a la forma, que esta honorable
Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia proceda a declarar admisible el
presente recurso de casacion, interpuesto por el ciudadano [ EN
I, por haber sido interpuesto en tiempo hdbil y conforme a las
exigencias establecidas en nuestra norma procesal penal vigente. Segundo: En
cuanto al fondo, que el mismo sea declarado con lugar por estar configurados
cada uno de los medios denunciados anteriormente y que proceda esta honorable
Corte a casar la sentencia 203-2025-SSEN-00576, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 25 de
noviembre del ario 2025, notificada al encartado en fecha 11 del mes de diciembre
del ario 2025, en consecuencia, case la sentencia recurrida, decidiendo de manera

directa, emitiendo sentencia propia sobre del serior [ B
B suspendiéndole el resto de la pena. Tercero: Que, si el tribunal entienda

que el serior [N debe de ser enviado a un nuevo
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juicio, que sea por ante un tribunal del mismo grado en el que fue condenado.
Cuarto: Que las costas sean declaradas de oficio por ser asistido mi representado

por un defensor puiblico.

1.4.2. El Ledo. N, por si y por el Ledo. N
I I, actuando en representacion de [N
N, parte recurrida: Unico: Que sea rechazado el recurso de
casacion por improcedente, infundado y carente de base legal, y que sean acogidas
en todas sus partes las conclusiones establecidas en nuestro memorial de defensa
depositado en fecha 14 de septiembre de 2026, las cuales versan de la manera
siguiente: Primero: En cuanto a la forma, que sea declarado regular y valido el
presente recurso de casacion interpuesto por el seiior [
B, por conducto de su abogado apoderado por haber sido hecho de acuerdo
a la normativa procesal vigente. Segundo: En cuanto al fondo, que sea rechazado
el presente recurso de casacion a la decision num. 203-2025-SSEN-00576, de
fecha 25 de noviembre de 2025, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por no existir los motivos
expuestos en el recurso de casacion y, en consecuencia, que sea confirmada la
decision recurrida en virtud de las razones y motivos expuestos precedentemente
y a la que existen en la decision atacada, por la misma haber realizado un estudio
reflexivo de cada uno de los elementos probatorios y de los medios invocados

procediendo a valorar cada uno de ellos. Tercero: Que sea condenado el procesado
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I al pago de las costas penales del proceso con

distraccion y provecho de los abogados concluyentes.

1.4.3. El Ledo. I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico: Unico: Rechazar el recurso de casacién interpuesto por el seiior [N
P en contra de la sentencia nuim. 203-2025-SSEN-
00576, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 25 de noviembre de 2025, pues la Corte, al revisar la
sentencia de apelacion, contesté de manera objetiva y coherente a los alegatos de
la parte recurrente, comprobando que la misma se encuentra fundamentada tanto
en los hechos y pruebas, asi como en derecho, respetando las garantias procesales
al preservarsele su derecho de defensa, y encontrandose la decision recurrida
correctamente fundamentada, no existiendo violacion a los medios invocados en
el recurso de casacion, por lo que es mds que suficiente para que los jueces de esta

honorable Sala rechacen el presente recurso de casacion.

Vista la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada Nancy 1. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y [,

Cuenta con el voto salvado de la Magistrada Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente [N, propone

contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada
respecto a la pena impuesta (articulo 426.31).

2.2. Al desarrollar el medio propuesto, el recurrente, alega, en

sintesis, lo siguiente:

Unico Medio: Motivacion contradictoria, no motivando en
cuanto a los criterios de determinacion de la pena establecidos
en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal. [...] el tribunal
realiza un andlisis errado de lo que fueron las declaraciones
ofrecidas por lo citados testigos, esto asi porque el serior

P e, no establecio en su

testimonio con claridad la participacién del ciudadano [N
P e e siendo  estos - testimonios
totalmente contrarios entre si. Mds que ser coincidentes, los
testimonios analizados se contradicen mutuamente, sobre

todo en aspectos esenciales, ya que el serior [
D I establecio que  fueron  personas

desconocidas no se establecio rueda de detenidos
simplemente le dijeron esos fueron las personas que le habian
atracado donde el serior [N ha
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establecido con claridad que no fue la persona que le quito su
arma y mucho meaos que participo en dicho asalto. Tampoco
la corte analizo lo que fuera el sequndo medio impugnado
como lo fuera la violacion de la ley por erronea aplicacion del
articulo 309 del Codigo Penal dominicano; ya que la
prohibicion de la aplicacion analdgica es uno de los principios
esenciales de la ley penal. Esta prohibicion debe ser
comprendida, en armonia con el principio de legalidad, en el
sentido de que base a un razonamiento analogico, crear el juez
penal no puede, en una nueva infraccion. ampliar la
aplicacion de una figura delictiva y tampoco completar o
agravar una sancion. La interpretacion de la ley penal es la
posibilidad de ir mds alld de lo que dice el texto punitivo, por
ello, el principio de legalidad es la valla infranqueable. Como
esta honorable Suprema Corte podrd apreciar en el presente
medio, el Tribunal a quo al momento de retener la
responsabilidad penal del imputado por el tipo penal de
"asociacion de malhechores, robo agravado y porte ilegal de
armas” articulos 265, 266, 379, 383, 385 y 386 del Codigo
Penal y los articulos 66 y 667 de la Ley niim. 631-16 realiza
una adecuacion incorrecta en relacion a los hechos. El
tribunal con su decision violenta lo que es el principio de
legalidad penal, toda vez que sanciona al imputado por un
tipo penal que no se configura a raiz de lo que ha sido el
contenido de las pruebas debatidas durante el contradictorio,
esto debido a que la prueba por excelencia para determinar la
magnitud y el grado de participacion del encartado. De igual
modo, el tribunal desnaturaliza lo que son los hechos
derivados a raiz de las declaraciones ofrecidas por la presunta
victima porque este en ningiun momento establecio que
tuviera una lesion permanente o que se le haya privado del
uso de un miembro, cuestion esta que el tribunal la deduce
utilizando lo que es la intima conviccion y no la reglas de
valoracion consignadas en el articulo 172 del CPP, por lo que
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el presente medio debe ser acogido, muy por el contrario esta
presunta victima y su primo establecieron que fueron dados
de alta al mismo dia y que no tuvo mayores inconvenientes
con reintegrarse a sus labores normales. Por otro lado, en
modo alguno es aceptable que el tribunal retenga la
configuracion del tipo penal de agravado y porte ilegal de
armas” articulo 265, 266, 379, 383, 385 y 386 del Codigo
Penal y los articulos 66 y 667 de la Ley nuim. 631-16, realiza
una adecuacion incorrecta en relacion a los hechos. En ese
sentido, el vicio denunciado en este medio se configura por lo
que, debid ser acogido por el tribunal de alzada y este no dio
respuesta a este planteamiento [...]. Por lo que el ciudadano
I, debi ser favorecido con el
serialado articule que este ciudadano era culpable debio
manera total, para que este ciudadano 341, y si la corte
entendia suspenderle la pena de pueda reintegrarse a la
sociedad Resulta que es notoria la erronea interpretacion
realizada por la Corte a qua en relacion al texto
constitucional, puesto que, contrario a lo obviado por la Corte
a qua, al momento del juez o tribunal determinar la
imposicion de la condena, debe tomar en cuenta los fines
constitucionales que persigue la misma, y cuya
determinacion es una atribucion exclusiva del juez
sancionador. Lo antes dicho implica que los jueces al
momento de determinar la pena a imponer deben hacer acopio
no solo de los criterios previstos per el articulo 339 y 341 del
CPP, sino también de lo dispuesto por el articulo 40.16 de la
Constitucion y, por ende, cuando amerite, como ocurre en
este caso, el juez debe tomar las medidas pertinentes para que
la sancion garantice la reeducacion y la reinsercion social del
condenado, que en el caso de [N N
. En ese sentido, es clara la configuracion del vicio
denunciado por lo que el presente medio debe ser acogido [...]
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ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente, la corte
de apelacién para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond, en el

sentido de que:

[...] La corte comprobo que el Tribunal a quo que para
establecer la culpabilidad del imputado se fundamentaron en
las declaraciones testimoniales aportadas por el ministerio
piiblico de [N, victima directa del
proceso en calidad de testigo, en ese sentido este testigo
declaro textualmente lo siguiente: “Mi nombre es [
D, vivo en el barrio La Altagracia, tengo un
promedio de 25 atios viviendo alld, estoy casado tengo como
15 arios, soy colmadero, se para que me citaron, estoy aqui
porque me atracaron con una pistola en el colmado frente a la
defensa civil calle [N, 1o no sé de armas ni na yo
solo sé que me la pusieron ahi (cabeza) dos veces y me decian
no te quiero matar, mirelos ahi los que me atracaron (seniala
a los imputados), ellos andaban en un motor lo iba manejando
el morenito, me atracaron frente al colmado, estd ubicado
frente a la defensa civil calle [N, me quitaron la
pistola mia, eso fue a las 9 de la noche estaba preparado para
cerrar, el morenito (sefialando a [N se
quedd en el motor y el otro (refiriéndose a
W) me apunto en la cabeza dos veces y me decia que no
te quiero matar (interviene el imputado [ N
W, manifestando: Eso es mentira de él, yo nunca he
venido a Cotui, yo ni siquiera sé como llegar a Cotui, ahora
lo sé y es por este proceso). Con razon decir que es mentira
porque no es facil decir la verdad en estos procesos, yo no vine
a decir mentiras serior juez, yo saqué la pistola y me la
arrebataron, cuando me dijeron que me iban a matar yo tuve
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que ceder yo no vine a decir mentiras, ese lugar es tranquilo,
ya estabamos preparindonos para cerrar, hay luces en el
lugar una lampara que alumbra; Si, me pusieron un arma en
la cabeza, cuando uno estd en ese proceso uno no la ve, Si ellos
tenian un arma aunque sea de juguete pero tenian un arma,
No sé como era porque no la vi, Si eso fue a las 9 y media de
la noche, la lampara alumbra todo eso para alld, si la pistola
me la arrebataron que es mia legal, Si esa arma es legal, claro
que pague los impuestos de esa arma, tengo mds de 25 atios
con esa arma siempre la renovaba cuando se vencia la licencia,
no recuerdo la fecha pero eso fue en el gobierno de Hipolito
Mejia era una Carandai, yo no me engancho eso como yo voy
a andar con la pistola, yo la tenia por debajo del poloche y
cuando la iba a sacar se me enredo la pistola, si hubo un
forcejeo, duro como unos 10 minutos mds o menos por ahi,
No yo no lo habia visto antes a él, Si, me llamaron de Santo
Domingo a las 11 de la manana para decirme que fueron ellos
que lo hicieron, Ellos llegaron en el motor y cuando el llego
me retire para atrds y cuando me dijo no te muevas yo me
quede tranquilo porque me encaiionaron, yo estaba de lado
cuando ellos llegaron si yo hubiera estado de frente hubiera
peleado porque podre estar viejo pero soy guapo, ese lipiz es
de color amarillo, el (serialando a

me quedaba de espalda pero al tiempo de ellos arrancar en el
motor me acerque y el andaba con un gorrito pasamontaria se
monto en su motor y se fueron, yo estaba sentado en una silla
y el flaquito sequido se tiré y me apunto con la pistola y
cuando vio que jale la pistola me dijo no te quiero matar; De
la capital me llamaron del cuartel que fuera porque habian
recuperado la pistola mia, el guardia era que tenia la pistola,
el gquardia andaba con su socio, ellos se fueron para la calle
que va para la cueva, a mi me llamaron directamente a las 11
de la mariana, si se identifico pero no recuerdo el nombre de
la persona que me llamo, yo no lo conocia, si le di mi nombre
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a esa persona que me llamo, mi hijo fue el que le dio las
informaciones alld, mi hijo se llama [N, ¢l es
capitin del ejército, él trabaja con [N, 710 sé donde
realiza su trabajo solo sé que vive en la capital, si mi hijo estd
ahi.” Del andlisis de las declaraciones del testigo [
D B, antes indicado, se demostré por la
coherencia y precision de su testimonio ante el a quo que fue
asaltado frente a su colmado, sefialando al imputado [N
DN guien manejaba una motocicleta, que se
quedo esperando en su motor a que el otro acusado Argenis le
pusiera una pistola en la cabeza al testigo, que Argenis le dijo
no te quiero matar, agrego que el duro un rato forcejeando,
que halo la pistola y salié con todo y canana y ahi el acusado
Argelis aprovecho y se la quitd de la mano. Serialo que
Argenis fue el que le apunto en la cabeza. Indico que le dieron
informacion de que tenian el arma suya. También los jueces
se fundamentaron para declarar la culpabilidad del imputado
en las declaraciones aportadas por el Ministerio Publico del

testigo [N [N [ N . quien declard

textualmente [...] El Tribunal a quo comprobo de
conformidad con las declaraciones del testigo [
N N, que éste le ocupd al imputado [N
W un arma ilegal que era el arma que le habian
sustraido a la victima en el asalto que perpetraron en su
contra, por haberlos arrestado poco después de cometer el
hecho en una motocicleta, al declarar de forma precisa y

coherente que el imputado [N andaba con un
arma ilegal, serialo que era un arma calibre 9mm color negra,

Serialé que [N andaba con Argenis, puntualizo
ademds que andaban en una motocicleta X1000, color negro,
sin placa. Puntualizo que pasé un serior y les dijo que hubo
un atraco sic, indico que le dieron la descripcion de las
personas y que se encontraron con ellos y los registraron. Al
preguntdrsele que como los reconocieron este respondio que
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les dijeron que en un motor negro habian hecho un atraco. EI
Tribunal a quo se fundamento para declarar culpable al
imputado en las declaraciones aportadas por el Ministerio
Piiblico del testigo [ N BN 4l declarar
coherentemente y textualmente [...] EI testimonio del testigo
P, quien es la esposa de la victima
directa serior [ I I corrobord las

declaraciones de la victima directa, demostrando que los
acusados cometieron robo con arma en camino publico, por
dos personas, a través de su testimonio se destruyo la

presuncién de inocencia del encartado [ N
I, pues el testigo [N
estaba presente en el momento en que se cometieron los
hechos, seialando al imputado [N N S
B, directamente como aquel que llegé con el acusado
Argenis, y se quedo en el motor encendido, mientras Argenis
tenia encarionado a su esposo la victima directa, serialo que
Argenis le dijo a su esposo dame la pistola o si no te mato.
Que su esposo levanto el arma y se la arrebataron. Declaré
que el hecho acontecio de noche, que en el lugar habia luz,
seriald que ella estaba en el colmado y su esposo en la esquina
del colmado, declaro que forcejearon cuando su esposo levanto
el arma y ahi se la arrebato el imputado Argenis. Que al
preguntdrsele que si vio a [N B respondio
serialdndolo que el andaba con un abrigo y una gorra, que no
tenian nada en la cara. En consecuencia, las pruebas

testimoniales de los testigos S
O [ O N Ny Adisleisy [N

W en razon de ser precisas, coherentes narraron
detalladamente como acontecieron los hechos son pruebas que
resultan suficientes en el hecho que se le imputa al encartado,
asi las cosas la corte comprueba que el Tribunal a quo realizo
una correcta apreciacion de las pruebas en cumplimiento de
los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal y ofrecieron
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motivos claros y precisos de lo ocurrido cumpliendo con una
debida motivacion en virtud de lo previsto por el articulo 24
del Codigo Procesal Penal, de lo ocurrido en los hechos
cometidos por el imputado en perjuicio de la victima,
establecieron una correcta determinacion de los hechos y una
correcta calificacion juridica, al quedar demostrado que el
imputado fue condenado mediante una investigacion clara de
los hechos perpetrados por el imputado en perjuicio de la
victima sin que se le vulneraren su derecho a la igualdad y a
un trato digno, razon por lo cual los alegatos de la parte
apelante se desestiman. Mediante la valoracion que efectuo el
a quo del acta de registro de personas de fecha 02-09-2023,
instrumentada o [N NN N
presentada por el Ministerio Publico, se demostro que en la
fecha indicada le fue ocupada en la parte derecha de su
pantalon al indicado acusado la pistola marca carandai,
calibre 9mm, serie G30317, sustraidas en fecha 12/8/23, al
propietario [N, en el robo violento
frente a su colmado. Conforme la certificacion de fecha 09-11-
2023, emitida por la oficina de control de evidencias, Ext.
3368, de la fiscalia de Santo Domingo Este, presentada por el
Ministerio Piiblico ante el tribunal quedo demostrado que se
emitio una certificacion en la fecha indicada sobre la pistola
marca carandai, calibre 9mm, serie G30317, resultando ser el
arma ocupada al co acusado [N, siendo
la misma que habia sido despojada violentamente en fecha
12/8/23 a su legitimo propietario el seiior [
DN por parte del co acusado [N
RN A través de la certificacion del Ministerio de
Interior y Policia, de fecha 07-11-2023, marcada bajo el nvim.
DRCPyTA-CERT-2915-2023, a cargo de la pistola marca
Feg-Carandai, 9mm, serie niim. G30317, presentada por el
Ministerio Publico quedo probado ante el a quo que el arma
indicada se trata del arma registrada en el Ministerio de
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Interior y Policia de manera legal a nombre de la victima

DN v que es la misma que le fue

arrebatada en el robo violento frente a su colmado en fecha
12/08/23 perpetrado por los co acusados [ N

y Argelis Mejia Sanchez. De la valoracion
del carnet de la licencia de la pistola sustraida por los
acusados, emitido por el Ministerio de Interior y Policia, a
nombre de la victima [N S e
presentado por el Ministerio Puiblico ante el Tribunal a quo
se demostro que se trata del documento que indica la legalidad

del serior [N NN N para portar la

indicada pistola que le fue sustraida en el atraco violento
perpetrado por los imputados [ N IR
W y Argelis Mejia Sdnchez. El Tribunal a quo
constato mediante la copia del acta de arresto flagrante de

fecha 02-09-2023, a cargo de tos acusados [
I e, aportada por el

Ministerio Piublico que los acusados fueron arrestados de
modo flagrante en el sector Los Guaricanos de Santo
Domingo, en la fecha indicada, mientras se trasladaban en
una motocicleta y fueron detenidos por la Policia Nacional,
ocupindole a [N [a pistola arrebatada
por Argenis en el robo violento perpetrado por ambos frente a
su colmado en el municipio de Cotui. A través de dos
fotografias de los acusados aportadas por el ministerio publico
ante el Tribunal a quo quedo demostrado que se perciben
claramente las facciones de los co acusados, y que resulta
compatible y verosimil que la victima los haya reconocido a
través de sus facciones, tal como lo hizo en la inmediacion del
juicio penal. Tras la apreciacion que efectud el a quo a una
memoria USB, color gris raton, sin marca, aportada por el
ministerio publico, obtenido mediante recibo de entrega
voluntaria de fecha 04-09-2023, por parte de la victima

D, el cual fue reproducido en el
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juicio, sin embargo, de la apreciacion que realizo el Tribunal
a quo comprobo que con su reproduccion que se trata de las
imdgenes lejanas de vehiculos y motocicletas cruzando por el
lugar de los hechos, pero no se pudo visualizar ningtin detalle
que individualizara a los sujetos ni el hecho o asalto violento.
En consecuencia, procede desestimar el tinico motivo en que
el apelante sustenta su recurso al comprobarse que en el caso
de la especie fue condenado luego de presentados elementos de
pruebas suficientes que demostraron su responsabilidad
penal sin que le haya sido violado su derecho a un trato digno
y justo como denuncia el apelante, quien en el proceso llevado
en su contra se hizo aplicacion del Codigo Procesal Penal y
del articulo 40 de nuestra Carta Magna, en esa virtud,
procede desestimar el recurso examinado, confirmar la
decision recurrida y condenar al imputado, al pago de las
costas penales, en virtud de lo que dispone el articulo 246 del
Codigo Procesal Penal [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Antes de adentrarnos a la valoraciéon de los medios propuestos
en el recurso de casacion, resulta oportuno referirnos a los hechos fijados
ante la jurisdiccion de fondo: El 12 de agosto de 2023, en la calle [N
W del barrio La Altagracia del municipio de Cotui, aproximadamente a las
9:00 p. m.,los imputados BN FEEE N /S
BN llegaron en una motocicleta, queddndose uno en la parte delantera de la

moto, mientras [N se desmonté y apunto con un arma de fuego al
serior N, amenazandolo con matarlo y despojandolo

de su pistola 9mm, marca carandai, serie G30317, hecho ocurrido frente a su
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colmado y ante la presencia de su esposa sefiora [, quienes estaban
cerrando el lugar. Que los perpetradores del robo fueron vistos por la victima

Yy su esposa, reconociéndolo o identificandoles.

4.2. En el anico medio de su recurso el recurrente arguye que la
sentencia impugnada se encuentra manifiestamente infundada, al
incurrir la Corte a qua en una motivaciéon contradictoria y omitir
responder adecuadamente los planteamientos formulados por la
defensa. Alude que, existen contradicciones entre lo declarado por

Y v la presunta victima, sin que de

tales declaraciones pueda establecerse con certeza la participacion del
imputado I en los hechos; asimismo,
sostiene que la jurisdiccion de apelacion omiti6 responder el
planteamiento relativo a la errénea aplicaciéon de la ley penal y a la
violacién del principio de legalidad, al considerar que se realiz6 una
incorrecta adecuacion de los hechos a los tipos penales de asociacion de
malhechores, robo agravado y porte ilegal de armas. De igual modo,
cuestiona la configuracion de la agravante derivada de las lesiones
sufridas por la victima, alegando que el tribunal dedujo la existencia de
una lesion permanente sin sustento en las pruebas sometidas al
contradictorio y apartandose de las reglas de valoraciéon probatoria
previstas en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal. Considera, por

altimo, que no fueron ponderados adecuadamente los criterios previstos
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en los articulos 339 y 341 del Coédigo Procesal Penal ni los fines
constitucionales de reeducacion y reinsercion social contemplados en el
articulo 40.16 de la Constitucion, por lo que solicita que el imputado sea
favorecido con una sancién menos gravosa, incluida la suspensién de la

pena.

4.3. Esta Segunda Sala verifica que, tal como consta en el acapite 3.1
de esta decision, que la Corte a qua examiné los medios planteados por la
defensa y ofrecié a partir del ordinal 8 y siguientes de su sentencia,
respuesta a los cuestionamientos formulados; a extracto nuestro
establecid, en sintesis, lo siguiente: 1) que la responsabilidad penal del
imputado [ fue determinada a partir de
la valoracién conjunta de las declaraciones de la victima [N
PN v de los testigos I v
I I B, cuyas  exposiciones consider6  precisas,

coherentes y concordantes respecto de la participaciéon del imputado en
el hecho; 2) que la victima sefial6 directamente al imputado como la
persona que conducia la motocicleta en la que se desplazaban los autores
del atraco y que permanecié en el motor mientras su coimputado la
encafionaba, siendo corroborada dicha version por la esposa de la
victima; 3) que, ademas, al imputado le fue ocupada, al momento de su
arresto, una pistola marca Carandai, calibre 9mm, serie G30317, que
correspondia al arma sustraida violentamente a la victima, circunstancia
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corroborada mediante las certificaciones expedidas por las autoridades
competentes; 4) que los acusados fueron arrestados en flagrancia poco
después del hecho, mientras se desplazaban juntos en una motocicleta,
encontrandose en poder de [ el arma sustraida; 5)
que las fotografias aportadas al proceso permitian considerar compatible
y verosimil el reconocimiento realizado por la victima durante el juicio,
mientras que la memoria USB aportada no permitié individualizar a los
sujetos ni captar el momento del asalto; 6) que el tribunal de juicio realiz6
una correcta valoraciéon de los elementos probatorios, conforme a los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, ofreciendo motivos claros
y precisos y observando el deber de motivacién previsto en el articulo 24
del mismo cédigo, por lo que consideré acreditada la responsabilidad
penal del imputado y la correcta determinaciéon de los hechos y su

calificacion juridica.

4.4. De lo anterior se desprende que, contrario a lo alegado por el
recurrente, la Corte a qua respondi6 los cuestionamientos sometidos a su
consideracion, expuso las razones por las cuales estimé correcta la
valoraciéon probatoria realizada por el tribunal de primer grado; en

particular y ponder6 el contenido de las pruebas y su corroboracion.

4.5. Esta Segunda Sala se encuentra en consonancia con lo expuesto

por la Corte a qua, pues se advierte que los testigos que depusieron ante
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el tribunal de juicio, el sefior [N (victima):
manifesté que, mientras se encontraba en su colmado, los imputados
llegaron en una motocicleta; [N permanecio en el
motor, mientras [N 1o encafioné en la cabeza y le

exigid su arma, diciéndole que no queria matarlo. Sefial6 que se produjo
un forcejeo y que finalmente le arrebataron su pistola, la cual portaba
legalmente. Indicé que el lugar estaba iluminado y reconocié a los
imputados en audiencia. [N EE I P I (agente
policial): declar6 que, tras ser alertados de un atraco cometido por dos
personas que se desplazaban en una motocicleta negra, localizaron a
I y . Al registrar a Polanco,
le ocuparon en el bolsillo derecho una pistola calibre 9mm, de color
negro, sin que este presentara documentaciéon que acreditara su
legalidad. También indic6é que ambos se desplazaban en una motocicleta
que, al momento de la detencion, presentaba desperfectos. [N
P (esposa de la victima): corroboré que se encontraba en

el lugar cuando ocurri6 el hecho y observé como [N

encafiond a su esposo y le exigio la pistola bajo amenaza de matarlo,

mientras I permanecia en la motocicleta

encendida. Refirié que se produjo un forcejeo cuando su esposo intentd

resistirse y que finalmente le arrebataron el arma. Sefialo, ademas, que el

lugar estaba iluminado y que el agresor llevaba abrigo y gorra.
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Declaraciones que a la luz del tribunal de juicio resultaron ser claras,
concordantes y verosimiles con respecto a sefialar al procesado como la
persona que cometi6 los hechos que le fueron atribuidos; lo que pone de
manifiesto que la corte realiz6 un correcto control y verificacion de todo
el arsenal probatorio que fue ofrecido y servido en el juicio, con base a un
razonamiento critico, apegado a los conocimientos cientificos y a la
méxima de experiencia, siguiendo la ruta del correcto pensamiento

humano.

4.6. En ese contexto, es menester recordar que ha sido juzgado en
profusas decisiones por esta Segunda Sala, que en la valoraciéon de las
pruebas testimoniales aportadas en un proceso, el juez que esta en
mejores condiciones para decidir sobre este tipo de prueba es aquel que
pone en estado dindmico el principio de inmediacién, ya que percibe
todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que
se desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo que,
determinar si le da crédito o no a un testimonio es una facultad de la cual
gozan los jueces de juicio, en tal sentido, la credibilidad del testimonio se
realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica racional
que no puede ser censurado en casacion, siempre y cuando no se incurra
en desnaturalizacion, lo cual no se advierte en el presente caso, en razén
de que las declaraciones vertidas han sido interpretadas en su verdadero

sentido y alcance, tal y como lo expone la corte al establecer que el
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tribunal de juicio actué apegado a la sana critica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia, y que valoraron correctamente
las pruebas; por consiguiente, contrario al parecer del imputado al aludir
que las declaraciones de las victimas resultaban contradictorias y no
identificaban la participacion del imputado, lo cierto es que, las mismas
unidas de manera armonica con las pruebas documentales consistentes,
en: 1.- Acta de entrega voluntaria de videos de fecha 4 de septiembre de 2023, 2.-
Un acta de registro de personas de fecha 2 de septiembre de 2023, a cargo de
I N N N (Leida) 3.- Certificacion de fecha 09 de
noviembre de 2023, emitida por la oficina de control de evidencias, Ext. 3368, de
la fiscalia de Santo Domingo Este; (Leida) 4.- Certificacion del Ministerio de
Interior y Policia, de fecha 7 de noviembre de 2023, marcada bajo el niim.
DRCPyTA-CERT-2915-2023, a cargo de la pistola marca Feg-Carandai, 9mm,
serie num. G30317, la cual habia sido sustraida por los acusados a la
victima [, en1 fecha 12 de agosto de 2023, en el barrio
La Altagracia de Cotui, provincia Sanchez Ramirez; Fotocopiada: 1.- Copia del
carnet de la licencia de la pistola sustraida por los acusados, emitido por el
Ministerio de Interior y Policia, a nombre de la victima [
W 2.- Copia del acta de arresto flagrante de fecha 2 septiembre de 2023, a
cargo de tos acusados [ BN I I 4 I e
W Grdficas: 1.- Dos fotografias de los acusados. (Visto) Materiales: 1.-
Una memoria USB, color gris raton, sin marca. 2.- Certificacion del Ministerio

de interior y policia, de fecha 7 de noviembre de 2023, marcada bajo el niim.
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DRCP yTA-CERT-29172023, a cargo del acusado [N, las

cuales no fueron objetadas por la defensa en la etapa correspondientes,
proporcionaron el convencimiento necesario para declarar la

culpabilidad y responsabilidad penal del encartado en los dos hechos

que quedaron probados: “que [N, conjuntamente
con [N, se presentaron al lugar de los hechos a
bordo de una motocicleta; el primero se desmonto, encafiono a
P v, mediante amenaza de matarlo, lo despoj6 de su
pistola marca Carandai, calibre 9 mm, serie G30317, mientras el segundo
permanecia en la motocicleta; siendo posteriormente ocupado a [N
I un arma de fuego calibre 9 mm, sin documentacion que
acreditara su legalidad”, por lo que, la sentencia impugnada contiene
motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido en su
dispositivo, de lo que se evidencia la debida ponderacién de los hechos
y sus circunstancias; de manera que, lo decidido por la Corte a qua no
resulta infundado y reposa sobre base legal, al haber hecho una adecuada

aplicacion del derecho, con apego a las normas aplicables al caso.

4.7. En cuanto al alegato relativo a la errénea aplicaciéon de la ley
penal y la supuesta incorrecta adecuacion de los hechos, tampoco se
verifica el vicio denunciado. De los hechos fijados por la jurisdicciéon de
fondo se desprende que los imputados actuaron conjuntamente, llegaron

al lugar a bordo de una motocicleta y, mediante el empleado de un arma
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de fuego y la amenaza de causar muerte, lograron sustraer a la victima
su pistola, la que posteriormente fue ocupada en poder del imputado
P, circunstancias que fueron consideradas por los
jueces de fondo para subsumir la conducta en las infracciones de
asociacion de malhechores, robo agravado y porte ilegal de armas,
tipificadas y sancionadas por los articulos 265, 266, 379, 383, 385 y 386 del
Codigo Penal dominicano, y 66 y 67 de la Ley num. 631-16, para el

Control y Regulacién de Armas, Municiones y Materiales Relacionados.

4.8. En esas condiciones, la calificacién juridica adoptada por los
jueces de fondo guarda correspondencia con los hechos que tuvieron por
acreditados, sin embargo, del examen de la decisiéon impugnada se
advierte que la responsabilidad penal fue establecida a partir del
conjunto de elementos probatorios valorados por la jurisdiccion de juicio,
sin que esta Sala advierta que la Corte a qua haya incurrido en una
desnaturalizaciéon de los hechos o de las pruebas al confirmar la
calificacion juridica adoptada. En consecuencia, este aspecto del medio

carece de sustento.

4.9. En cuanto a la solicitud de reduccién de la sancién impuesta, si
bien se advierte que este planteamiento no fue sometido de la Corte a qua,
esta Sala puede examinarlo dentro de los limites propios del recurso

cuando se cuestiona la legalidad de la sancién impuesta. En ese sentido,
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se verifica que el tribunal de juicio, para individualizar la pena, tomo en
consideracion los criterios establecidos en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, entre ellos el grado de lesividad de los hechos, su impacto
social, el comportamiento de los imputados y las demas circunstancias

relevantes para la determinacion de la sancion.

4.10. Asimismo, la pena de diez (10) afios de privacion de libertad
impuesta se encuentra dentro de los pardmetros legales correspondientes
a los hechos retenidos y fue sustentada en la autoria conjunta y en las
circunstancias en que estos fueron cometidos. Por tanto, no se advierten

razones que justifiquen su reduccion.

4.11. Resulta oportuno sefalar que, esta Sala ha mantenido el criterio
de que, aunque el juez debe tomar en consideracién ciertas reglas para la
imposicion de la sancién, en principio lo que prima y le es exigible a este
es que la pena impuesta sea conforme a la intensidad del delito cometido,
que esté dentro del parametro legal establecido por la norma que rige la
comision del delito imputable y que esté motivada e impuesta sobre la
base de las pruebas aportadas, que el hecho de acoger o no circunstancias
atenuantes, o de aplicar uno u otro criterio constituye un ejercicio
facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como

una obligacion que le es exigible>. Motivo por el que consideramos la
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sancion estuvo correctamente motivada, ajustada a las normas adjetivas,

procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion.

4.12. Por ultimo, respecto de la solicitud de suspension condicional
de la pena, el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal [actual articulo 345]
dispone que: El tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de
la pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes
elementos: 1) Que la condena conlleva una pena privativa de libertad
igual o inferior a cinco afios; 2) Que el imputado no haya sido condenado
penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba sera
equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la
suspension condicional del procedimiento. La violaciéon de las reglas
puede dar lugar a la revocacion de la suspensién, lo que obliga al

cumplimiento integro de la condena pronunciada.

4.13. De lo antes transcrito se puede advertir que, para acordar la
suspension de la pena deben concurrir los elementos que estan reglados
en dicho texto; Y en el caso, la sancién fijada supera los cinco (5) afios
previstos en el numeral 1, del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal

[actual 345]; por lo que procede rechazar esta solicitud.

4.14. Asi las cosas, al haber constatado la Corte a qua que el proceso

se desarrollé con respeto de las garantias del debido proceso, que el
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imputado cont6 con defensa técnica y que la sentencia recurrida contenia
motivaciéon suficiente sobre los hechos y el derecho, sin que se
evidenciara una duda razonable que impusiera una decision favorable al
recurrente, procede rechazar el tercer y ultimo medio examinado y, con

ello, el recurso de casacion.

4.15. Por tanto, al no verificarse los vicios invocados en el medio
objeto de examen, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata
y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida,
todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
444 del Codigo Procesal Penal, Ley nim. 97-25 del 7 de diciembre de
2025.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal, dispone: “Imposicion. Toda decisién que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud de la dltima parte del texto que acaba de
transcribirse procede eximir al imputado del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido por una defensora publica, lo cual

denota su insolvencia econémica para sufragarlas.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por
la Ley nim. 97-25, mandan que copia de la presente decisién debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [N I P I, contra la
sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-00576, dictada
por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 25 de
noviembre de 2025, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente [N
I del pago de las costas

del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez
de la ejecucion de la pena de La Vega.
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Cuarto: Cuenta con el voto salvado de Ila
magistrada Maria G. Garabito Ramirez.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, [N
P ——

Fundamentacion del voto salvado de la magistrada Maria G.

Garabito Ramirez

1. Con el debido respeto y la consideracién que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en
virtud de la facultad que me confiere el articulo 339, parrafo III del

Codigo Procesal Penal.

2. En el presente caso estamos conteste con el voto de mayoria, en
el sentido de rechazar el recurso de casacion interpuesto por [
I, imputado; sin embargo, entendemos que se
debi6 excluir la calificacion juridica dada al proceso relativa a la violacién
de los articulos 66 y 67 de la Ley num. 631-16, para el Control y
Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales Relacionados; por los

motivos que serdn expuestos mas adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
particular, se ha de precisar, que el tribunal de primer grado, luego de

valorar los medios de prueba presentados por las partes, fij6 como hechos
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probados los siguientes: El 12 de agosto de 2023, en la calle [N del
barrio la Altagracia del municipio de Cotui aproximadamente a las 9:00 p.m., los

imputados [N / I /legaron en una

motocicleta, quedindose uno en la parte delantera de la moto, mientras [N
B se desmonto y apuntd con un arma de fuego al serior [
W, amenazindolo con matarlo y despojiandolo de su pistola 9mm, marca
carandai, serie G30317, hecho ocurrido frente a su colmado y ante la presencia
de su esposa sefiora [, quienes estaban cerrando el lugar. Que los
perpetradores del robo fueron vistos por la victima y su esposa, reconociéndolo o

identificdandoles.

4. Que, a partir de los hechos probados descritos en el parrafo
precedente, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dict6é la
sentencia numero 963-2024-SSEN-00187, en fecha 11 de noviembre de
2024, mediante la cual conden6 al imputado [N, de
ser autor de las infracciones de asociaciéon de malhechores, robo agravado
y porte ilegal de armas, tipificadas y sancionadas por los articulos 265,
266, 379, 383, 385 y 386 del Cédigo Penal dominicano, asi como los
articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, en consecuencia, lo condené a
una pena de diez (10) afios de reclusion mayor. En cuanto al imputado

P le condend por ser complice de las infracciones

de asociaciéon de malhechores, robo agravado y porte ilegal de armas,

30

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2023-EPEN-00405

Re. "
Fecha: 30 de septiembre de 2026

tipificadas y sancionadas por los articulos 265, 266, 379, 383, 385 y 386 del
Codigo Penal dominicano, lo conden6 a una pena de diez (10) afios de
reclusiéon mayor. En el aspecto civil conden¢ a los imputados al pago de
una indemnizaciéon ascendente a una suma de quinientos mil pesos
dominicanos (RD$500,000.00) cada uno en favor de la victima [N
P, La Corte a qua, tras ser apoderada del recurso de
apelacion interpuesto por el imputado [N, decidio

rechazarlo y confirmar la decisién impugnada.

5. Para establecer que el imputado [ F
I, violento las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266,
379, 383, 385 y 386 del Cédigo Penal Dominicano, asi como los articulos
66 y 67 de la Ley No. 631-16, los juzgadores del tribunal de primer grado,
lo sustentaron en lo siguiente: Que la acusacion del Ministerio Piblico
comprende los articulos 265, 266, 379, 383, 385 y 386 del Codigo Penal
Dominicano, asi como los articulos y los articulos 66 y 67 de la Ley No. 631 16.
La presencia conjunta o simultanea de [y v BN, e una
moto, trasladarse hacia un barrio de Cotui, residiendo en Santo Domingo, para
perpetrar un asalto violento con arma de fuego, uno guiando y el otro ejecutando,
luego el que guiaba (RN, fue arrestado con el arma robada en su
poder, de todo esto se infiere la asociacion de malhechores entre ambos, en cuanto
al robo, el mismo se ejecuto por dos personas, en la via publica, de noche, con

violencia y con arma ilegal, lo que se corresponde con los articulos supra
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indicados, cuya sancion es hasta 20 arios de reclusion mayor, y por parte de
Argenis usando un arma en contra de la victima material se convierte en violador
de los articulos 66 y 67 de la indicada norma por el porte y el uso ilegal de la

misma, seguin percibimos los jueces en la inmediacion del juicio.’

6. En ese contexto se impone destacar lo dispuesto en los articulos
66 y 67 de la Ley nam. 631-16, sobre Control y Regulaciéon de Armas,

Municiones y Materiales Relacionados, los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 66.- Delito de tenencia ilegal de armas,
municiones, explosivos y sus accesorios. Cualquier persona
que sea poseedora o tenedora de un arma de fuego de uso
civil, municiones, explosivos Yy sus accesorios Yy otros
materiales relacionados, sin tener la respectiva licencia,
comete el delito de posesion ilegal de armas de fuego,
municiones, explosivos y sus accesorios Yy los demis
materiales relacionados, el que serd sancionado con una pena
principal de tres (3) a cinco (5) arios de privacion de libertad
cuando se trate de armas de fuego de uso civil y de seis (6)
meses a dos (2) arios en los demds casos, asi como el decomiso
del arma y demds artefactos y al pago de una multa
equivalente de veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios
minimos del sector publico. Pdrrafo I.- En los casos de las
personas juridicas se les establecerd al representante legal
una pena tres (3) a cinco (5) atios de privacion de libertad y
multa equivalente de veinticinco (25) a cincuenta (50)
salarios minimos del sector publico y una carta de
amonestacion con copia al expediente de registro, el que
servird de justa causa para una posterior cancelacion de la

! Sentencia niim. 963-2024-SSEN-00187, dictada en fecha 11 de noviembre de 2024 por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez
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licencia de portacion o tenencia de arma de fuego. Parrafo
I1.- Cualquier persona fisica que le quite la vida a otra para
cometer robo con violencia, poseyendo un arma de fuego
ilegal, serd castigada con una pena de treinta (30) a cuarenta
(40) atios de privacion de libertad. Parrafo I1I.- Cualquier
persona fisica que para cometer robo use un arma de fuego
ilegal y con esta provoque heridas que causen lesion
permanente, serd sancionado con una pena de veinte (20) a
treinta (30) arios de privacion de libertad. En caso de que las
heridas no causen lesion permanente se impondra la pena de
quince (15) a veinte (20) arios de privacion de libertad.
Parrafo 1V.- Cualquier persona fisica que usare un arma de
fuego ilegal, cual sea su naturaleza, para llevar a cabo un
secuestro serd sancionada con una pena de treinta (30) a
cuarenta (40) atios de privacion de libertad. Pirrafo V.- Las
personas que formen una asociacion de malhechores y en la
misma sean utilizadas armas de fuego ilegales, cual sea su
naturaleza, serdn sancionadas con penas de veinte (20) a
treinta (30) arios de privacion de libertad.

Articulo 67.- Delito de portacion y uso ilegal de
armas de fuego de uso civil o partes de estas. En los casos de
las personas fisicas que sin tener la licencia respectiva,
transporten consigo cualquier arma de fuego de uso civil o
partes de ésta, municiones, explosivos y sus accesorios y los
demas materiales relacionados, o porte cualquier arma de
fuego de uso civil sin licencia, incurren en la comision del
delito de portacion y uso ilegal de armas de fuego de uso civil
o partes de éstas, municiones, explosivos y sus accesorios y
los demds materiales relacionados, o porte cualquier arma de
fuego, serdin sancionadas con una pena principal de tres (3)
a cinco (5) anos de privacion de libertad cuando se trate de
armas de fuego de uso civil y de seis (6) meses a dos (2) atios
en los demads casos, asi como el decomiso del arma o demads

33

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




o
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2023-EPEN-00405

Re. "
Fecha: 30 de septiembre de 2026

"

objetos incautados y el pago de una multa equivalente de
veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios minimos del sector
publico. Pdrrafo.- Se considera agravante cualquier hecho
punible en el que el arma o los demds objetos regulados y
controlados por la presente ley hayan sido utilizados en la
comision de cualquier acto delictuoso o tentativa de éste y
esos elementos deberdn ser tomados en cuenta al momento
de valorar el peligro de fuga del autor, autores o complices
de tales hechos.

7. De la lectura de ambos articulos se infiere que, los términos
“porte y tenencia”, se refieren al acto de llevar o poseer armas,
municiones, explosivos y sus accesorios, es el acto ilegal de llevar consigo
o tener en posesion un arma de fuego sin la debida autorizacién legal;
mientras que el delito de tenencia ilegal de armas, municiones, explosivos
y sus accesorios, se refiere a la posesion o propiedad de un arma de fuego.
La persona que tiene un arma de fuego bajo su control o en su propiedad,
ya sea en su residencia, lugar de trabajo u otro lugar de almacenamiento,

puede ser considerada como tenedora del arma.

8. El delito de portacién y uso ilegal de armas de fuego de uso civil
o partes de estas, implica llevar consigo un arma de fuego, es decir,
tenerla en posesion fisica y bajo control en un lugar accesible, ya sea en

publico o en privado.

9. De ahi que, somos de opiniéon que el elemento material de la

infraccion lo constituye el hallazgo en poder de la persona en cualquiera
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de las modalidades dispuestas por la ley de armas, es por ello que resulta
importante e indispensable para probar estos ilicitos la presentacion
fisica del arma de fuego como evidencia para sustentar la acusaciéon por
porte o tenencia ilegal de arma de fuego, porque si no se ocupa el arma
como se configura la tenencia o el porte. ;Puede ser acusado de porte y
tenencia ilegal de arma a un individuo que no se le ocupe la evidencia
fisica que demuestra que porta o tiene un arma? ;Como puedo verificar
que la porta de manera ilegal si no tengo el arma para cotejar en los
archivos correspondientes que la posee o la porta ilegalmente? ; Cémo
constatar que el arma que “porta” o “tiene” la persona es de la que la ley
especificamente prohibe a los ciudadanos portar o tener por su calibre,

tamafio, longitud, etc.?

10. En esas atenciones, resulta pertinente destacar que, para
determinar la configuracion del porte ilegal de armas de fuego, resulta
necesaria la posesion o tenencia de esta, sin haber obtenido la
autorizacion correspondiente; acorde con el contenido de los citados
articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, sobre Control y Regulaciéon de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados. Por consiguiente, luego
de examinar la sentencia impugnada, en consonancia con los medios de
prueba sometidos al debate ante el tribunal de juicio, se advierte que no

existe constancia de la ocupacion fisica de un arma.

11. A nuestro criterio, contrario a las conclusiones alcanzadas por
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los tribunales inferiores y por el voto de mayoria, los medios de prueba
presentados por el 6rgano acusador, no permiten retener, con la certeza
suficiente la configuraciéon de la descripcién tipica consignada en las
mencionadas disposiciones legales, toda vez que, si bien es cierto qued6
demostrado que el imputado hizo uso de un arma de fuego para cometer
los hechos endilgados, no menos cierto es, que ante el tribunal de juicio
no fue aportada ninguna evidencia que demuestre que al momento de su
arresto se le haya ocupado ningtn arma; en tal virtud se precisa, que lo
que la ley castiga en los citados articulos es el porte y tenencia de un arma
ilegal; por ende, la conducta del recurrente no se puede subsumir en estas

previsiones normativas.

12. Hay que destacar que en la comisién de un homicidio o
cualquier otro hecho ilicito en el que se hubiere utilizado un arma, esto
no significa que en adicion a esa infraccién se deba imputar por violacion
a la ley de armas por el simple hecho de que en la consecucion de esos
ilicitos se haya manejado un arma, pero sin que la misma exista o no
aparezca; como tampoco podemos desconocer la ocurrencia de ese hecho

y que el mismo es probado por otros elementos de prueba.

13. En virtud de lo antes expuesto, estimamos que, si bien las
pruebas examinadas por el tribunal de primer grado permiten establecer

la certeza probatoria para atribuir al imputado,

I el crimen de la asociacion de malhechores y robo agravado, las
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mismas no resultan suficientes para retener el tipo penal de porte ilegal
de armas de fuego; ya que debe ser probada la posesién o la tenencia del
arma sin la autorizacion requerida, es decir, que llevaba consigo o tenia
en algtn lugar un arma de fuego y que la misma le fue ocupada al
momento de su arresto o posterior a ello; lo cual no acontecié en la
especie; por lo que entiendo que esta Sala debié excluir, de oficio, de la
calificacion juridica otorgada a los hechos los articulos 66 y 67 de la Ley
niam. 631-16, sobre Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, en razén de que en los hechos fijados y
revelados en el juicio no se configuran las circunstancias previstas en las

referidas disposiciones legales.

Firmado: Maria G. Garabito Ramirez.

César [ I I, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
YR/Lve/Are

37

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




