REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0326-2019-EMED-00055

Res. I y compartes
Fecha: 30 de septiembre de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-1336

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez y [N
P, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2026, afios 183°
de la Independencia y 164° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por: 1) [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N B
4+ ! ¢ 14 ! ] ]
e de la Maguana, provincia San Juan,
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imputado y civilmente demandado; y [N I I I,
dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. N domiciliada y [ BN B SN =
T de 1a
Maguana, provincia San Juan, tercera civilmente demandada; 2) [N
P, de generales anotadas, imputado y civilmente
demandado; I, de generales anotadas, tercera

civilmente demandada; y la razén social Compafifa Dominicana de
Seguros, S. A., entidad comercial establecida de acuerdo a las leyes de la
Republica Dominicana, con registro nacional de contribuyente (RNC)

nam. [, con su domicilio social y principal establecimiento

comercial [—
| &4 | | [ |
]

P, entidad aseguradora, contra la sentencia penal
nam. 0319-2026-SPEN-00030, dictada por Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 20
de abril de 2026, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de

la manera siguiente:
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PRIMERO: Declara parcialmente con lugar los recursos
de apelacion interpuestos: a) en fecha 22/08/2025, por el

imputado [N I I N v la tercera
civilmente demandada [N 1 través
de su abogado constituido y apoderado, Dr. [
D B vy b) en fecha 02/09/2025, por el
imputado [N N N I, [a tercera
civilmente demandada [N N N I v Ia

razon social Compania Dominicana de Seguros, S. A.; a
través de sus abogados constituidos y apoderados especiales

Ledos. I y

el Dr. I ambos contra la sentencia
penal niim. 0326-2025-SSEN-00019, de fecha veintitrés

(23) del mes de junio del aiio dos mil veinticinco (2025),
dictada por la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del Municipio San Juan de la Maguana; en
consecuencia, modifica el Ordinal Quinto de la sentencia
recurrida. SEGUNDQO: En cuanto al fondo, acoge la
constitucion en actor civil realizada por los seriores
1 | | X
través de su abogado constituido y apoderado especial, en
consecuencia, condena solidariamente a los ciudadanos

P, v a la seifora [N
D N al pago de una indemnizacion

ascendente a la suma conjunta de tres millones doscientos
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$3,200,000.00), a
favor de las victimas, las cuales se distribuirin de las
formas siguientes: dos millones doscientos mil pesos (RD$
2,200,000.00) divididos en partes iguales, a favor de los

hijos menores [N NN BN RN N
DN, Ashey [N v "
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DN, Hijos de los fallecidos, N
I N Representado por
los seriores [N NN NNy

D, padres del  fallecido [N NN
B g suma de un millon (RD$1,000,000.00)

divididos en partes iguales, a favor de los sefiores: [

D Ty N e, padres del
fallecido [N IR . Excluyendo a los
sefiores NI I——
1 1 = i 1
Ny ———
B, por no haber demostrado su vinculo de
dependencia econdmica con los hoy occisos, conforme a las
consideraciones antes expuestos en el cuerpo de la presente
decision. SEGUNDQO: Se confirma la sentencia recurrida
en los demads aspectos. TERCERO: Se compensa las costas.
TERCERO: Ordena a la secretaria de esta Corte de
apelacion notificar la presente decision a las partes y al Juez
de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
San Juan [sic].

1.2. La Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Trénsito del
Municipio San Juan de la Maguana, dict6 la sentencia ntm. 0326-2025-
SSEN-00019, el 23 de junio de 2025, mediante la que, declaré culpable a
Deybi Junior I de violar los articulos 201 numeral 5,
220, 248 numeral 3, 303 numeral 5 y 304 numeral 2 de la Ley No. 63-17
sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial en la

Republica Dominicana, en perjuicio quienes en vida respondian a los
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nombres de NG , I | do
las victimas constituidas en actores civiles, sefiora [
I B D D N I .
.1 1 A
P v e e, en consecuencia, 1o

condend a la pena de 3 afios de prision; y al pago de una multa de 50
salarios minimos. En cuanto al aspecto civil lo condené al pago de

(RD$3,200,000.00) a favor de las victimas.

1.3. Mediante la resoluciéon ntm. N -SRES-01416, del 17
de agosto de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, los recursos

de casacion interpuestos por: 1) T v e
I y 2) — e—
I v 1a razon social Compafiia Dominicana de Seguros, S.
A., y se tij6 audiencia publica para el dia 9 de septiembre de 2026, a los
fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la cual las partes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso
para ser pronunciado el 30 de septiembre de 2026, a las 4:30 horas de la
tarde, quedando citadas las partes presentes y debidamente

representadas.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



,,,,,

0 ‘
) \ «

a7

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0326-2019-EMED-00055

Res. I y compartes
Fecha: 30 de septiembre de 2026

1.4. A la audiencia arriba indicada compareci6 el recurrente [N
P, sus representantes legales; los representantes
legales de la parte recurrida y el Ministerio Publico, quienes concluyeron

de la manera siguiente:

1.4.1. El Dr. I B, por si y por el Dr. [N B8
I, actuando en representacion de [
Py I, parte recurrente en el presente

proceso, concluy6 de la manera siguiente: Informarle al tribunal que una
de las recurrentes no se encuentra presente, porque tiene un tema, una hernia
en la columna vertebral y estd ahora mismo interna en una clinica de aqui, de
Santo Domingo, por esa razon no pudo venir a la audiencia. Concluimos de la
manera siguiente: Primero: Declarar bueno y vidlido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia penal niim.
0319-2026-SPEN-00030, de fecha 20 de abril de 2026, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, notificada el dia 1 de mayo de 2026, por haberse hecho como lo
establecen los articulos 21, 24, 441, 442, 443 y 444 del Codigo Procesal Penal
dominicano, modificado por la Ley num. 97-25 y 69.9 de la Constitucion
dominicana. Segundo: Que en cuanto al fondo, la honorable Corte Penal de la

Suprema Corte de Justicia, tenga a bien ampararse en el articulo 444.2,
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declarando con lugar el recurso, como en cuyo caso se acoja tanto el numeral a),
como el numeral b) del Codigo Procesal Penal dominicano, modificado por la
Ley niim. 97-25, tenga a bien ordenar la celebracion de un nuevo juicio por ante
la jurisdiccion competente, llamese, una corte penal diferente a la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
pero con su misma competencia, para que alli sean valoradas todas y cada una
de las pruebas tanto documentales como testimoniales presentadas. Tercero:
Subsidiariamente, y sin renunciar a las conclusiones primarias, que en caso en
que la honorable Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de
la Maguana, tenga a bien tomar una propia decision, revocar en todas sus partes
la sentencia recurrida y, en consecuencia, dictar absolucion a favor del
ciudadano [N todo esto en virtud del articulo 337
del Codigo Procesal Penal dominicano; de la misma forma descargar de toda
responsabilidad civil a la tercera civilmente demandada seriora [N I8
. Cuarto: Que la honorable Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia, en caso de que confirmar la sentencia, tenga a bien modificar el numeral
1, especificamente donde se condena a sufrir tres (3) arios de prision en la cdrcel
publica, y que amparado en el articulo 347 del Codigo Procesal Penal
dominicano, modificado por la Ley niim. 97-25 sobre Suspension Condicional
de la Pena, la misma le sea suspendida tal cual lo establece el numeral 1, de

dicho articulado.
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1.4.2 El Dr. B, por si y por el Ledo.
P, actuando en representacion de [N
1 3 7
5 = 3 3 & J
2 1 |1 &g J ]
B, concluy6 de la manera siguiente: Primero: Rechazar ambos
recursos, incoado en contra de la parte recurrida y, por via de consecuencia,
confirmar la sentencia atacada. Segundo: Condenar a la parte recurrente, todo

esto por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

1.4.3 La Lcda. Fior [ BN, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio

Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: En el aspecto penal sean

rechazados los recursos de casacion interpuesto por [ R S
Py N y Compariia Dominicana de Seguros,

S. A., por no verificarse en la decision impugnada los vicios denunciados, al
encontrarse debidamente motivada y sustentada en una correcta valoracion de
los elementos sometidos al contradictorio, sin evidenciarse violacion de las
normas legales, constitucionales vy convencionales invocadas por los

recurrentes.
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Visto el escrito de contestacion suscrito por el Ledo. [N
DN, en representacion de I,
I D
Y D
D y [ P e e, depositado en la

secretaria de la Corte a qua el 1 de junio de 2026

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y [

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacion

2.1. La parte recurrente [ imputado
y civilmente demandado, y [, tercera civilmente

demandada, proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
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@_ o 3
L e S

de casacion:

Unico Medio: (no lo titulan).

2.2. Al desarrollar el medio propuesto, el recurrente, alega, en

sintesis, lo siguiente:

Unico Medio: A que en el recurso de apelacion sobre la
sentencia penal niim. 0319-2026-SPEN-00030, de fecha 20
de abril del anio 2026, dictada por la Corte Penal de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan,
notificada el dia 1 de mayo del ario 2026, los jueces que
conocieron dicho recurso, dieron una decision o fallo extra
petite, ya que hicieron una modificacion al ordinar 5to de
la sentencia original del juzgado de paz especial de transito,
situacion que no le fue solicitada por los recurrentes ni por
la compariia aseguradora. Por cuanto: A que los jueces del
Tribunal a quo, de la Sala Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan, no motivaron
porque razon hicieron una modificacion al ordinar 5to de la
sentencia recurrida, ya que las solicitudes realizadas por los
recurrentes y la compariia seguradora se enumeraba entre
otras circunstancias diferentes a la fallada por los jueces,
perjudicando pricticamente a los recurrentes con su propio
recurso. Por cuanto: A que las personas presentadas como
victimas durante todo el proceso, en cuanto a la sentencia
de primer grado marcada con el num. 0326-2025-SSEN-
00019 d/f 23/06/2025, no ejercieron el derecho que le
consagra el Codigo Procesal Penal dominicano vy la
Constitucion de la Republica para interponer recurso de
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apelacion contra la misma, por lo que la honorable Corte
Penal de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan,
tenia que circunscribir 'y someterse a los recursos
planteados tanto por el imputado, tercera civilmente
demandada y la compariia aseguradora, sin embargo dichos
jueces fallaron cosas que mno le fueron solicitadas
perjudicando a los recurrentes. Por cuanto: A que en el

recurso de apelacién planteado por el sefior [
I La seriora [, 10

fue esbozado por los jueces actuantes, si no que
extrapolaron su poder de decision con una sentencia extra-
petite sin referirse a lo planteado en el recurso de apelacion
por las partes. Por cuanto: A que las personas que fueron
presentadas como victimas, durante el juicio no pudieron
demostrar que dependieran economicamente de los
fallecidos en el accidente, por lo que al tribunal condenar al
pago de indemnizaciones civiles a favor de estas sin haber
demostrado calidad o dependencia, violan flagrantemente
la ley. Asi mismo se puede observar sin una corroboracion
de lo planteado por los supuestos testigos y supuesta
victima sin tener precision del hecho acontecido y sin haber
sido testigos oculares, no puede el tribunal bajo ninguna
circunstancia tomar como bueno y valido dicho testimonio
al tratar de ser referenciales o interesado. Por cuanto: A que
los jueces que actuaron en el tribunal de la Corte Penal del
Departamento Judicial de San Juan no realizaron una
motivacion clara y precisa en el contexto de su decision por
lo que viola el articulo 24 sobre motivacion de las decisiones
del Coédigo Procesal Penal dominicano. Por cuanto: A que
en cuanto al valor probatorio del testimonio de la sefiora

A [ N los jueces no pudieron
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establecer que wvalor probatorio da al mismo, y mucho
menos hacer una motivacion sobre este valor, sin embargo,
los jueces de la honorable Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan acogen como bueno y
valido este testimonio de una persona que hace. Por cuanto:
a que en cuanto a las pretensiones civiles cada una de las
personas que aparecen en el numeral 5to, del fallo de la
sentencia recurrida, el cual establece que: “Quinto: En
cuanto al fondo, acoge la constitucion en actor civil

realizada por los sefiores [,
I NN

1 = 7
P e
D N N a través de sus abogados
constituidos, en consecuencia, condena solidariamente al
ciudadano [, v a la sefiora
P al pago de una indemnizacién

ascendente a la suma conjunta de tres millones doscientos
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$3,200,000.00), a
favor de las wvictimas legalmente constituidos cuyos
nombres aparecen en otra parte de la presente decision. En
la glosa que enumera dicha sentencia debe establecerse
quienes de estos dependian econdmicamente de los
fallecidos y cudl fue el dario economico recibido por estas
personas; cosa esta que no aparece en la sentencia, por lo
que deviene en nulidad por carecer de motivaciones, la falta,
la contradiccion y la ilogicidad manifiesta. Para modificar
este numeral, los honorables jueces de la Sala Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan,
en la sentencia hoy sometida a recurso de casacion debieron
hacer una explicacion de por qué hacen dicha modificacion,
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si en la audiencia fue solicitada esencialmente por las pares,
si no que los abogados del imputado, tercera civilmente
demandada vy la compaiiia aseguradora hicieron una
referencia sobre porqué lo incluida como victimas,
querellante y actores civiles y cudles eran los datios sufridos
por estos y si podian demostrar que eran dependiente
economicamente de los fallecidos en el accidente. Por
cuanto: A que la honorable Corte Penal de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana declarar
con lugar los recursos de apelaciones realizados por el

imputado Deybi [ I BN v 14 sefiora
I 0 S e, debieron los jueces en su

motivaciones y en su dispositivo explicar qué valor
probatorio le daba al recurso de apelacion y porque lo acoge
bueno y valido, y sin embargo modifica a favor de la victima
perjudicando a los recurrentes el numeral 5to de la
sentencia recurrida y no se expresan en cuanto a los
motivos del recurso por haberlo acogido bueno y valido.

2.3. La parte recurrente [ imputado

y civilmente demandado, la tercera civilmente demandada, [N
I v 1a razon social Compafiia Dominicana de Seguros, S.
A., proponen contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de

casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
violacion de la ley, falta de motivacion, erronea aplicacion
de los articulos 148 y 149 del Coédigo Procesal Penal,
desnaturalizacion de los medios de prueba, violacion a la
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presuncion de inocencia y al derecho fundamental al plazo
razonable, en desconocimiento de los articulos 14, 24, 166,
172 y 333 del Codigo Procesal Penal, 69 numerales 3, 8 y
1 1 de la Constitucion de la Republica y 8.1 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

24. Al desarrollar el medio propuesto, la parte imputada

recurrente [N I N I, la tercera civilmente
demandada, [ v la razon social Compaiiia

Dominicana de Seguros, S. A., alega, en sintesis, lo siguiente:

Unico Medio: [...] I.- Que la Corte a qua incurrio en una
erronea aplicacion de los articulos 148 y 149 del Codigo
Procesal Penal al rechazar la solicitud de extincion de la
accion penal por duracion maxima del proceso, sin efectuar
una ponderacion objetiva, razonable y conforme a los
criterios establecidos por la jurisprudencia constitucional y
ordinaria, que del examen cronologico de las actuaciones
procesales se advierte que el proceso tuvo su inicio formal
en fecha diecinueve (19) de noviembre del atio dos mil
diecinueve (2019), con la imposicion de medida de coercion
al imputado, mientras que la sentencia de juicio fue dictada
fecha veintitrés (23) de junio del atio dos mil veinticinco
(2025), transcurriendo mds de cinco arnos y siete meses sin
que existiera sentencia con autoridad irrevocable de la cosa
juzgada ni decision definitiva que pusiera fin al proceso
penal, la Corte a qua se limito a realizar una enumeracion
de actuaciones procesales sin individualizar cudles retrasos
eran atribuibles a la defensa, cudles al Ministerio Publico y
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cudles al sistema de administracion de Justicia, omitiendo
efectuar el examen juridico requerido en para determinar si
el plazo razonable habia sido excedido, dicha actuacion
vulnera el derecho fundamental a ser juzgado dentro de un
plazo razonable, la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, consagrados en los articulos 69 de la Constitucion
de la Repuiblica y 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. 2.- Que la Corte a qua confirmo la
responsabilidad penal exclusiva del imputado sin realizar
un examen critico, racional e independiente de los medios
de prueba debatidos durante el juicio, limitindose a
reproducir y ratificar las conclusiones alcanzadas por el
tribunal de primer grado, sin verificar si dichas pruebas
resultaban  suficientes para destruir la presuncion
constitucional de inocencia que amparaba al recurrente. 3.-
Que de la propia motivacion de la sentencia recurrida se
advierte que la corte fundamenté la confirmacion de la
condena principalmente en declaraciones testimoniales de
personas que no presenciaron de manera directa el
momento exacto de la colision, limitandose estas a describir
circunstancias posteriores al accidente o hechos conocidos
por referencia de terceros, por lo que dichas declaraciones
resultan insuficientes para acreditar, mds alld de toda duda
razonable, la responsabilidad penal exclusiva del imputado.
4.- Que la Corte a qua no explico de qué manera dichos
testimonios permitian determinar aspectos técnicos
esenciales para establecer la responsabilidad penal, tales
como la velocidad de desplazamiento de los vehiculos
involucrados, la trayectoria sequida por cada conductor, el
punto exacto de impacto, la posicion final de los vehiculos
y la causa eficiente generadora del accidente, omitiendo
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ademds serialar la existencia de prueba técnica concluyente
que sustentara tales extremos. 5.- Que, pese a lIa
inexistencia de una experticia técnica reconstructiva del
accidente o de una prueba cientifica que permitiera
establecer objetivamente la mecanica de los hechos, la corte
confirmo la condena mediante inferencias derivadas de
testimonios indirectos, sin identificar cudles pruebas
acreditaban especificamente cada uno de los elementos
constitutivos de las infracciones previstas en los articulos
201 numeral 5, 220, 248 numeral 3, 303 numeral 5 y 304
numeral 2 de la Ley niim. 63-17, ni de qué manera tales
elementos quedaron demostrados mds alld de toda duda
razonable. 6.- Que al proceder de esa manera, la Corte a qua
incurrio en una valoracion contraria a las reglas de la sana
critica racional previstas en los articulos 172 y 333 del
Cédigo Procesal Penal, desnaturalizando el alcance real de
los medios de prueba incorporados al proceso Yy
atribuyéndoles una fuerza demostrativa superior a la que
objetivamente poseen. 7.- Que igualmente la sentencia
recurrida incurre en falta de motivacion al confirmar la
responsabilidad penal exclusiva del imputado sin realizar
un andlisis integral de la conducta desplegada por el
conductor de la motocicleta involucrada en el accidente,
omitiendo establecer cudl fue la incidencia causal de su
comportamiento en la produccion del resultado dafioso y
limitandose a atribuir toda la responsabilidad al recurrente.
8.- Que tampoco fueron ponderadas adecuadamente las
circunstancias invocadas por la defensa relativas al
cumplimiento de las normas de trdansito por parte del
conductor fallecido, la documentacion exigida por la ley, la
utilizacion de los  dispositivos de  seguridad
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correspondientes y las demds obligaciones impuestas por la
Ley num. 63-17, pese a que la jurisprudencia constante de
la Suprema Corte de Justicia ha establecido que en materia
de accidentes de transito los jueces tienen el deber de la
conducta de todos los conductores involucrados y
determinar la incidencia causal de cada actuacion en la
produccion del resultado. En consecuencia, la sentencia
recurrida carece de una motivacion suficiente que permita
verificar la correccion juridica de sus conclusiones,
resultando manifiestamente infundada y susceptible de ser
casada.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente, la
corte de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond, en el

sentido de que:

[...] esta Corte ha podido comprobar que el recurrente no
tiene razon en cuanto a la valoracion de las pruebas
testimoniales, ya que el tribunal de primer grado a los fines
de establecer la responsabilidad penal del imputado otorgé
valor probatorio a las declaraciones de los testigos

presenciales seriores
DN N N e W W el quienes

establecieron ante el tribunal a-quo de una manera clara y
precisa el momento en que ellos alcanzaron a ver la guagua
como cruzo al carril derecho donde transitaban los hoy
occiso ya que era el carril que les correspondia y como
quedaron debajo del autobiis, conforme se evidencia en los
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numerales 4.1, 5, 5.1 y 2 pdgina 27 de la sentencia
recurrida, observando esta Corte que el tribunal de a-quo
valoro de manera conjunta y armonica las declaraciones de
los testigos antes indicado. Que sobre tal aspecto, dentro de
la sentencia recurrida, no se aprecia tal contradiccion en la
valoracion de las pruebas testimoniales, pues la juzgadora
en los numerales 4.1, 5, 5.1 y 2, antes indicados, inicia
valorando la informacion vertida por los testigos en la
audiencia, asi como las pruebas documentales acreditadas
en el auto de apertura a juicio y finaliza dando las razones
del porqué otorgaba valor probatorio a uno y otro medio de
pruebas, sin que se advierta tal contradiccion en la
valoracion de la prueba, como lo sostienen los recurrentes.
Que, si bien es cierto que los recurrentes alegan
contradiccion entre las declaraciones de los testigos

I
I ; I, porque
son testigos referenciales; no menos cierto es que conforme
ha comprobado esta Corte dentro de esos testigos alegados
por los recurrentes solo el serior [ N N
B es un testigo referencia al cual también el
Tribunal a quo, les otorgd wvalor probatorio. Por
consiguiente, en cuanto a la falta, la contradiccion y la
ilogicidad manifiesta en la valoracion de las pruebas, esta
Corte es del criterio que, contrario a lo alegado, esta Corte
al analizar la wvaloracion probatoria realizada por el
Tribunal a quo, no advierte en modo alguno lo denunciado
por los recurrentes, toda vez que, segiin se destila de la
lectura de la sentencia impugnada, en ella se hace un
andlisis sobre el fallo apelado tomando en consideracion
cada uno de los elementos de prueba que condujeron a
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determinar la responsabilidad penal del imputado, como
bien observa esta Corte en los numerales 16 y 17 pigina 29
de la sentencia recurrida, donde el tribunal a-quo, ha
realizado una valoracion conjunta y armonica de las
pruebas, luego de una justa apreciacion bajo las reglas de la
logica, las maximas de experiencia y los conocimientos
cientificos, a la que esta Corte se adhiere. [...] s gestos, etc.
que son su unica facultad sin que esta Corte pueda
censurar. Razon por la cual, esta Corte luego del analisis al
reclamo de los recurrentes ha observado que no existe el
vicio alegado referente a la contradiccion de los testigos ya
que el tribunal de juicio es el que tiene a su cargo la
inmediatez, en ese sentido estos argumentos no pueden ser
acogidos por improcedente. Que otro aspecto que alegan los
recurrentes en cuanto a las pretensiones civiles alegando
que cada una de las personas que aparecen en el numeral
5to en la glosa que enumera dicha sentencia debe
establecerse quienes de estos dependian economicamente de
los fallecidos y cudl fue el dario econdmico recibido por estas
personas; cosa esta que no aparece en la sentencia, por lo
que deviene en nulidad por carecer de motivaciones
manifiesta. Que, en lo referente al reclamo de los
recurrentes, en lo referente a que el tribunal a-quo otorgo
una indemnizacion civil a los hermanos de los fallecidos,
esta Corte es del criterio que para responder el vicio alegado
es necesario analizar el contenido del articulo 84 del Codigo
procesal Penal, en su numeral 2, se considera victima, a fin
de constituirse en querellante y poder impulsar la accion
penal, al conyuge, conviviente notorio, hijo o padre
biologico o adoptivo, parientes dentro del tercer grado de
consanguinidad o sequndo de afinidad, a los herederos, en
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los hechos punibles cuyo resultado sea la muerte del
directamente ofendido; que, no obstante, para reclamar
indemnizaciones, resulta imprescindible que éstos,
conforme jurisprudencialmente ha establecido nuestra
Suprema Corte de Justicia, estos deben probar su vinculo
con la persona fallecida, y en el caso de probar ser hermanos
deben establecer la existencia entre ellos y el occiso de una
relacion de dependencia econdmica o una comunidad
afectiva muy cercana, amplia y profunda. (sentencia nuim.
37-SCJ del 2/4/ 2008). Por consiguiente, esta Corte ha
comprobado que tal y como alegan los recurrente, el
tribunal a quo, solo se limito a conceder la indemnizacion

de tres millones doscientos mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$3,200,000.00), a favor y provecho de las

victimas seriores e
- 111 ¥4 1 = I

N
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DN, observando ademds esta Corte que el
tribunal a-quo, no establecio en su decision en primer lugar
la distribucion de la indemnizacion y en sequndo lugar sin
realizar la determinacion real quienes tenian calidad para
reclamar datios moral, ya que conforme al articulo anterior
solo los hijos y padres pueden reclamar datios y perjuicios,
sin ninguna otra condicion que demostrar el acta de
nacimiento, contrario a los hermanos que deben demostrar
la dependencia economica o la naturaleza y profundidad de
la comunidad afectiva que existia entre ellos, cosa esta que
no fue probada ante el Tribunal a quo, ni ante esta Corte.
Por tanto, esta Corte es del criterio que la Juez del tribunal
a-quo, al momento de fijar la indemnizacion debio observar
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las condiciones que se requieren para reclamar datios y
perjuicio, ya que solo los padres, los hijos y los conyuges
supervivientes pueden sustentar dichas demandas, sin
necesidad de aportar las pruebas del dario moral que ese
hecho les ha producido, lo que no sucede con las personas
que tengan cualquier otro vinculo familiar, sanguineo o por
afinidad, con las victimas de un accidente, quienes estin en
la obligacion de probar que existia entre ellos y el occiso
dependencia economica o una relacion afectiva tan real,
cercana y profunda, que permita a los Jueces convencerse
de que tales reclamantes han sufrido un perjuicio que
amerita una condigna reparacion, que en el caso que nos

ocupa los seriores [N N B,
1 » | 1 ¥
Ty ———
no demostraron ante el Tribunal a quo, ni ante esta Corte
esa dependencia econdmica o una relacion afectiva tan real,
cercana y profunda para justificar la indemnizacion que les
fue otorgada por el tribunal a-quo; en este sentido procede
acoger parciamente el medio propuestos por los recurrentes
y dictar directamente la solucion del caso solo en el aspecto
civil conforme a lo dispuesto por el articulo 439.2 del
Cédigo Procesal Penal; tal y como se hard constar en la
parte dispositiva de la presente decision. Esta Corte
procederd a examinar el recurso de apelacion realizado por
la razon social Compariia Dominicana de Seguros, S. A.
[...] Que luego del andlisis anterior al primer medio esta
Corte le responde que la recurrente no tiene razon en su
argumento, porque en la pagina 26 numeral 16, el Tribunal
a quo, establecio: A partir de la valoracion conjunta y
armonica de las pruebas, luego de una justa apreciacion
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bajo las reglas de la logica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificos, aunado a un exhaustivo andlisis
de toda la glosa procesal, a la luz del caso en concreto y de
conformidad con las previsiones de los articulos 172 y 333
del Codigo Procesal Penal, ante este tribunal han quedado
establecidos, mas alla de toda duda razonable, los siguientes
hechos: 1. Que en fecha 15 de noviembre de 2019,
aproximadamente a las 9:20 B8, en la carretera San Juan
- Azua, kilometro 6, en el municipio de San Juan de la
Maguana, se produjo un accidente de transito entre el
vehiculo tipo: Autobiis privado, marca: Kia, modelo
Grandbird, color: blanco, placa: 1088214, chasis nim.

I, registro 1088214, conducido por
el serior [ y el vehiculo tipo:
motocicleta, marca: Loncin, modelo: CG, color: rojo, chasis:
D, maniobrada por el serior N
P . I Que el wvehiculo automovil

privado, tipo: Autobiis privado, marca: Kia, modelo
Grandbird, color: blanco, placa: 1088214, chasis niim.

I, registro 1088214, maniobrado
por el scror I ropicdod de

la seriora [, seqiin se desprende
de la certificacion niim. CHMMN115 de fecha 19 de

noviembre de 2019 y de la fotocopia de certificado de
propiedad de vehiculos de motor niim. 9779027, de fecha 1
de agosto de 2019, emitidos por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII). III. Que al momento del
accidente el vehiculo automovil privado, vehiculo tipo:
autobiis privado, marca: Kia, modelo Grandbird, color:
blanco, placa: 1088214, chasis num.

P, reqistro 1088214,  estaba
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amparado bajo la poliza niim. AU-202015, emitida por la
razon social Dominicana de Seguros con vigencia del 18 de
octubre de 2019 hasta el 18 de octubre de 2020, conforme
se extrae del carnet de seguro. IV. Que la causa eficiente y
generadora del accidente de transito recae sobre el imputado
P debido a su imprudencia
e inobservancia al maniobrar un vehiculo de motor, que se
desprenden de haber impactado a los sefiores [N
I N invadiendo
el carril que estos 1iltimos ocupaban. Lo anterior da cuenta
de la conduccion temeraria, errdtica, descuidada e
inadvertida del vehiculo de motor por parte del imputado,
quien no se percaté de la presencia de la victima y la
impacto por la parte trasera, sin que se constate de las
pruebas aportadas que haya tomado medidas oportunas y
suficientes para evitar el siniestro. 14.-Que al respecto esta
Corte no ha observado falta de motivacion, como alega el
recurrente ya que el Tribunal a quo, ha expresado de
manera clara en su decision, las razones por las cuales
declaro culpable al imputado, Deybi [N BN
BN de violar los articulos 201 numeral 5, 220, 248
numeral 3, 303 numeral 5 y 304 numeral 2 de la Ley nuim.
63-17 sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial en la Republica Dominicana, en perjuicio
de los ciudadanos que en vida respondian al nombre de
Iy ——
considerando esta Corte que el tribunal luego del analisis
de las pruebas presentadas por los acusadores determino la
responsabilidad del imputado por su hecho personal,
pruebas estas que fueron acreditadas ante el juzgado de la
instruccion y las partes tuvieron la oportunidad de
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contradecirlas, razon por la cual se pudo determinar que
fue su imprudencia e inobservancia al maniobrar un
vehiculo de motor que ocasiono el accidente, quedando los
motivos claros, precisos y pertinentes tanto en la
ocurrencia de los hechos, asi como en el derecho aplicable,
lo que origind la condena impuesta al imputado, por
haberse probado, fuera de toda duda razonable, su
participacion en el accidente. Por lo cual ese argumento se
rechaza. Esta Corte le responde que el recurrente no tiene
razon en su argumento, porque el tribunal a-quo, en la
pagina 32 numeral 34, de la sentencia recurrida, establecio
en su motivacion lo siguiente: En el caso concurrente se ha
comprobado la existencia de una falta, pues el ciudadano

DN O N e quebranto las

disposiciones contenidas en los articulos 201 numeral 5,
220, 248 numeral 3, 303 numeral 5 y 304 numeral 2 de la
Ley 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y
Sequridad Vial de la Republica Dominicana, dado que
condujo un automovil de forma temeraria, descuidada,
imprudente e inadvertida en la carretera San Juan - Azua,
kilometro 6, invadiendo el carril que ocupaban las victimas
e impactandolas ocasiondndoles lesiones que le produjeron
la muerte, en franco detrimento de su sequridad, segiin se
desprende de los certificados médicos asi como de las actas
de defuncion, antes descritos. De igual manera, se ha
comprobado la existencia de un vinculo de causalidad entre
la falta y los darios, en razon de que las lesiones y
afectaciones materiales experimentadas por las victimas
fueron el producto del accidente de transito que ocasiono el

imputado | I N W, debido a su

temeridad, imprudencia, descuido e inadvertencia al
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conducir el vehiculo de motor en la forma antes esbozada.
Por tanto, la responsabilidad civil del imputado se
encuentra comprometida frente a la reunion de los
requisitos indispensables para su configuracion. Es
requisito exigido por la Suprema Corte de Justicia, que para
que una persona comprometa. Que si bien es cierto que el
recurrente alega que la sentencia recurrida entra en
contradiccion con las tres sentencia antes indicada de las
suprema corte de justicia, no menos cierto es que el
recurrente no ha establecido en que circunstancia o parte
de la sentencia la contradice, por tanto, considera esta Corte
que los arqumentos del recurrente carecen de fundamento
toda vez que el tribunal de primer grado motivo en hecho y
derecho la sentencia recurrida, razon por la cual, dio
motivos suficiente para justificar la condena. Que otro
aspecto que alega el recurrente la razon social Compariia
Dominicana de Sequros, S. A., es que la indemnizacion fue
desnaturalizada, excesiva, exorbitante, desproporcional a
los hechos acreditado, en materia de fijacion de la cuantia
de una indemnizacion derivada de un agravio ocasionado
por una infraccion penal, debe fundamentarse siempre en
la logica y la equidad; que por consiguiente, lo justo y
adecuado es decidir el monto indemnizatorio atendiendo al
grado de la falta cometida por el infractor y a la naturaleza
del hecho de que se trata, asi como a la magnitud del dario
causado. Esta Corte le precisa responder que la
indemnizacion establecida por el juez del fondo a favor de
los padres del fallecido, es razonable y justa, no resultando
ni desproporcional ni excesiva, ya que guarda relacion con
la magnitud de los darios exclusivamente morales con
motivo de los hechos concretos que dieron origen a la
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controversia judicial en cuestion, los cuales, seguin aprecio
dicho tribunal, consistieron en el dolor y sufrimiento
ocasionado a los demandantes por la tragica muerte, de su
hijo Y v en el fallecimiento de
otra victima la cual resulto ser su esposa como consecuencia
del accidente. En ese tenor ha juzgado nuestro mas alto
tribunal que si bien los jueces de fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la magnitud de los datios y
perjuicios, base de la indemnizacion, y fijar los montos de
las mismas, es a condicion de que estas no sean excesivas ni
resulten irrazonables y se encuentren plenamente
justificadas; y en el caso que nos ocupa el monto de la
indemnizacion estaba justificada, y acorde con los darios
morales causados, pues se trata de la muerte de dos
personas, por demds pareja de jovenes, y padres de cuatro
ninios que han quedado en la orfandad. Que del reclamo
anterior de los recurrentes referente al monto de la
indemnizacion, esta Corte es del criterio, que los
recurrentes tienen razon no en cuanto al monto de
indemnizacion, sino en cuanto a la falta de calidad de los
hermanos para reclamar datios y perjuicios sin demostrar
el vinculo de dependencia econdmica existente entre ellos,
razon por la cual, entiende esta Corte que la Juez del
tribunal a-quo, al momento de fijar la indemnizacion debio
observar las condiciones que se requieren para reclamar
datios y perjuicio, ya que solo los padres, los hijos y los
conyuges  supervivientes pueden sustentar dichas
demandas, sin necesidad de aportar las pruebas del datio
moral que ese hecho les ha producido, lo que no sucede con
las personas que tengan cualquier otro vinculo familiar,
sanguineo o por afinidad, con las victimas de un accidente,
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quienes estdan en la obligacion de probar que existia entre
ellos y el occiso dependencia economica o una relacion
afectiva tan real, cercana y profunda, que permita a los
Jueces convencerse de que tales reclamantes han sufrido un
perjuicio que amerita una condigna reparacion, que en el
caso que nos ocupa los seriores

1 1 = 1 1| |
Ny ———
B, 1o demostraron ante el Tribunal a quo, ni ante
esta Corte esa dependencia econdmica o una relacion
afectiva tan real, cercana y profunda para justificar la
indemnizacion que les fue otorgada por el Tribunal a quo;
por consiguiente, esta Corte procede solo en este sentido
procede acoger parciamente el primer medio propuestos por
los recurrentes y dictar directamente la solucion del caso
solo en el aspecto civil conforme a lo dispuesto por el
articulo 439.2 del Codigo Procesal Penal; tal y como se hard
constar en la parte dispositiva de la presente decision. [...]
Que, respecto del tercer medio [...]. Esta Corte le responde
al recurrente que no tiene razon en su argumento, ya que
el haber declarado la presente decision comiin y oponible a
la entidad aseguradora Dominicana de Seguros, considero
en garantizar que la aseguradora, quien ha asumido el
riesgo y la defensa de su asequrado, cumpla con la
indemnizacion establecida dentro de los limites de la poliza
contratada por él, en ese sentido procede el rechazo de sus
argumentos por improcedente. [...]. Por consiguiente, esta
Corte ha podido comprobar que las audiencias e incidencias
anteriores supra indicadas, se destacan en primer orden,
que el presente proceso desde su inicio con la solicitud de
medida de coercion en contra del imputado Deybi Junior
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D en1 fecha 19/11/2019, primera actividad
procesal del caso, hasta la fecha 23/06/2025, fecha en que la
Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito de
San Juan de la Maguana, dicta la decision hoy recurrida,
transcurrio un plazo de cinco (5) atios, siete (7) meses y
cuatro (4) dias. Por lo cual esta Corte entiende que es un
tiempo razonable atendiendo a las complejidades del caso,
la capacidad de respuesta del sistema y el derecho de las
partes a ejercer los diferentes pedimento y recurso, que le
acuerda las normas, como son las victimas y los imputados;
por lo cual no se ha alargado el proceso indebidamente. Por
lo tanto, ese argumento se rechaza. [...] Que por los
motivos expuestos esta Corte de Apelacion, procede a
declarar con lugar de manera parcial el recurso de apelacion
realizado por el imputado, tercer civilmente responsable y
la compariia aseguradora y dictar directamente la solucion
del caso. Que en esas atenciones y sobre la base de los hechos
ya fijados y los elementos de pruebas valorados por el
Tribunal a quo, y tomando en consideracion el principio de
la proporcionalidad esta Corte estima que el monto de la
indemnizacion debe ser acorde al datrio sufrido por las
victimas, acogiendo al principio de razonabilidad y
proporcionalidad, por lo cual se condenan solidariamente a

los seriores Iy

I al pago de una indemnizacion ascendente
a la suma de tres millones doscientos mil pesos dominicanos

con 00/100 (RD$3,200,000.00). Lo cual se destallard como
se hard constar en el dispositivo [sic].

t‘ \
A

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia
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4.1. Antes de adentrarnos a la valoracién de los medios propuestos
en el recurso de casacion, resulta oportuno referirnos a los hechos fijados
ante la jurisdiccion de fondo: EI 15 de noviembre de 2019, aproximadamente
a las 9:20 B, en la carretera San Juan - Azua, kilometro 6, en el mumnicipio
de San Juan de la Maguana, se produjo un accidente de trdnsito entre el vehiculo
tipo: Autobiis privado, marca: Kia, modelo Grandbird, color: blanco, conducido
por el serior [N v el vehiculo tipo: Motocicleta,
marca: Loncin modelo: CG, maniobrada por el serior [ BN
B El vehiculo automduil privado, tipo: Autobiis privado, debido a su
imprudencia e inobservancia al maniobrar un vehiculo de motor, impacto a los
sefiores [« N invadiendo el
carril que estos ultimos ocupaban. Ambos ocupantes de la motocicleta
fallecieron en el lugar de los hechos. [honny por: 1) Politraumatismo. 2) Trauma
tordcico abdominal cerrado. 3) Shock hipovolémico secundario a fracturas
multiples abiertas tipo IIIC de féemur derecho e izquierdo tibia y peroné derecho
por miiltiples fracturas cerradas por accidente de trdansito. Angela por: 1)
Politraumatismo. 2) Trauma craneoencefalico severo abierto con exposicion de
masa encefdlica. 3) Trauma cerrado de torax. 4) Shock hipovolémico secundario
a fracturas multiples abiertas tipo 11 C en hueso frontal, pelvis derecha, tibia y
peroné izquierdo, fémur izquierdo y rodilla izquierda y muiltiples fracturas

cerradas por accidente de transito. Lo anterior da cuenta de la conduccion
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temeraria, errdtica, descuidada e inadvertida del vehiculo de motor por parte del
imputado, quien no se percato de la presencia de la victima y la impacto por la
parte trasera, sin que se constate de las pruebas aportadas que haya tomado

medidas oportunas y suficientes para evitar el siniestro.

En cuanto interpuesto por el imputado [
I, imputado y civilmente demandado, [N N

I, tercera civilmente demandada, y la razén social Compaiiia
Dominicana de Seguros, S. A.

42. La parte recurrente invoca un dnico medio, en el que
desarrolla varios aspectos. Por prelacion y orden expositivo,
examinaremos, en primer término, el planteamiento relativo a la alegada
vulneracion del plazo razonable, respecto del cual sostiene que la Corte
a qua no realizé un adecuado anélisis juridico al rechazar la solicitud de
extincion de la accién penal por vencimiento del plazo méaximo de
duracién del proceso. En sustento de su planteamiento, afirma que el
proceso penal ha excedido el plazo méximo de duracion establecido

legalmente, sin que dicho transcurso pueda serle atribuido.

4.3. Se verifica que la Corte a qua, para rechazar el planteamiento,
establecié que el proceso inici6 el 19 de noviembre de 2019, con la
solicitud de imposiciéon de medida de coercion, y hasta la fecha en que

fue dictada sentencia por el tribunal de juicio el 23 de junio de 2025, si
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bien transcurrieron cinco (5) afos, siete (7) meses y cuatro (4) dias ese
periodo resultaba razonable, atendiendo a las complejidades del caso, la
capacidad de respuesta del sistema y el derecho de las partes a ejercer
los diferentes pedimentos y recursos que les acuerdan las normas,

concluyendo que el proceso no se habia prolongado indebidamente.

4.4. En ese sentido, se constata que la Corte a qua realiz6é un detalle
pormenorizado de las actuaciones procesales y de las dilaciones
suscitadas en el proceso, por lo que no se advierte ausencia de
motivacion respecto a su pedimento. No obstante, esta Segunda Sala, en
aras de ofrecer una respuesta jurisdiccional completa y satisfacer
plenamente el reclamo del recurrente, procedera a examinar el dosier
procesal y las actuaciones desarrolladas durante la tramitacion del
proceso, a fin de verificar si, como se denuncia, se ha producido una
dilacién indebida atribuible a los O6rganos encargados de la
administracion de justicia. Por lo que se resulta necesario acudir a la

cronologia procesal la cual revela, entre otras cosas, que:

a) El primer evento lo constituye la solicitud de imposiciéon de
medida de coerciéon formulada por el Ministerio Pablico
contra el imputado [ N R e
depositada en fecha 19 de noviembre de 2019, cuya
audiencia fue fijada para el dia siguiente. Esta fue aplazada
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con la finalidad de notificar a la defensa técnica la querella
con constitucidn en actoria civil, siendo conocida finalmente
el 22 de noviembre de 2019, ocasion en la que, mediante la
resoluciéon nam. 326-2019-SRES-00027, le fue impuesta al
imputado la medida de coerciéon consistente en prision
preventiva por treinta (30) dias.

b) Posteriormente, en fecha 22 de noviembre de 2019, la parte

querellante constituida en actor civil present6é acusacion y
solicitud de apertura a juicio. El imputado recurri6 en
apelacion la medida de coercion el 29 de noviembre de 2019,
mientras que las victimas, querellantes y actores civiles
interpusieron un segundo recurso el 11 de diciembre de
2019. Ambos recursos fueron conocidos por la Corte a qua el
18 de diciembre de 2019, mediante la resolucién nam. 319-
2019-RES-00102, que los desestim¢ y confirmé la prision
preventiva.

En fecha 3 de enero de 2020, al conocerse la revision
obligatoria de la medida de coercién, esta fue variada por las
medidas consistentes en garantia econémica, impedimento
de salida, obligacion de permanecer bajo el cuidado y
vigilancia de su garante y presentacién periddica. Luego, en
fecha 20 de febrero de 2020, el Ministerio Pablico depositd
formal acusacion y solicitud de apertura a juicio, fijandose la
audiencia preliminar para el 26 de marzo de 2020.

d) No obstante, la audiencia preliminar fijada para el 26 de

marzo de 2020 no pudo celebrarse como consecuencia de la
suspension de las labores administrativas y jurisdiccionales
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dispuesta por el Consejo del Poder Judicial a raiz de la
pandemia provocada por el Covid-19. Posteriormente,
mediante resoluciéon nim. 004/2020, de fecha 19 de mayo de
2020, se estableci6 un plan de continuidad para la reapertura
gradual de los servicios judiciales, siendo fijada nuevamente
la audiencia preliminar para el 5 de noviembre de 2020.

Reanudada la actividad jurisdiccional, la audiencia
preliminar fue objeto de sucesivos aplazamientos, dirigidos
principalmente a garantizar la debida citacion de las partes,
la notificacion de las acusaciones y pruebas, asi como la
convocatoria de las victimas, querellantes, actores civiles, la
tercera civilmente demandada y la compafia aseguradora.
Entre estos se encuentran las audiencias de fechas 5 de
noviembre de 2020, 28 de enero, 25 de marzo, 20 de mayo,
19 de agosto y 11 de noviembre de 2021, asi como las de 20
de enero, 19 de mayo, 8 de septiembre y 20 de octubre de
2022.

De igual manera, durante los afios 2023 y 2024 continuaron
produciéndose actuaciones encaminadas a completar las
notificaciones y posibilitar la comparecencia de las partes,
asi como a concretizar el acuerdo transaccional anunciado
entre algunas de las victimas y el imputado. Asi, las
audiencias de 16 de febrero, 25 de mayo, 31 de agosto y 2 de
noviembre de 2023 fueron aplazadas por distintas
actuaciones relacionadas con las notificaciones y el referido
acuerdo; mientras que las audiencias de 8 de febrero y 11 de
abril de 2024 también fueron aplazadas para dar
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cumplimiento a decisiones anteriores relativas a dichas
notificaciones y al deposito del acuerdo transaccional.

g) En fecha 23 de mayo de 2024, la audiencia fue suspendida a
solicitud de la defensa técnica del imputado, con oposicion
del Ministerio Pablico y de la parte civil y querellante, a los
fines de observar el expediente y verificar el computo de
duracién del proceso, en relaciéon con una solicitud de
extincion sustentada en los articulos 148 y 149 del Coédigo
Procesal Penal y el articulo 44 del mismo cuerpo normativo.
Posteriormente, mediante resoluciéon penal nam. 0326-2024-
SRES-00021/2024, de fecha 16 de julio de 2024, la Primera
Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito de San Juan de
la Maguana rechazé la solicitud de extincién de la accion
penal.

h) Luego de ello, las audiencias de fechas 8 y 31 de octubre, asi
como 28 de noviembre de 2024, fueron aplazadas con la
finalidad de notificar la referida resoluciéon a las partes,
incluyendo a la tercera civilmente demandada y a la
companfia aseguradora. Finalmente, el 26 de diciembre de
2024, fue conocida la audiencia preliminar y, mediante la
resolucion num. 0326-2024-SRES-00039, fue dictado auto de
apertura a juicio contra [ bajo
la calificacion juridica prevista en los articulos 201 numeral
5, 220, 248 numeral 3, 303 numeral 5 y 304 numeral 2 de la
Ley nam. 63-17.
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i) En la etapa de juicio de fondo, mediante auto nam. 00006-

2025, de fecha 27 de enero de 2025, se fijé audiencia para el
10 de marzo de 2025. Esta fue aplazada para citar a los
testigos a cargo y a descargo; posteriormente, la audiencia
del 28 de marzo de 2025 fue suspendida para emitir orden
de arresto respecto de los testigos [N N v
I quienes habian sido debidamente convocados y no
comparecieron, asi como para convocar a la entidad
aseguradora. La audiencia de 28 de abril de 2025 fue
aplazada nuevamente a solicitud del Ministerio Ptblico para
convocar a todas las partes, y la del 26 de mayo de 2025, a
solicitud del abogado de las victimas, para convocar a la
compafia aseguradora.

Finalmente, en fecha 23 de junio de 2025 se conocié la
audiencia de fondo, en la cual las partes presentaron sus
conclusiones y la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial
de Transito de San Juan de la Maguana dict6 la sentencia
penal nim. 0326-2025-SSEN-00019, mediante la cual declaré
culpable al sefior [ de violar
las disposiciones de la Ley nam. 63-17, que le fueron
imputadas. De esta manera, desde la solicitud de imposiciéon
de medida de coercién, de fecha 19 de noviembre de 2019,
hasta el dictado de la sentencia de primer grado, de fecha 23
de junio de 2025, transcurrieron cinco (5) afios, siete (7)
meses y cuatro (4) dias.

k) La parte imputada inconforme con esa decisién, interpuso

recurso de apelacion y la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
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Maguana, una vez recibida las actuaciones, mediante
resolucion 00096/2025, de fecha 10 de diciembre de 2025
declar6 admisible el recurso las partes imputadas y {ij6
audiencia para el 19 de enero de 2026, audiencia suspendida
a fin de que sea convocada la compafia asegurada y las
victimas no presentes para el 23 de febrero de 2026,
audiencia en la que fue se conocieron los méritos del recurso
y se dicté la sentencia nim. 0319-2026-SPEN-00030,
mediante la cual, la corte declar6 parcialmente con lugar los
recursos de apelacion interpuestos por los imputados.
Produciéndose dicha lectura el dia indicado en el
encabezado de esa sentencia.

1) Enese contexto, la parte imputada interpuso dos recursos de
casacion, los que fueron declarados admisibles mediante
resolucion - SRES-01416, del 17 de agosto de
2026, ocasion en la cual las partes presentaron sus
conclusiones decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo
para el dia 30 de septiembre de 2026 a las 4:30 de la tarde.

4.5. De lo anteriormente expuesto se advierte que, si bien desde el
inicio del proceso hasta el conocimiento del recurso de casacién ha
transcurrido un periodo superior a 6 afios, la sola constatacion del
transcurso del tiempo no termina, por si misma, la vulneracioén del plazo
razonable, pues corresponde ponderar las circunstancias particulares

que incidieron en la duracién del proceso y determinar cuales resultan
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atribuibles a los 6rganos jurisdiccionales, al ministerio publico a las
partes o a circunstancias del sistema de justicia. En el caso, desde la
solicitud de imposicion de medida de coercién hasta la presentacion de
la acusacion transcurrieron 3 meses; posteriormente la fase preliminar
duré aproximadamente 4 afios y 10 meses, esta estuvo marcada por
suspensiones generadas por: la suspension de labores administrativas y
jurisdiccionales ocasionada por la pandemia del Covid-19, asi como por
actuaciones dirigidas a garantizar la debida citacion y participacion de
las partes, notificar las acusaciones y pruebas y posibilitar la

materializacion de un acuerdo transaccional anunciado en el proceso.

4.6. Una vez superadas dichas circunstancias, la audiencia
preliminar fue finalmente conocida el 26 de diciembre de 2024, fecha en
la que se dict6 auto de apertura a juicio. Durante esta fase se produjeron,
ademas, actuaciones vinculadas con la solicitud de extincion de la accién
penal formulada por la propia defensa del imputado, incluyendo el
examen del expediente, la decision de dicha solicitud y las actuaciones
dirigidas a su notificacion a las partes. Posteriormente, ya en la etapa de
juicio transcurrié aproximadamente 4 meses, donde se produjeron
cuatro (4) aplazamientos, dirigidos a garantizar la comparecencia de

testigos y de la compaiiia aseguradora, asi como el cumplimiento de las
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actuaciones necesarias para posibilitar la celebracion efectiva del juicio.
Luego, entre los lapsos inherentes a las notificaciones, al apoderamiento
y a la tramitacion del recurso evidencian que entre la emision de la
sentencia de primer grado y la decision dictada por la Corte a qua

transcurrié aproximadamente 9 meses.

4.7. Finalmente, entre la sentencia dictada por la corte y la
audiencia en que se sustentd el recurso de casacion transcurrieron 4
meses y 20 dias; correspondientes a la tramitacion inicial del recurso

hasta llegar a esta Sala, fijacion y notificaciones.

4.8. En consecuencia, el examen integral de la cronologia procesal
permite advertir que la duracién del proceso no obedeci6é a periodos
prolongados de inactividad injustificada por parte de los érganos
jurisdiccionales, sino a una sucesién de actuaciones procesales, muchas
de ellas encaminadas a garantizar la participacién efectiva de las partes,
el ejercicio del derecho de defensa, la debida notificacion de las
actuaciones y la comparecencia de los sujetos procesales y testigos,
ademds de la incidencia extraordinaria derivada de la suspension
general de las labores judiciales durante la pandemia del Covid-19, de
el mayor tiempo, el proceso estuvo en fase de instruccién, en donde se

produjeron 21 aplazamientos y multiples suspensiones especificamente
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en un periodo de 1 afio y un mes, a los fines de que puedan concretizar
un acuerdo, y luego, un periodo de 6 meses con los fines de que la
defensa observe el expediente y verifique el computo del plazo, se dicte
resolucién de solicitud de extinciéon y sea notificada a las partes,
posteriormente ante el tribunal de juicio, se suscitaron 4 audiencias
suspendidas para que el proceso se encuentre en concisiones de
conocerse, citar testigos, 6rdenes de arresto y se encuentre presente el
ministerio publico; es decir, que el proceso ha transcurrido con relativa
normalidad, con dilaciones propias de apoderar los tribunales
correspondientes, realizar los tramites de lugar, fijar las respectivas
audiencias y preservar la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa

de todas de las partes envueltas en el mismo.

4.9. Por lo que podemos concluir estableciendo que las mismas, se
enmarcan en las denominadas dilaciones procesales justificadas, sobre
las cuales el propio Tribunal Constitucional dominicano ha establecido
que [...] existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y representante del
Ministerio Publico cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena

a ellos, producida por el ctimulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o
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por la existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial.! De
hecho, mas recientemente esa misma corte consider6 que [...] no se puede
pretender imponer el plazo calendario frente a [...] la situacion especial de que
el diecinueve (19) de marzo del dos mil veinte (2020), el presidente de la

Repuiblica declaro Estado de emergencia en todo el territorio nacional [...].2

4.10. Siendo asi, del examen de cronologia procesal se verifica que
los 6rganos jurisdiccionales desplegaron actuaciones diligentes y
constantes dirigidas a la obtencién de una decisién definitiva dentro del
presente proceso, el juicio oral fue administrado con presteza por los
jueces que lo conocieron, los recursos fueron conocidos oportunamente
y lo propio ha hecho esta Suprema Corte de Justicia al momento de
conocer y deliberar el presente asunto. Se trata pues del normal
funcionamiento del sistema que légicamente debe ponderar de la

manera més adecuada frente a la garantia que protege a cada justiciable.

4.11. En consecuencia, para esta Suprema Corte de Justicia se debe
desestimar el aspecto analizado, en la medida en que el tiempo

transcurrido desde el vencimiento del plazo calendario no ha violado la

1 Sentencia TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018.
2 Sentencia TC/1241/24, de fecha 30 de diciembre de 2024
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garantia de que la parte imputada, sea ser juzgado en un plazo
razonable; sin necesidad de que ello sea expresamente consignado en la

parte dispositiva de la sentencia.

4.12. Resuelta la cuestion anterior, esta Segunda Sala procede a
ponderar los demas agravios invocados por la parte recurrente en el
tnico medio de su recurso, donde alude que la Corte a qua confirmé su
responsabilidad penal exclusiva sin realizar un examen critico, racional
e independiente de los medios de prueba debatidos, limitdndose a
reproducir las conclusiones del tribunal de primer grado; que sustent6
dicha responsabilidad, principalmente, en declaraciones testimoniales
de personas que no presenciaron directamente la colision y que se
refirieron a circunstancias posteriores al accidente o conocidas por
referencia; que tales testimonios resultaban insuficientes para establecer,
mas alla de toda duda razonable, la velocidad de los vehiculos, sus
trayectorias, el punto de impacto, la posicién final de estos y la causa
eficiente del accidente, maxime ante la inexistencia de una experticia
técnica reconstructiva o prueba cientifica concluyente; que tampoco
fueron identificados los medios de prueba mediante los cuales quedaron
acreditados los elementos constitutivos de las infracciones previstas;

que la corte valoré los medios de prueba en contravencioén de las reglas
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de la sana critica racional, y que, ademds, omiti6 analizar integralmente
la conducta del conductor de la motocicleta fallecido y su eventual
incidencia causal en la producciéon del accidente, asi como las
circunstancias invocadas por la defensa relativas al cumplimiento de las
normas de transito, la documentaciéon exigida y el uso de los
dispositivos de seguridad, por lo que solicita que la sentencia recurrida

sea casada por falta de motivacién y valoracion defectuosa de la prueba.

4.13. Del examen de la decisiéon impugnada, esta Segunda Sala no
advierte los vicios denunciados. La Corte a qua, a partir de los ordinales
9 y siguientes de su sentencia, al ejercer el control que le es propio,
analiz6 de manera suficiente los agravios formulados y expuso las
razones que sustentaron su rechazo; razones que se encuentran
plasmadas en el ordinal 3.1 de esta decisiéon, en donde, a extracto
nuestro, razond en esencia, estableciendo que: “1) el tribunal de primer
grado realiz6 una valoracién conjunta y armonica de las pruebas
testimoniales y documentales, conforme a las reglas de la légica, las
maximas de experiencia y los conocimientos cientificos, sin que se
verificara la contradiccién o ilogicidad denunciada; 2) los testigos

1 4

B fueron considerados presenciales y declararon sobre las
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circunstancias en que observaron al autobus invadir el carril por el que
transitaban las victimas, mientras que tnicamente [T
I fue identificado como testigo referencial, sin que ello impidiera
que el tribunal le otorgara valor probatorio; 3) la responsabilidad penal
de I quedo establecida a partir de que, al
conducir de manera temeraria, descuidada, imprudente e inadvertida,
invadi6 el carril ocupado por [ N S v e
IR impactédndolos y ocasionandoles las lesiones que

produjeron su muerte, sin que se acreditara que hubiese adoptado
medidas oportunas y suficientes para evitar el siniestro; 4) las pruebas
producidas y sometidas al contradictorio permitieron establecer, mas
alld de toda duda razonable, la participacion del imputado en el
accidente; 5) en cuanto al aspecto civil, si bien consider6 razonable el
monto global de tres millones doscientos mil pesos dominicanos
(RD$3,200,000.00), atendiendo a la magnitud del dafio moral derivado

del fallecimiento de las victimas, determiné que los hermanos [

5 = 3 3 & J
2 J 1 & ! |

I no acreditaron dependencia econdémica ni una relacion afectiva

real, cercana y profunda con los fallecidos que justificara la
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indemnizacién, por lo que acogi6é parcialmente el recurso tinicamente
en ese aspecto y dict6 directamente la soluciéon conforme al articulo 439.2
del Cédigo Procesal Penal; y 7) en cuanto al plazo razonable, establecio
que entre el 19 de noviembre de 2019, fecha de la solicitud de medida de
coercion, y el 23 de junio de 2025, fecha de la sentencia de primer grado,
transcurrieron 5 afios, 7 meses y 4 dias, periodo que consideré razonable
atendiendo a la complejidad del proceso, la capacidad de respuesta del

sistema y el ejercicio de los derechos y recursos de las partes”.

4.14. De lo anterior se evidencia que, contrario a lo sostenido por
la parte recurrente, la Corte a qua no se limit6é a reproducir la decisiéon
de primer grado, sino que examind los cuestionamientos sometidos a su
escrutinio y verific6 las razones por las cuales el tribunal de juicio tuvo
por acreditada la responsabilidad penal del imputado. En particular,
constato que la decision apelada contenia una valoracién conjunta de los
medios de prueba y que, a partir de estos, se estableci6 la dindmica del
accidente y la conducta atribuida al imputado, consistente en invadir el
carril por el que transitaban las victimas e impactarlas, conclusién que
la alzada estim6 compatible con las reglas de la légica, las maximas de

experiencia y los conocimientos cientificos.

4.15. Esta Sala ha reiterado anteriormente que, estamos frente a
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motivacion genérica cuando el juzgador, como respaldo de su fallo,
utilice formulas generales para referirse a los puntos que le competen,
como si se tratase de un ejercicio matematico; en estos casos existiran
“argumentos”, pero los mismos son simulados o insuficientes que no
sustituyen el deber de motivar. Con esto, no se quiere decir que el juez
no pueda emplear o refrendar criterios que ha sostenido en decisiones
anteriores que, por la similitud factica, pueden aplicarse en el nuevo
proceso, sino que al hacerlo debe asegurarse de vincularles con el caso
en cuestion y de responder con completitud aquello cuestionado, es
decir, no basta encajar los hechos con la norma, se debe explicar las
razones por las cuales el operador juridico entiende que encajan, pues
de lo contrario el fundamento de la sentencia seguirfa siendo

desconocido.

4.16.Y aqui pudimos observar que la Corte a qua ejercio el control
que le es propio, verificando que la valoracién probatoria realizada por
el tribunal de juicio no adolecia de contradicciones ni arbitrariedades, y
que permitia tener por demostrada la comisién del hecho y la correcta

configuracion del ilicito.

417. Tampoco se verifica la alegada insuficiencia de los

testimonios por el hecho de que uno de los declarantes fuese referencial.
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La Corte a qua precis6 que los testigos [ v I
I fueron valorados por el tribunal de juicio como presenciales
de las circunstancias relevantes del accidente, mientras que identific6 a
({1 [ N | | | |
como testigos referenciales. De modo que el planteamiento del
recurrente parte de una premisa que no se corresponde con lo

establecido por la sentencia impugnada.

4.18. Esta Sala verifica que tal como lo sefial6 la Corte a qua los

testigos fueron claros en establecer que: N
I madre del fallecido IR, manifesto que

su hijo murio a consecuencia del accidente y que, segtin lo que le fue informado,
el autobus realizo un rebase al camion que transitaba delante, se desplazo hacia

el carril de las victimas y las impactd. Preciso que no presencio el accidente, por

lo que su declaracion fue valorada como referencial. [EN: padre
de [N, cxpreso que su hijo y Angela se dirigian a sus
actividades cuando ocurrio el accidente y que posteriormente le informaron de
lo sucedido. Reconociéo que no presencio la colision, razon por la cual su
declaracion fue apreciada como referencial. [N N
hermano del fallecido, sostuvo que el accidente fue provocado por una

imprudencia del conductor del autobus, quien realizo un rebase y termind
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impactando la motocicleta en la que se desplazaban Johnny y Angela. No

obstante, manifesto que no estuvo presente al momento del accidente, por lo que

su testimonio fue valorado como referencial. [ FN I I
hermana de [N I B B0 ), declarc que se desplazaba en una

motocicleta detrds de su hermana y Johnny, observando que estos transitaban
por su carril hacia San Juan, cuando el autobus cruzo hacia dicho carril y los
impacto, quedando ambos debajo del vehiculo y sin posibilidad de evadirlo. EI
tribunal le otorgd valor probatorio como testigo presencial; [
B manifesto que se encontraba transitando en una motocicleta detrds de
las victimas y observo cuando el autobiis realiz6 un rebase al camion que
circulaba delante, maniobra tras la cual impactd a Johnny y Angela, quienes no
tenian espacio para apartarse. El tribunal considero su declaracion coherente,
precisa y coincidente con los demds elementos valorados, otorgandole valor
probatorio como testigo ocular. [ manifestd que
conocia las consecuencias del accidente para los hijos de las victimas y la
situacion asumida por sus familiares, pero indico que llego al lugar después de
ocurrido el hecho y no pudo explicar como se produjo la colision. Por ello, su
declaracion fue valorada como referencial. Declaraciones que, aunadas a las
pruebas documentales consistentes en: el acta de transito niim. 628-19, de

fecha 15 de noviembre de 2019, los certificados médico-legales niims. 1005,
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1006, 699 y 700, la licencia de conducir del imputado, la certificacion de la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) niim. CREN115, el
certificado de propiedad y matricula niim. 9779027, la tarjeta o poliza de sequro
num. I-AUP-508773, las cédulas de identidad, actas y documentos relativos a
la filiacion de las partes, las fotografias del lugar y de los vehiculos y victimas,
los discos compactos aportados, el poder de representacion y cuota litis, el escrito
de querella y constitucion en actor civil, asi como el acta y extracto de defuncion
de I en su conjunto, permitieron establecer la
ocurrencia del accidente, las circunstancias generales del hecho, la
identidad y condicién de las personas y vehiculos involucrados, las
lesiones sufridas y el fallecimiento de las victimas, la propiedad y
aseguramiento del autobts, asi como corroborar mediante las
fotografias las consecuencias materiales del accidente. En cambio, el
tribunal precis6 que determinados documentos, como las
identificaciones, documentos de filiacién, poder de representacion,
cuota litis y demas piezas de naturaleza eminentemente formal, carecian
de incidencia para determinar la mecanica del accidente, mientras que
los discos compactos no permitieron establecer que las imdagenes

correspondieran al lugar del hecho.

4.19. Independientemente de que el recurrente considere necesaria
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la realizaciéon de una experticia técnica reconstructiva o la existencia de
una prueba cientifica que determinara la velocidad de los vehiculos, sus
trayectorias, el punto exacto de impacto y la posicion final de estos, lo
cierto es que la determinacion de la responsabilidad penal no depende
de la existencia de un tinico medio probatorio destinado a acreditar cada
uno de tales extremos, pues los hechos pueden ser establecidos
mediante la valoraciéon conjunta de los distintos elementos de prueba
regularmente incorporados al proceso. En el caso, el tribunal de juicio, a
partir de la valoracion integral de las pruebas, tuvo por establecido que
el imputado conducia el autobtis de manera temeraria, descuidada,
imprudente e inadvertida y que, al realizar un rebase indebido, invadié
el carril por el que transitaban [N v
I, produciéndose el impacto que les ocasiono las lesiones
que posteriormente provocaron su fallecimiento. Esta conclusion
encontré sustento, particularmente, en las declaraciones de los testigos
presenciales, quienes describieron la maniobra realizada por el autobus
y la ausencia de espacio para que las victimas pudieran evadirlo, asi
como en las demds pruebas documentales y fotograficas valoradas por
el tribunal, sin que de estas se desprendiera que el imputado hubiese

adoptado medidas oportunas y suficientes para evitar el siniestro.
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4.20. En ese sentido, esta Sala verifica que, contrario a lo alegado
por el recurrente, los tribunales que precedieron el conocimiento del
caso no se limitaron a establecer la responsabilidad del imputado, sino
que identific6 la conducta concreta que le fue atribuida, las
circunstancias en que se produjo el accidente y el vinculo causal entre
aquella y el resultado. De manera particular, el tribunal establecié que
la causa eficiente y generadora del accidente recay6 en el imputado,
debido a su imprudencia e inobservancia al maniobrar el vehiculo de
motor, al invadir el carril ocupado por las victimas e impactarlas, sin que
se constatara que hubiese tomado las medidas oportunas y suficientes
para evitar el siniestro. Sobre esa base, determin6é que los hechos
probados encajaban en las disposiciones de los articulos 201 numeral 5,
220, 248 numeral 3, 303 numeral 5 y 304 numeral 2 de la Ley nim. 63-17,
quedando configurados los elementos caracterizadores de las

infracciones retenidas.

4.21. Tampoco se advierte que la ausencia de una experticia
reconstructiva o de otro medio de prueba de naturaleza cientifica
implique, por si misma, una insuficiencia probatoria. La ley no establece
para acreditar la mecanica de un accidente de transito una experticia

determinada, de modo que corresponde a los jueces de fondo, a partir
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de la inmediacién, valorar los medios de prueba sometidos al
contradictorio y determinar si, apreciados en su conjunto, resultan
suficientes para establecer los hechos. En la especie, la jurisdiccion de
juicio explicé las razones por las cuales otorgé valor a las declaraciones
de los testigos presenciales y las relacion6 con los deméds elementos
probatorios, arribando a la conclusiéon de que la maniobra de rebase
realizada por el imputado provocé la invasion del carril de las victimas
y el posterior impacto. Por tanto, la inconformidad del recurrente con el
peso otorgado a dichos medios no evidencia, por si sola, la existencia de

una valoracién contraria a las reglas de la sana critica.

4.22. En cuanto a la alegada falta de ponderacion de la conducta
del conductor de la motocicleta y su eventual incidencia causal en la
produccion del accidente, esta Segunda Sala observa que el tribunal de
juicio estableci6é como causa eficiente del siniestro la maniobra ejecutada
por el imputado, consistente en realizar un rebase indebido ocupando el
carril por donde transitaban las victimas. Asimismo, dej6 establecido
que no se constato, a partir de las pruebas aportadas, que el imputado
no adopté medidas oportunas y suficientes para evitar el accidente. De
ahi que, al no haber sido acreditada mediante los medios de prueba

valorados una circunstancia atribuible al conductor de la motocicleta
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que modificara el vinculo causal retenido, el planteamiento del

recurrente carece de fundamento.

4.23. Es preciso destacar que, en lo referente a la valoraciéon
probatoria, esta Sede ha sido reiterativa en el criterio de que los jueces
de fondo son soberanos para otorgar el valor que estimen pertinente a
los elementos de prueba sometidos a su consideracién y acoger aquellos
que entiendan mds coherentes y verosimiles, salvo desnaturalizacién o
inexactitud material de los hechos. Asimismo, en lo relativo a la prueba
testimonial, el juez que se encuentra en mejores condiciones para
determinar su credibilidad es aquel que la recibe directamente, en virtud
del principio de inmediacién, al poder apreciar los pormenores de las
declaraciones, el contexto en que se producen y las expresiones de los
declarantes. En el presente caso, no se advierte que las declaraciones
hayan sido interpretadas en un sentido distinto al que objetivamente se
desprende de ellas ni que la Corte a qua haya desnaturalizado su
contenido. Por lo que procede rechazar el inico medio invocado por el

recurrente y con ello el recurso de casacién que se examina.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el imputado y

civilmente demandado, [N v 1a tercera
civilmente demandada, I
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4.24. Los recurrentes [N RN I N, .
P alegan en esencia que la Corte a gqua incurrié en un

fallo extra petita, al modificar el ordinal quinto de la sentencia de primer
grado sin que tal modificaciéon hubiese sido solicitada por las partes
apelantes ni por la compaiiia aseguradora; que dicho tribunal no explic6
las razones que sustentaron esa modificacion, pese a que las victimas
civiles no recurrieron la decisién de primer grado; que las personas
constituidas en actores civiles no acreditaron su dependencia econdémica
respecto de los fallecidos ni el dafio econémico alegadamente sufrido,
por lo que no procedia la condena indemnizatoria pronunciada a su
favor; que la corte otorgo valor probatorio a testimonios que califican de
referenciales e interesados, particularmente el de [N
I, sin exponer las razones que justificaban su valoracion; y
que, en sentido general, la sentencia impugnada adolece de falta,
contradiccion e ilogicidad en la motivacion, en violacién del articulo 24

del Codigo Procesal Penal.

4.25. Conforme se advierte y tal como lo hicimos constar en el
ordinal 4.18 de esta decision la Corte a qua justificé la modificacion del
ordinal quinto de la sentencia de primer grado al considerar que el

Tribunal a quo se limit6 a conceder una indemnizacién conjunta de tres
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millones doscientos mil pesos (RD$3,200,000.00), a favor de las personas
alli identificadas, sin establecer su distribucién ni determinar cuales de
ellas reunian las condiciones necesarias para reclamar reparacion por los
dafios morales derivados del fallecimiento de las victimas. En ese
sentido, precis6 que, si bien los padres, hijos y conyuges supervivientes
pueden reclamar dafios [N B necesidad de acreditar otra
condicion que el vinculo correspondiente, los demds familiares,
particularmente los hermanos, deben demostrar la existencia de una
relacion de dependencia econémica o de una comunidad afectiva real,

cercana y profunda con el fallecido. Al constatar que los sefiores [N

5 = 3 3 & J
2 J 1 & ! |

P no acreditaron tales circunstancias, ni ante el tribunal de
primer grado ni ante esa alzada, la corte acogié parcialmente los
recursos de apelacion en el aspecto civil y, con base en el articulo 439.2
del Cédigo Procesal Penal, dict6 directamente la solucién del caso en ese

ambito.

4.26. En ese sentido, contrario a lo alegado por los recurrentes, esta
Segunda Sala advierte que la modificacion realizada por la Corte a qua

respecto del ordinal quinto de la sentencia de primer grado no
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constituy6 una decision extra petita, toda vez que los propios recurrentes
sometieron a su escrutinio las pretensiones civiles, cuestionando
expresamente que las personas constituidas como victimas no habian
demostrado dependencia econémica respecto de los fallecidos ni las
condiciones  necesarias para sustentar sus reclamaciones
indemnizatorias. De ahi que, al examinar dicho aspecto, la corte se
encontraba facultada para verificar la procedencia de las
indemnizaciones concedidas por el tribunal de primer grado y
determinar quiénes reunian las condiciones para beneficiarse de ellas.
En efecto, la alzada no incrementé el monto indemnizatorio ni impuso
una condenacién adicional o mdas gravosa a los recurrentes, sino que,

por el contrario, acogié parcialmente sus planteamientos y excluy6 de la

reparacion a los seiores [N, ——_8
I D D v
I N e, al comprobar que estos no  habian

acreditado la dependencia econdmica o la relacion afectiva real, cercana
y profunda con los fallecidos que justificara su calidad para reclamar
dafios y perjuicios. Por consiguiente, la modificacion efectuada por la
Corte a qua se produjo precisamente como consecuencia del examen de

un aspecto que le fue sometido mediante los recursos de apelacion vy,
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lejos de perjudicar a los recurrentes, comporté una reduccién del
universo de beneficiarios de la indemnizacion inicialmente reconocida,
manteniéndose tinicamente el monto que aquella consider6 razonable y
proporcional a los dafios morales acreditados; por lo que no se configura

el vicio de decision extra petita denunciado.

4.27. Por todo lo anterior, esta Segunda Sala no tiene que reprochar
a los hechos fijados por la jurisdicciéon de primer grado y posteriormente
confirmados por la Corte a qua, pues, aunque la valoracion probatoria
realizada por los jueces de la inmediacién no resulte consona con la tesis
sostenida por la defensa, ello no significa que sea arbitraria o
equivocada. Por el contrario, se verifica que el tribunal de juicio realiz6
una valoracién conjunta y armonica de los medios de prueba y explico
las razones por las cuales tuvo por acreditada la conducta imprudente
atribuida al imputado, la invasion del carril de las victimas, el impacto
y el resultado mortal producido, conclusién que fue posteriormente

examinada y confirmada por la Corte a qua.

4.28. En consecuencia, al comprobarse que la Corte a qua examiné
los agravios sometidos a su consideracion y ofreci6 una respuesta
sustentada en los hechos fijados y en las pruebas valoradas por el

tribunal de juicio, esta Segunda Sala no advierte la falta de motivacion,
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ilogicidad, desnaturalizacion de las pruebas ni vulneracion de las reglas
de la sana critica denunciadas; por tanto, procede rechazar el medio

examinado.

4.29. En cuanto al pedimento in woce expuesto por la parte
recurrente en la audiencia celebrada por ante esta Sala, relativo a que se
suspenda condicionalmente la pena impuesta, valorando las
condiciones personales del imputado y las circunstancias particulares

del caso, estimamos que procede acoger la misma.

4.30. La suspension condicional de la pena encuentra cobertura
legal en las disposiciones del articulo 347, de la Ley niim. 97-25, del 8 de
diciembre de 2025, (antiguo articulo 341), [...] de cuya interpretacion se
desprende que el otorgamiento de este beneficio constituye una facultad
discrecional de los juzgadores, quienes, deciden acoger o no la peticion;
una atribucién consustancial a la apreciacién de ellos, no se trata de una
accion de pleno derecho, sino que en cada caso se aprecia la idoneidad
y pertinencia; valoracion esta que se encuentra comprendida dentro de
la esfera de la soberania otorgada por el legislador a los juzgadores,
estableciéndola como una prerrogativa o facultad que posee el tribunal
en su conjunto, toda vez, que expresa que “el tribunal puede”, lo cual

significa que es el resultado de la facultad dada a los jueces en atencién
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a un caso en particular en el cual el sentenciado sea merecedor de esa
exencion, pero a condicion del cumplimiento de las reglas contenidas en

el texto.3

4.31. Ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia que la pena
ademas de ser justa tiene que ser ttil para alcanzar sus fines. [...] que el
juzgador puede determinar o individualizar la sanciéon aplicable con
arreglo a los principios constitucionales de legalidad, proporcionalidad
y razonabilidad; que la funciéon esencial del principio de
proporcionalidad es que las decisiones adoptadas por los jueces se
sujeten al mismo, consolidado en la Constitucion, articulo 74, como uno
de los principios de aplicacion de los derechos y garantias

fundamentales de las partes en litis*.

4.32. Esta Corte de Casacion ha razonado en casos similares® que se

puede suspender la pena tras evaluar las circunstancias particulares del

3 Sentencia SCJ-SS-26-0609, del 30 de abril de 2026, Segunda Sala, SCJ.
4 Sentencia SCJ-SS-26-0679 del 29 de mayo de 2026, Segunda Sala SCI.

5 Ver sentencias nums. SCJ-S5-22-0942 y SCJ-SS-22-076, recurrentes: [N N v

e, emitidas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el 31 de agosto de 2022 y el 29 de julio de 2022 respectivamente.
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caso y tomando en cuenta aspectos como el efecto futuro de la condena,
el estado de las carceles y la gravedad del dafio causado en la victima;
que ademads, se debe ponderar si el imputado cumple con los
requerimientos dispuestos en el articulo 347, de la Ley ntm. 97-25, del 8
de diciembre de 2025, (antiguo articulo 341) y en la especie, no fue
aportada alguna prueba que establezca que el hoy recurrente, haya sido
condenado anteriormente; por lo que, tomando en cuenta que el fin de
la pena, puede surgir el efecto que persigue cumpliendo el imputado la
misma en libertad; procede declarar parcialmente con lugar el recurso
de casacion, y dictar directamente la solucién del caso, s6lo en cuanto a
la modalidad de cumplimiento de la pena para suspender
condicionalmente los 3 afios que le fue impuesto, sujeto a las condiciones
que disponga el juez de la ejecucion de la pena, por via de consecuencia

rechazar los demads aspectos impugnados.

4.33. El articulo 444 del Cédigo Procesal Penal, Ley nim. 97-25, del
7 de diciembre de 2025, dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su
consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar dichos

recursos.

V. De las costas procesales
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5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, Ley nam. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8 de diciembre de
2025, dispone que: “Imposicion. Imposicion de las costas procesales.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales”;

razones por las que procede condenar a la parte recurrente [N

I I v la tercera civilmente demandada, [N BN
I I, al pago de las costas del proceso, por haber

sucumbido en sus pretensiones, declarandolas comtn y oponibles a la
razén social Compafiia Dominicana de Seguros, S. A.; hasta el limite de
la poliza.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley ntim. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,
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la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara parcialmente con
lugar el recurso de casacién incoado por [N
I v
B, en cuanto al aspecto penal,
suspende de manera total la pena de tres (3)
afios impuestos al imputado, bajo las reglas
que le consigne el juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de Santo
Domingo, en virtud de las disposiciones
establecidas en el articulo 347 de la Ley nam.
97-25, del 7 de diciembre de 2025, (antiguo
articulo 341) del Cédigo Procesal Penal, y le
advierte que, de no cumplir con las
condiciones trazadas por dicho juez, sera
revocada la suspensién y se procederd al
cumplimiento integro de la condena
pronunciada en el centro penitenciario
establecido.

Segundo: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto  por [N NN N
I BN B N N

Compafnia Dominicana de Seguros, S. A,
contra la sentencia penal nam. 0319-2026-
SPEN-00030, dictada por Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de San Juan de la Maguana el 20 de abril de
2026, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Tercero: Condena a la parte recurrente

I, y la tercera
civilmente demandada, [ I
I al pago de las costas del proceso, por
haber sucumbido en sus pretensiones del
recurso de casacion rechazado, declarandolas
comun y oponibles a la razén social Compafiia
Dominicana de Seguros, S. A., hasta el limite
de la pdliza.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, [
I

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
YR/Gg/Are

62

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NI « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.20b.do * e-mail: I



