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SCJ-TS-26-1827

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco
y Y, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afio 183° de la
Independencia y afio 164° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1643-

2026-SSEN-00184 de fecha 10 de abril de 2026 dictada por la Quinta Sala del
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Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 20 de mayo de 2026 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

los Ledos. [N [ O N, [ Y Ny Davilania
I actuando como abogados constituidos de la Direcciéon General

de Impuestos Internos (DGII) representada por .

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Norson Group, SRL. representada por N mediante
memorial depositado en fecha 3 de junio de 2026 via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo. [N N S

_0

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.
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II. Antecedentes

4. Mediante comunicacion num. ALSCA CC BN s/f la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) informé a la sociedad comercial
Norson Group SRL., entre otras cosas, sobre las inconsistencias detectadas en
el cumplimiento de sus obligaciones tributarias referentes a R20/2016,
R20/2017 y R20/2018, la cual solicit6 la prescripciéon de las omisiones del
Impuesto Sobre Bancas de Loterias y Deportivas (R20) correspondientes a los
periodos fiscales junio-diciembre 2015, enero-diciembre 2016, enero-
diciembre 2017 y enero-octubre 2018; por lo que, en respuesta a dicha
solicitud, mediante comunicaciéon nim. ALAL GC 3N de fecha 1 de
febrero de 2023 la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) notificé a
la sociedad comercial Norson Group SRL. la prescripciéon del Impuesto Sobre
Bancas de Loterias y Deportivas (R20) correspondientes a los periodos fiscales

junio 2015 hasta diciembre 2016.

5. No conforme con la referida decisién la sociedad comercial Norson Group
SRL. interpuso un recurso de reconsideracion siendo rechazado mediante la
resolucion de reconsideracién nam. RR-IEBIN de fecha 28 de abril de
2023; por lo que interpuso un recurso contencioso tributario dictando la

Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
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1643-2026-SSEN-00184 de fecha 10 de abril de 2026, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmisién propuestos por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en el presente
recurso contencioso tributario incoado por la sociedad comercial NORSON
GROUP, S.R.L., conforme a los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. SEGUNDO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso contencioso tributario incoado por la sociedad comercial NORSON
GROUP, S.R.L., en contra de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por haber sido interpuesto conforme a la normativa
procesal vigente. TERCERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el presente
Recurso Contencioso Tributario. En consecuencia: DECLARA prescritas las
acciones de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) respecto del
Impuesto sobre Bancas de Loterias y Apuestas Deportivas (R-20),
correspondientes a los periodos fiscales comprendidos dentro de los afios
2016, 2017 y 2018, conforme a lo analizado y establecido en la parte
ponderativa de la presente sentencia. CUARTO: Declara el proceso libre de
costas. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada, por
secretaria, a las partes envueltas, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEXTO: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente, entidad NORSON GROUP,
S.RL, a la parte recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII) y ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
SEPTIMO: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion
6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errada aplicacion de la ley articulos 15, 21
y 25 del Cédigo Tributario, exceso de poder y violacién a la tutela judicial
efectiva. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos. Tercer medio:
Insuficiencia de motivos, incorrecta aplicaciéon de la ley en lo concerniente al
computo de la prescripcion, articulo 24 de la Ley 11-92. Cuarto medio:
Violacién a la tutela judicial efectiva y debido proceso, falta de ponderacion

de los elementos de prueba aportados” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
8. Mediante su memorial de defensa la parte recurrida solicité: a) que se
declare la caducidad del presente recurso de casaciéon por haber sido

notificado el acto de emplazamiento fuera del plazo de 5 dias establecido a
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tales fines en el articulo 19 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién; b) que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casaciéon en virtud de la
insuficiencia manifiesta del interés casacional invocado, ya que el memorial
de casacién no cumple con los requisitos técnicos exigidos por la Ley 2-23 y el
Acuerdo Pleno No Jurisdiccional de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia; y, c) que se declare la inadmisibilidad del presente recurso por la
omisién de emplazamiento a la Procuraduria General Administrativa, parte
formalmente vinculada al proceso de origen y cuya puesta en causa
constituye una formalidad sustancial elegida por la Ley 2-23.

9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

10. Del estudio del presente expediente esta Tercera Sala comprueba que la
parte recurrida ha solicitado mediante su memorial de defensa que se declare
la caducidad del recurso de casacién bajo el argumento de que el acto de
emplazamiento fue notificado fuera del plazo de 5 dias establecido a tales
fines en el articulo 19 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casaciéon, ya que el

memorial de casacion fue depositado en fecha 20 de mayo de 2026, mientras
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que el emplazamiento fue notificado en fecha 1 de junio de 2026 mediante el
acto nim. 702-2026, incumplimiento que afecta directamente la regularidad
de dicho acto y consecuentemente el perfeccionamiento mismo del
apoderamiento casacional, ya que su validez esta condicionada expresamente
al cumplimiento oportuno de la referida actuacion procesal, aunado a que
resulta juridicamente improcedente confundir el plazo consagrado en el
articulo 19 de la Ley 2-23 con relaciéon a la notificacion del acto de
emplazamiento, con el plazo estipulado en el articulo 20 de la referida Ley
relativo exclusivamente al depdsito de dicho acto de emplazamiento ante la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de cargas

procesales distintas, auténomas y sucesivas.

11. En lo atinente al emplazamiento realizado fuera del plazo, el articulo 19
de la Ley nam. 2-23 indica Una vez depositado el memorial de casacion y el
inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las
partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna,
en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Mientras que el parrafo II del articulo 20 sefiala que Pasados quince

(15) dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin que se produzca el
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serialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada

para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

12. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
tltimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado
a la parte recurrida.

13. Asi las cosas, de conformidad con el procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacién es una sancion que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles
y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de que se
trate. Es decir, que la sancion esta vinculada especificamente al no depdsito
del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término estipulado
en la ley.

14. En consecuencia, la notificacién fuera de plazo del acto de emplazamiento

no provoca su caducidad, la cual se produce cuando se violenta el plazo para
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su deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, razén por

la que procede desestimar este pedimento.

b) Sobre la inadmisibilidad del recurso por omision de emplazamiento a la

Procuraduria General Administrativa (PGA)

15. A través de su memorial de defensa la parte recurrida solicitd, en sintesis,
que el presente recurso sea declarado inadmisible y, subsidiariamente, se deje
constancia de la irregularidad procesal derivada de la inobservancia de las
disposiciones del articulo 19 de la Ley 2-23, en vista de que la parte recurrente
omitié emplazar a la Procuraduria General Administrativa (PGA) aun cuando
esta tuvo una participacion efectiva y contradictoria en el proceso contencioso
y no meramente nominal o pasiva, ya que compareci6é a audiencia, produjo
conclusiones formales y solicité expresamente el rechazo del recurso
contencioso, adquiriendo de esta manera calidad procesal de parte
participante en la instancia que dio lugar a la sentencia impugnada, entrando
asi dentro del &mbito subjetivo de aplicacién de las disposiciones del referido
articulo 19 de la Ley 2-23, puesto que si bien el articulo 26 de la Ley 2-23
establece la remision del expediente al Ministerio Publico ante la Suprema
Corte de Justicia para fines de emisiéon de dictamen, no menos cierto es que

dicho mecanismo institucional no sustituye expresamente la obligacion
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procesal de emplazar a todas las partes envueltas en el proceso contencioso
decidido por la sentencia recurrida, consagrada en el articulo 19 de la Ley 2-

23.

16. En cuanto al pedimento de indivisibilidad por no haber emplazado a la
Procuraduria General Administrativa, esta Tercera Sala entiende necesario
precisar que el articulo 166 de la Constitucion Dominicana prevé que la
Administracion Publica estard permanentemente representada ante la
Jurisdiccion Administrativa por la el
B es decir, que la representacion obligatoria de este tltime se limita al
ambito de la jurisdiccion administrativa, mientras que en el procedimiento de
casacion ante la Suprema Corte de Justica corresponde a la Procuraduria
General de la Republica la representacion de los intereses de los Poderes y
Autoridades Publicas de conformidad con los articulos 26.9 y 30.3 de la Ley

nuam. 133-11, Organica del Ministerio Pablico.

17. Debe apuntarse aqui, de igual manera, que el Procurador General
Administrativo () no litiga por
un derecho propio distinto del inherente a las administraciones que
representa de manera permanente en el Tribunal Superior Administrativo; de

manera que, frente al deber de defensa que tiene el Procurador General de la
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Reptblica de esas mismas administraciones publicas ante la Corte de
Casacion, no podria validamente declararse una inadmision por la no puesta
en causa del Procurador General Administrativo ante este ultimo
procedimiento (casacion). En consecuencia, se rechaza el incidente presentado

en ese sentido por la parte recurrida.
c) Sobre la inadmisibilidad del recurso por ausencia o falta de interés casacional

18. Mediante su memorial de defensa la parte recurrida solicitd, en sintesis,
que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacion y subsidiariamente,
se rechace por improcedente y mal fundado, dadas las deficiencias en la
acreditacion técnica de interés casacional que presenta, exigido por la Ley
nam. 2-23 y el Primer Acuerdo Pleno No Jurisdiccional de la Tercera Sala, ya
que la parte recurrente, lejos de satisfacer dicha carga argumentativa
reforzada, se limita, especificamente en la pagina nim. 5 de su memorial de
casacién, a presentar alegatos genéricos respecto a un supuesto
desconocimiento de hechos, violaciéon al debido proceso, a la tutela judicial
efectiva, igualdad de armas y legalidad de las formas, sin establecer de
manera suficientemente técnica, auténoma y metodolégicamente

estructurada la configuracion concreta del interés casacional invocado.
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19. Sostiene ademas la parte recurrida, que la parte recurrente no establece
con el nivel de precision técnica exigido, cudl de las modalidades de interés
casacional establecidas en la Ley ntm. 2-23 y desarrolladas por el Acuerdo
Pleno No Jurisdiccional sustenta su recurso, omitiendo asi establecer si alega
una contradiccién jurisprudencial, apartamiento de doctrina jurisprudencial,
inexistencia de doctrina, interés casacional presunto o una necesidad objetiva
de unificacién interpretativa, puesto que en su memorial no delimita con
suficiente claridad cudl es el problema juridico especifico que justificaria en
este caso la intervencion de la Suprema Corte de Justicia en sus funciones
nomofilacticas, limitdindose tinicamente a exteriorizar su inconformidad con
la valoracién juridica, cronolégica y probatoria realizada por el tribunal a quo

con relacion a las actuaciones cuestionadas en el conocimiento del expediente.

20. Sigue argumentando la parte recurrida, que la parte recurrente confunde
los medios de casacion con el interés casacional, pretendiendo derivar el
interés casacional de la simple enunciacién de supuestas violaciones
procesales y constitucionales aun cuando la propia jurisprudencia ha
establecido que el interés casacional constituye una condiciéon auténoma de
admisibilidad y no una causal de casacién, ademéas de que el Acuerdo Pleno
No Jurisdiccional exige que la parte recurrente establezca con precision cudl

es el problema juridico que plantea, asi como la forma en que se produce la
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alegada contradiccion jurisprudencias y la identidad de razén entre los
precedentes invocados y la sentencia impugnada; sin embargo, la recurrente
no desarrolla de manera completa un verdadero contraste jurisprudencial, no
identifica decisiones contradictorias, no explica divergencias interpretativas
concretas ni construye técnicamente una verdadera necesidad de
uniformidad jurisprudencial, pues este recurso gira sobre circunstancias
particulares del expediente relacionadas con la cronologia de las actuaciones
administrativas, declaraciones tributarias tardias y el cédlculo de plazos
prescriptivos, cuestiones que pertenecen al &mbito de la apreciacion soberana
de los jueces del fondo y asi a la funcién nomofilactica propia del recurso de

casacion.

21. Finalmente, sostiene la parte recurrida que la parte recurrente no
demuestra de qué manera la solucion juridica adoptada por el tribunal a quo
trasciende el interés particular de las partes ni por qué resulta necesaria una
intervencion correctiva de la Suprema Corte de Justicia para preservar la

coherencia del ordenamiento juridico contencioso tributario a nivel nacional.

22. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores

privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
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pblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

23. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica

o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

24. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

25. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

26. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 20 de

mayo de 2026.

27. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda

referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
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siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

28. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

29. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casaciéon de una sentencia sin necesidad de
acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3
de la Ley nam. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la
decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas

a los jueces para el dictado de la decision: falta y contradicciéon de motivos,
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omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizaciéon de documentos

y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

30. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esta habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

31. En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion

32. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces

cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
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en cuanto a su correccién y calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

33. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues
en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

34. Debe entenderse que la violacién de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

35. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente

Direccién General de Impuestos Internos en su segundo y cuarto medios de

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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casacion se advierte que propone alegatos fundados en una desnaturalizacién
de los hechos, violacién al debido proceso y falta de ponderaciéon de los
elementos de prueba aportados, vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion del interés casacional objetivo mds arriba
abordado. En consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
procede a desestimar dicho pedimento y se dispondrd al examen de los medios de

casacion mencionados, que envuelven el referido derecho de defensa.

36. Para apuntalar varios aspectos de su segundo medio de casacion
propuesto, el cual se analiza en primer orden por resultar asi ttil a la mejor
solucion del caso, la parte recurrente sostiene, en esencia, que el tribunal a quo
incurrié en una desnaturalizacién de los hechos al establecer en el parrafo 47
de la decisién impugnada que los periodos fiscales correspondientes a los
afios 2016, 2017 y gran parte del 2018 se encontraban prescritos, sin que
existiera constancia alguna de actos validos de interrupcién o suspension de
dicha prescripciéon que fueran realizados dentro del plazo legal, ya que, tanto
en la audiencia de fecha 18 de marzo de 2026, como en su escrito justificativo
de conclusiones, dicha administracion depositado en esa misma fecha
mediante la solicitud nam. 2026-R0326268 dicha administraciéon tributaria le

indic6 a los jueces del fondo que la contribuyente se encontraba omisa en la
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presentacion de la declaracion jurada del R-20 relativa a los periodos fiscales
comprendidos desde febrero 2017 hasta octubre 2018, situacién que generaba
la suspension por 2 afios consagrada en el articulo 24 numeral 2) de la Ley
nam. 11-92; por lo que, lo sostenido por el tribunal a guo en cuanto a que no
existieron hechos que ocasionaran la suspension del curso de la prescripcion
resulta completamente antijuridico, dado el incumplimiento en que incurrié

la contribuyente con relacién a la presentacion oportuna de sus obligaciones.

37. Refiere ademas la parte recurrente que, a los fines de probar sus
argumentos ante los jueces del fondo, bajo inventario de fecha 4 de marzo de
2026, solicitud nam. 2026-R0259312, deposité las declaraciones juradas del R-
20 presentadas por la contribuyente en las cuales se verifica la fecha de
cumplimiento de la presentacién y por tanto, que dicha sociedad comercial se
encontraba omisa, situaciéon que gener6 de pleno derecho la suspensién de la
prescripcion establecida en el precitado articulo 24 numeral 2) literal a) del
Coédigo Tributario, para cada periodo fiscal; sin embargo, esto no fue

ponderado por el tribunal a guo.

38. Finalmente, sostiene la parte recurrente, que los jueces del fondo limitaron
su andlisis a las disposiciones del articulo 21 del Codigo Tributario,

estableciendo la ausencia absoluta de los hechos y actuaciones que generaron
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la suspensién e interrupcion del curso de la prescripcion, los cuales fueron
debidamente indicados por dicha administracién tributaria y sustentados en
pruebas documentales aportadas al proceso.

39. Para sustentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“47. Por lo que, del examen individualizado de los periodos fiscales
correspondientes al Impuesto sobre Bancas de Loterias y Apuestas Deportivas
(R-20) se constata que, al tratarse de un tributo de declaracién mensual, el
computo del plazo de prescripcion debe iniciarse a partir del dia siguiente al
vencimiento del plazo legal para presentar la declaraciéon jurada de cada
periodo, es decir, el dia veintiuno (21) del mes siguiente, conforme al articulo
22 del Coédigo Tributario, computdndose a partir de alli el plazo trianual
previsto en el articulo 21 del mismo cuerpo legal. En ese sentido, al contrastar
las fechas de inicio y culminacién de la prescripcion de cada periodo con la
primera actuacion administrativa formal de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), materializada mediante la comunicacién ntm.
ALSCA CC N, notificada en fecha 9 de febrero de 2022, se evidencia
que, para los periodos fiscales correspondientes a los afios 2016, 2017 y gran
parte de 2018, el plazo de prescripcion ya habia transcurrido integramente
antes de dicha actuacién, sin que conste la existencia de actos validos de
interrupcion o suspension realizados dentro del término legal. En
consecuencia, al momento en que la Administracion inici6 formalmente sus
actuaciones respecto de dichos periodos, sus facultades legales para exigir,
determinar o perseguir las obligaciones tributarias se encontraban
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extinguidas por prescripcion. 48. Las ponderaciones anteriormente realizadas
se encuentran mejor evidenciadas en la tabla situada a continuacion:

Impuesto sobre Bancas de Loterias y Apuestas Deportivas (R-20)

Afo | Periodo fiscal |Inici0 prescripcién| Fin prescripcion ‘Acmacién DGII‘ Estatus

2016]  enero | 21/02/2016 | 21/02/2019 | 09/02/2022 |Prescrito
2016]  junio | 21/07/2016 | 21/07/2019 | 09/02/2022 |Prescrito
2016| diciembre | 21/01/2017 | 21/01/2020 | 09/02/2022 |Prescrito
2017|  emero | 21/02/2017 | 21/02/2020 | 09/02/2022 |Prescrito
2017|  junio | 21/07/2017 | 21/07/2020 | 09/02/2022 |Prescrito
2017| diciembre | 21/01/2018 | 21/01/2021 | 09/02/2022 |Prescrito
2018  emero | 21/02/2018 | 21/02/2021 | 09/02/2022 |Prescrito
2018  junio | 21/07/2018 | 21/07/2021 | 09/02/2022 |Prescrito
2018 octubre | 21/11/2018 | 21/11/2021 | 09/02/2022 |Prescrito
2018 diciembre | 21/01/2019 | 21/01/2022 | 09/02/2022 |Prescrito

49. En atencion a todo lo anteriormente expuesto, y a la luz del andlisis
cronolégico efectuado periodo por periodo, este Tribunal comprueba que, al
momento de la primera actuaciéon administrativa formal de la Direccion
General de Impuestos Internos, ya habia transcurrido integramente el plazo
legal de prescripcion previsto en los articulos 21 y 22 del Cédigo Tributario
respecto de los periodos fiscales correspondientes al Impuesto sobre Bancas
de Loterias y Apuestas Deportivas (R20) objeto del presente proceso. En
consecuencia, las facultades legales de la Administracién Tributaria para
exigir, determinar o perseguir dichas obligaciones se encuentran extinguidas
por prescripcion, razén por la cual procede acoger la accion incoada, declarar
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prescritas las obligaciones tributarias reclamadas y poner fin definitivo a las
actuaciones administrativas vinculadas a los referidos periodos fiscales...”
(sic).

40. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al

examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

41. Que respecto de la desnaturalizacién como medio de casaciéon esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido... a dichos hechos... distinto al que realmente tienen...%.

42. Es jurisprudencia constante mantenida por esta Corte de Casacion que la
apreciacion que realizan los jueces de fondo de los medios probatorios pertenece al
dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa a la censura de la Corte de Casacion,
salvo que les otorguen un sentido y alcance errado, incurriendo en desnaturalizacion.
En cuanto a la desnaturalizacion, ha sido criterio de esta sala que esta supone que a
los hechos establecidos como ciertos no se le ha dado su verdadero sentido y alcance

inherente a su propia naturaleza®.

3 Jacques y NN, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, niim. 79.22.
4 SCJ, Tercera Sala. Sent. nium. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
5 SCJ-PS-23-2020, 29 de septiembre 2023. ll. 1354.
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43. El articulo 21 letra a) de la Ley nam. 11-92 (Cédigo Tributario) prevé que
prescriben a los tres afios: Las acciones del Fisco para exigir las declaraciones
juradas, impugnar las efectuadas, requerir el pago del impuesto y practicar la

estimacion de oficio.

44. La prescripcion es un modo de extinguir la obligacion tributaria segtin los
postulados del articulo 15 del Cédigo Tributario, lo cual implica que la
administracién debe realizar ciertos actos relacionados con el reclamo o cobro
de la deuda tributaria en un espacio temporal determinado, pues de lo

contrario desaparece la obligacion del sujeto pasivo de cumplir con ella.

45. En materia de tributos internos nacionales el plazo de prescripcion es de
tres (3) afios contados a partir de la fecha de vencimiento del término para
presentar declaracién jurada y pagar el impuesto conforme con el articulo 21

del Cédigo Tributario antes transcrito.

46. Senala el articulo 24 del Cédigo Tributario que el plazo de tres (3) afios
puede ser suspendido por dos (2) afios, entre otras causas: a) Por no haber
cumplido el contribuyente o responsable con la obligacion de presentar la declaracion

tributaria correspondiente, o por haberla presentado con falsedades.

47. Contrario a la forma de operatividad de la causa de suspension relativa a

la presentacion de una declaracion tributaria con falsedades -la cual tiene que
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ser invocada por la Administraciéon Tributaria antes del cumplimiento del
referido plazo de 3 afos de prescripcion mediante la notificaciéon al
contribuyente de que el 6rgano recaudador presume la falsedad de su
declaracion tributaria en cuestion- la suspensiéon por 2 afios del plazo de
prescripcion en los casos de no presentacion de declaracion tributaria en el
término indicado por la ley, opera de pleno derecho con la verificacion de
dicha omisién. Se advierte asi que la Direccion General de Impuestos Internos
tendra el plazo de 2 afios, que es el periodo de suspension inherente a esta

causa, para realizar la investigacion y determinacion correspondiente.

48. A partir de lo antes indicado, se advierte que constituia un hecho
controvertido entre las partes la prescripciéon o no del Impuesto Sobre Bancas
de Loterias y Apuestas Deportivas (R-20) correspondientes a los periodos

tiscales 2016, 2017 y 2018.

49. En ese tenor, los jueces del fondo procedieron a establecer que al contrastar
las fechas de inicio y culminacion de la prescripcion de cada periodo con la primera
actuacion administrativa formal de la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), materializada mediante la comunicacion nim. ALSCA CC [N
notificada en fecha 9 de febrero de 2022, se evidencia que, para los periodos fiscales

correspondientes a los arios 2016, 2017 y gran parte de 2018, el plazo de prescripcion
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ya habia transcurrido integramente antes de dicha actuacion, sin que conste la
existencia de actos validos de interrupcion o suspension realizados dentro del término
legal. En consecuencia, al momento en que la Administracion inicio formalmente sus
actuaciones respecto de dichos periodos, sus facultades legales para exigir, determinar
o perseguir las obligaciones tributarias se encontraban extinguidas por prescripcion,
sin verificar, del analisis de la referida comunicacion asi como de la resolucién
de reconsideracién nim. RR-IIIN de fecha 28 de abril de 2023, al cual
se procede frente a la naturaleza juridica del medio examinado, que los
periodos comprendidos desde junio de 2015 hasta diciembre de 2016 fueron
declarados prescritos mediante dicha comunicacién, mientras que respecto a
los periodos entre los afios 2017 y 2018 habia una omisién en la presentacion
de las declaraciones juradas, situaciéon que, en cuanto a estos ultimos, le
permitia a la Administracién Tributaria beneficiarse de la suspension
adicional de dos (2) afios previsto en el citado articulo 24 del Cédigo
Tributario. De ahi que esta Tercera Sala, advierte que los jueces del fondo
realizaron una desnaturalizacion de los hechos de la causa y aplicacion
erronea de los articulos 21 y 24 del Cédigo Tributario; razones por las que
procede acoger este segundo medio de casacién analizado y casar con envio

la sentencia impugnada.
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50. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demds medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

51. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la ley 2-
23, sobre recurso de casacidén, cuando la sentencia es casada el asunto es
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada o ante otra sala u otra composicién de jueces de la
misma jurisdiccion.

52. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

Av. I, esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

28



. ’: ?2_.
1

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2026-R0615360

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Norson Group, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2026-SSEN-00184 de fecha 10 de
abril de 2026 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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