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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y [N, jueces miembros,
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por el Instituto de
Estabilizacion de Precios (Inespre), contra la sentencia nim. 028-2026-SSEN-
00198, de fecha 3 de junio de 2026, dictada por la Primera Sala de la Corte de

Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 22 de junio de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
la Dra. I v las Ledas. I
y B, actuando como abogadas constituidas del
Instituto de Estabilizacion de Precios (Inespre), representado por [N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
PN, mediante memorial depositado en fecha 29 de junio de 2026, via

el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dr.

Ay Ledo. —n.

3. El magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, no firma la presente

decision, por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
4. Sustentado en un alegado desahucio, I, inco6
una demanda en reclamacién de pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, incentivos dejados de pagar, un dia de salario por cada dia de
retardo en el pago de las prestaciones laborales e indemnizaciéon por dafios y

perjuicios, contra el Instituto de Estabilizacion de Precios (Inespre), dictando
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la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nam.
053-2025-SSEN-00356, de fecha 20 de octubre de 2025, la cual declaré resuelto
el contrato de trabajo por desahucio con responsabilidad para la parte
demandada, condenandola al pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos y la aplicacién del articulo 86 del Cédigo de Trabajo.

5. La referida decisiéon fue recurrida en apelaciéon por el Instituto de
Estabilizacion de Precios (Inespre), dictando la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nam. 028-2026-SSEN-00198, de
fecha 3 de junio de 2026, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 3 de diciembre del 2025, por el INSTITUTO DE
ESTABILIZACION DE PRECIOS (INESPRE), en contra de la sentencia nam.
053-2025-SSEN-00356 de fecha 20 de octubre del 2025, dictada por la Cuarta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hecho de
conformidad con la ley. SEGUNDO: Respecto al fondo, RECHAZA, el
recurso de apelacion interpuesto por INSTITUTO DE ESTABILIZACION DE
PRECIOS (INESPRE), por las razones antes expuestas, en consecuencia, se
confirma en su totalidad la sentencia impugnada. TERCERO: CONDENA a
la parte recurrente INSTITUTO DE ESTABILIZACION DE PRECIOS
(INESPRE) al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor
y provecho del DR. i Y LIC. NIEVES
HERNANDEZ SUSANA, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte” (sic).
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II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta inobservancia de la ley que rige
materia y motivacion. Segundo medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo

de Procedimiento Civil. Tercer medio: Desconocimiento y desnaturalizar los

hechos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente
8. La parte recurrida [N solicita en su memorial

de defensa, de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacidn, al carecer de interés casacional.

9. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio con eje

de optimizacion en el que prevalece una vision institucional. En el &mbito de
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la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Gnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo
o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omisién de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o
en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material cuya

observancia y aplicacién corresponde a los juzgados.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizacion es distinto y, esta consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

13. En ese sentido, el andlisis de los medios de casacién promovidos por el
recurrente permite advertir que en estos tratan sobre la competencia del

tribunal laboral para el conocimiento del proceso; asimismo, alega que se
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incurri6 falta de inobservancia de la ley que rige la materia y motivacion,
violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil,
desconocimiento y desnaturalizar los hechos, lo que configura el
interés casacional presunto por infracciéon procesal. Por lo anterior, se rechaza
la solicitud de inadmisién hecha por la parte recurrida y se procede al examen
de los medios de casacion del recurso propuestos, sin la necesidad de verificar
si en la especie se cumple con las exigencias previstas para el
interés casacional objetivo.

14. En ese orden, para apuntalar su primer medio de casacién, la parte
recurrente alega, en esencia, que la corte a quo hizo una mala apreciacién de
los hechos al fallar contraria a las pruebas aportadas por la recurrente, ya que
el tribunal le ha dado un matiz del Cédigo Laboral y no de la Ley 41-08 que
rige las instituciones publicas, el tribunal debi6 precisar o argumentar por la
Ley 41/08 o de la Ley 16-92. Ha sido postura jurisprudencial constante y
pacifica de esta corte de casacidon que una sentencia adolece de falta de base
legal cuando existe insuficiencia de motivacion tal, que no permite a la corte
de casacion verificar que los jueces del fondo han hecho una aplicacion
correcta de la regla de derecho, entendiéndose por motivacion aquella
argumentacion en la que el tribunal expresa de manera clara las razones

juridicamente vélidas e idoneas para justificar una decisién; con la finalidad
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de que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se

decidan en forma razonada.

15. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“8. Que la parte recurrente EL INSTITUTO DE ESTABILIZACION DE
PRECIOS (INESPRE) solicita que se declare la incompetencia de esta
jurisdicciéon por ser el tribunal competente el Superior Administrativo,
alegando que dicha instituciéon se rige por la ley de funcién publica,
oponiéndose la recurrida, solicitando que se rechace por improcedente, mal
fundado y carente de base legal, toda vez que el tribunal competente para
conocer dicho proceso es el tribunal laboral. 9. Que de conformidad a las
disposiciones del articulo 1 de la Ley 834 “Constituye una excepcion de
procedimiento todo medio que tienda sea a hacer declarar el procedimiento
irregular o extinguido, sea a suspender su curso”. 10. Que el articulo 587 del
Codigo de Trabajo estipula “La declinatoria por causa de incompetencia en
razén de la materia puede ser solicitada en todo estado de causa por
cualquiera de las partes. Si ninguna de éstas la solicitare, el juez la ordenara
de oficio” 11. Que en esa misma tesitura ha sido determinado por nuestro
Tribunal Constitucional “que, de acuerdo con la doctrina constitucional, la
garantia de ser juzgado por el juez competente cumple con una doble
finalidad: por un lado, evita cualquier tipo de manipulacion en la
Administracion de Justicia, es decir, intenta evitar que cambiando el 6érgano
judicial que ha de conocer una litis, tenga lugar algtn tipo de influencia en el
resultado del proceso. Por otro lado, el derecho al juez predeterminado por la
ley cumple una crucial funcién de pacificaciéon en la medida en que las leyes
dejan importantes margenes de interpretacion al juez y el hecho de que el
6rgano judicial competente esté constituido de antemano segin criterios
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publicos y objetivos para disipar posibles sospechas, hace que la decision
adoptada por el juez sea aceptable para la parte vencida en el juicio. En
definitiva, el derecho a ser juzgado por el juez competente constituye una
garantia procesal con rango de derecho fundamental intimamente unido a la
imparcialidad e independencia judicial en sus dos manifestaciones: en razén
de la materia y del territorio”. Sentencia TC/0206/14, del 03/09/2014,
Sentencia TC/0053/18 del 22/03/2018. 12. Que la excepcion formulada por
la parte recurrente se fundamenta en que el Reglamento del Plan de Retiro,
Pensiones y Jubilaciones del INESPRE, el cual servia de base para la aplicacion
del Cédigo de Trabajo ha sido derogado por la Resoluciéon nam. 001-2008 de
fecha 12 de diciembre del 2008, por lo que dejo de ser aplicable el reglamento
para cualquier empleado que haya sido contratado prestaciones laborales
contra ella (SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 24, 26 de marzo de 2014, BJ. 1240,
pags. 1165-1166). 16. Que, asimismo no es baladi recordar que la Ley 526 de
fecha 11 de diciembre de 1969 que instituye el Instituto de Estabilizacion de
Precios (INESPRE) sefiala en su articulo 31 “... el Instituto les reconocera todo
el tiempo que hayan trabajado en dicha institucién para los fines de pago de
las prestaciones laborales que les correspondieran en caso de despido...”,
para lo cual fueron formados los tribunales laborales en caso de litigio, en tal
sentido y en virtud de los criterios antes expuestos se desestima la excepcion
de incompetencia, sin que los documentos depositados por INESPRE cambien
lo antes establecido, y confirma la sentencia en el aspecto examinado, en
consecuencia esta corte retiene su competencia para analizar el presente
asunto en virtud de los articulos 481 y siguientes del Cédigo de Trabajo” (sic).

16. Esta Tercera Sala precisa, de manera principal, que el Principio
Fundamental III del Cédigo de Trabajo sostiene que: ...No se aplica a los
funcionarios y empleados publicos, salvo disposicion contraria de la presente ley o de

los estatutos especiales aplicables a ellos. Tampoco se aplica a los miembros de las
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Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional. Sin embargo, se aplica a los trabajadores
que prestan servicios en empresas del Estado y sus organismos oficiales autonomos
de cardcter industrial, comercial, financiero o de transporte. Asimismo, esta
Tercera Sala ha establecido como criterio pacifico que la parte recurrente,
Instituto de Estabilizacion de Precios (Inespre), ...es una institucion del Estado
cuyo objetivo principal es “el reqular los precios de productos agropecuarios, cuando
la situacion de dichos productos, en el mercado nacional, a juicio del instituto, lo
requieral, estando obligado a promover el mantenimiento de las condiciones mds
favorables a la estabilidad y desarrollo gradual de las actividades agropecuarias del
pais mediante una politica coordinada de los programas de precios minimos y
maximos almacenamientos y conservacion adecuada de dichos productos y del
sistema crediticio agropecuario, que proteja al producto de las fluctuaciones
estacionales, contribuya eficazmente al desarrollo de una solida economia y que
finalmente aseguren a las instituciones bancarias y de fomento, hasta donde sea
posible, la recuperacion de sus créditos?, lo que da a toda idea de que su cardcter sea
comercial3.

17. De lo anterior se deriva, tal cual indica la corte, que el Instituto de

Estabilizacion de Precios, (Inespre), aun cuando sea una instituciéon del

"Ley num. 526-69, de fecha 11 de diciembre de 1969, art. 2.
2Ley niim. 526-69, cit., art.7.
3Ley ntim. 526-69, cit., art.7.
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Estado y no tenga carécter industrial, comercial, financiero o de transporte,
se le aplica el Codigo de Trabajo, en ocasién del articulo 8 del Reglamento
del Plan de Retiro y Pensiones del Instituto de Estabilizacién de Precios
(Inespre), del 3 de julio de 1980, y el articulo 26 de este reglamento que
evidencian el interés del legislador y del Consejo Directivo del Instituto de
Estabilizacion de Precios (Inespre), de pagar a sus servidores prestaciones
laborales en el caso de terminacion de sus contratos con responsabilidad para
la institucién, tomando en consideracion por la corte a qua, en consecuencia,
contrario a lo argumentado por la parte recurrente, la corte a qua actud
correctamente al retener su competencia y conocer sobre los reclamos
formulados por la parte recurrida, por lo que el medio examinado carece de
fundamento y es desestimado.

18. Para apuntalar su segundo medio, el cual serd transcrito textualmente,
para una mejor comprensiéon de la soluciéon que se le dara al caso, la parte

recurrente alega lo siguiente:

“ARTICULO 141.- La redaccion de las sentencias de las sentencias contendra
los nombres de los jueces, del fiscal y de los abogados; los nombres,
profesiones y domicilios de las partes, sus conclusiones, la exposicién sumaria
de los puntos de hechos y de derecho, los fundamentos y el dispositivo La
ausencia absoluta de motivaciones y justificacion del dispositivo en la
sentencia recurrida en cuanto a los aspectos objeto del presente recurso de
casacion prueba fehaciente que el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
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Civil ya transcrito fue violado por la Corte a quo, ya que este precepto legal
prescribe que la redaccion de las sentencias contendra entre otras
enunciaciones..... La exposiciéon sumaria de los puntos de hechos y de derecho
y de los fundamentos Aspectos que estan ausentes en la sentencia de Primer
Grado de jurisdiccion y de la Corte a quo que confirma dicha sentencia, pues
ninguna de las dos jurisdicciones que conocieron el presente caso dieron las
motivaciones necesarias, ni en hechos ni en derecho para fallar como lo
hicieron. Sobre estos aspectos, es constante en doctrina y jurisprudencia que
cuando se omite esas enunciaciones o por lo menos alguna de ellas, no puede
la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacién apreciar si la
ley ha sido bien o mal aplicada por los jueces del fondo” (sic).

19. En cuanto a la presentacion de los medios de casacion, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, ha explicado de forma reiterativa que no basta
indicar en el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de un texto
legal* (...) la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico que permita
determinar si en el caso ha habido o no violacion a la ley, asi como también sostiene
la jurisprudencia que cualquier vicio o violacion, sea de orden constitucional o de
cardcter ordinaria que fuere alegada, debe serialar en qué consiste la indicada
violacion, pues su sola enunciacion, no materializa la misma®.

20. En ese sentido, del examen de la cita transcrita en el medio propuesto,

esta Tercera Sala ha podido advertir, que el recurrente se limita a resefiar que

48C]J, Tercera Sala, sent. num. 49, 11 de diciembre de 2013, BJ. num. 1237.
5 Sent. 3 de agosto 2016, pag. 6, BJ. Inédito.
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los jueces del fondo violentaron las disposiciones contenidas en los articulos
141 del Coédigo de Procedimiento Civil, sefialando que estos rindieron una
sentencia carente de motivos, formulando su argumento de forma
generalizada y omitiendo especificar en cudl de sus vertientes la decision
impugnada contiene dicho déficit, lo que impide a esta corte de casacion
verificar si esa falencia pudiese configurarse en la especie, por lo que procede
declarar la inadmisibilidad del medio invocado, por falta de contenido

ponderable.

21. Para apuntalar su tercer medio, la parte recurrente alega que la corte a qua
incurrié en desconocimiento y desnaturalizaciéon de los hechos, y en la
fundamentacién de dicho medio expone lo siguiente que sera transcrito
textualmente:

“que en la especie se trata de una demanda en cobro de prestaciones laborales
por supuesto desahucio injustificado y que el demandante por ningunas de
las vias que el Codigo de Trabajo le pone a su alcance probé, situacion que
tampoco podran probar ante esta Honorable corte. Razén por la cual procede

casar la sentencia y él envié del asunto por ante la Corte que nueva vez debera
avocarse a su conocimiento” (sic).

22. La jurisprudencia ha sentado que la necesidad de motivar las sentencias por
parte de los jueces se constituye en una obligacion y en una garantia fundamental del

justiciable de inexcusable cumplimiento que se deriva del contenido de las
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disposiciones, claras y precisas, del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
que en la materia que nos ocupa se encuentran enmarcadas en el articulo 537 del
Cédigo de Trabajo. Esta consiste en la argumentacion en la que los jueces explican
las razones juridicas vilidas e idoneas para justificar una decision®. Asitambién ha
expresado que para que exista desnaturalizacion de los hechos es necesario que los
jueces den un sentido contrario a dichos hechos un sentido distinto al que realmente
tienen, o que de las declaraciones de los testigos los jueces del fondo se han apartado

del sentido y al alcance de los testimonios y documentos’.

23. En la especie, en el tercer medio la parte recurrente alega que la corte a qua
incurre en desnaturalizacién y desconocimiento de los hechos, sin embargo,
no identifica ni precisa en qué consisti6 la desnaturalizacién cometida por la
corte a qua, sino que se limita a indicar que la parte recurrida no probé
mediante medios de prueba que la legislacién laboral pone a su alcance la
demanda por desahucio, lo que no coloca a esta corte de casaciéon en
condiciones de verificar si la ley fue bien o mal aplicada, motivo por el que se
declara su inadmisibilidad, por ser imponderable y, en consecuencia, procede

a rechazar el recurso de casaciéon que nos ocupa.

6 SCJ, Salas Reunidas, sent., nim. 2, 12 de diciembre de 2012, BJ. 1228
7 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. 45, 17 de septiembre de 2015, BJ. 1246, pags. 1512-1513.
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24. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54, de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacién, en combinacién con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, procede compensar las costas procesales por ambas partes sucumbir

respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Instituto de
Estabilizacion de Precios (Inespre), contra la sentencia nam. 028-2026-SSEN-
00198, de fecha 3 de junio de 2026, dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm
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