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SCJ-TS-26-1851
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y [N, jueces miembros,
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2026, afio 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
I, T, L, In Charles Wilsony, [

DT O S e ey e e, contra la
ordenanza ndam. 09-2026 de fecha 18 de febrero de 2026, dictada por la

Cémara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San

Cristébal, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 25 de marzo de 2026, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [ v .,
actuando como abogados constituidos de |GG N N,
PN, N P, Jn Charles Wilsony, [N B W
I N v

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial

Constructora Alcla, SRL., representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 13 de abril de 2026, via portal digital del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. N
y I

3. La parte recurrida Constructora Alcla, SRL., representada por [
PN, deposité En fecha 23 de julio de 2026, via portal digital del Poder
Judicial, una instancia completaria por falta de sobreviniente objeto, suscrita
por sus abogados constituidos Lcdos. [N N N v N
|

5. El magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, no firma la presente

decision, por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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I1. Antecedentes

6. Con motivo de la demanda tendente a obtener la suspensién provisional,
de manera pura y simple sin ningtn tipo de garantia, de la ejecucién de la
sentencia 538-2025-SLAB-00083,de fecha 14 de noviembre de 2025, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, incoada por la sociedad comercial
Constructora Alcla SRL., la Presidencia de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones de juez de los
referimientos, dict6 la ordenanza nam. 09-2026 de fecha 18 de febrero de 2026,
objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Suspende, pura y simplemente, la ejecucion de la sentencia 538-
2025-SLAB-00083, de fecha 14 de noviembre del afio 2025, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo ya transcrito con anterioridad,
por las razones dadas. SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento”
(sic).
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II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon del proceso. Segundo:

Errénea aplicacion de la Ley.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

9. La parte recurrida mediante una instancia complementaria solicité que se
declare la inadmisibilidad del presente recurso de casaciéon, por falta de
sobreviniente objeto del presente recurso de casacién, debido a que la Cadmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristobal dict6 la sentencia 45-2026 de fecha 14 de mayo del 2026, mediante la
cual revoco la sentencia nam. 538-2025-ELAB-00083, objeto de la demanda en
suspension de ejecucion de sentencia que culminé con la ordenanza 09-2026

de fecha 18 de febrero de 2026, dictada por la Camara Civil de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal en funciones de juez
de referimiento, cuya impugnacion se pretende a través del presente Recurso

de Casacion.

10. Tal como ha establecido la parte ahora instanciada la Cdmara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal en
atribuciones laborales se encontraba apoderada de un recurso de apelaciéon en
contra de la sentencia 538-2025-SLAB-00083, de fecha 14 de noviembre de
2025, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, misma sentencia que se
habia ordenado la suspensiéon de su ejecucion mediante la ordenanza

impugnada en casacion.

11. La Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal en atribuciones laborales, dict6 la sentencia 45-2026, de fecha 14
de mayo de 2026, mediante la cual dispuso: ...Rechaza, en todas sus partes, la
demanda en cobro de prestaciones laborales y otros derechos, por los motivos dados
con anterioridad,; b) Revoca, en todas sus partes, la sentencia recurrida, por carecer de
fundamento. En efecto esta sentencia revoca la decisiéon suspendida por la
ordenanza recurrida en casacion, no obstante, esta Tercera Sala de la Corte de

Casacion entiende que aunque la alzada haya revocado la sentencia
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primigenia mediante la cual se condenaba a la empresa a favor de los
trabajadores, dicha sentencia no ha adquirido el caracter de irrevocablemente
juzgada, por lo que, mal haria esta Corte de Casacion en declarar este recurso
inadmisible por falta de sobreviniente objeto, ya que hasta que el litigio no
haya concluido de manera total e irrevocable no es posible establecer la falta
de sobreviniente objeto, por lo que se rechaza este incidente sin necesidad de

hacerlo constar en el dispositivo.
VI. Sobre el interés casacional

12. De conformidad con la Ley nim. 2-23, mencionada, el recurso de casacion
se concibe como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio con eje
de optimizacién en el que prevalece una visién institucional. En la esfera de
la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.
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13. Que el interés casacional es una condicién de admisibilidad que se
encuentra consignada en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, que establece que
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas;, nirios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; exequdtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior,
solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de

Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
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doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina. Que de lo anterior se colige que el
interés casacional, como presupuesto de admisibilidad ante esta corte de
casacion, no aplica en el recurso que nos ocupa, pues este se ha interpuesto en
perjuicio de una ordenanza rendida en materia de referimientos, razén por la
que procede a analizar los méritos del presente recurso de casacion.

14. Para apuntalar a su primer y segundo medios de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion y resultar asi atil a la
mejor solucién que se le daréd al caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que
el juez de los referimientos ha incurrido en la desnaturalizacién del proceso
de que se trata al suspender la ejecucién de la sentencia de manera pura y
simple tomando como sustento de su decision las declaraciones de los testigos
escuchados en primera instancia y las motivaciones respecto a la calidad de
empleador de la empresa demandada, incurriendo en una errénea aplicacion
del articulo 101 y siguientes de la Ley ntim. 834 asi como de los articulos 539
y 666 del Cédigo de Trabajo, respecto a las atribuciones del juez de los
referimientos y la consignacion del duplo de las condenaciones pronunciadas

que debe presentar la parte sucumbiente que pretende detener la ejecucion.
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15. La valoraciéon de los medios requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el procesoenla jurisdiccion de fondo, establecidas de la

sentencia impugnada y de los documentos por ella sefialados: a) que [

A N, O M, e s, In- Charles Wilsony,
I, e, e y e, incoaron

una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
indemnizacién prevista en el articulo 95 ordinal tercero del Cédigo de Trabajo
e indemnizacién por dafios y perjuicios por la no inscripciéon de los trabajados
en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social, contra la sociedad comercial
Constructora Alcla; b) que el tribunal de primer grado acogi¢ la demanda
laboral por dimisién justificada y condené a la sociedad comercial
Constructora Alcla SRL., al pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, reparaciéon por dafios y perjuicios por la no inscripciéon de los
trabajadores en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social
e indemnizacion prevista en el articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo; c)
que no conforme con esa decisién la sociedad comercial Constructora Alcla
SRL, demandé la suspension de la ejecucién de la sentencia solicitando de
manera principal la suspensién pura y simple por error grosero, y de manera

subsidiaria ordenar la suspension de la ejecucion de la sentencia, ordenar que
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la decision a intervenir sea ejecutoria provisionalmente no obstante cualquier
recurso; por su lado la parte ahora recurrida solicité que se ordene a la parte
demandante el duplo de las condenaciones a través de una fianza en virtud
del articulo 539 del Cédigo de Trabajo o que se consigne el duplo en un banco
nacional o en su defecto en una compafiia aseguradora suficiente para regular
el proceso; c) que el juez de los referimientos suspendi6 de manera pura y
simple la ejecucién de la sentencia 538-2025-SLAB-00083, de fecha 14 de
noviembre del afio 2025, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia.

16. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“EL PRESIDENTE DESPUES DE HABER ESTUDIADO EL CASO Que
conforme a la documentacién que reposa en Secretaria de este tribunal consta

lo siguiente:- a) Que los sefiores [N, ",
I, Jn Charles Wilsony, [N, R, e
P y Y, haitianos, mayores de edad, portadores del
pasaporte numeros DL5596965, R12134370, HOOOHIZ89, 95JW1303950,
R10747434, R10668979, R10394303, R12487964, domiciliados y residentes en
Construccion Shalom 7, Boca Canasta, de esta ciudad de Bani, provincia
Peravia, Reptblica Dominicana, quienes tienen como abogado constituido y
apoderado especial al licenciado [N ,dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nimerof N
B con estudio profesional abierto en la avenida Constituciéon ntimero 80,
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centro de la ciudad de San Cristébal, Reptblica Dominicana, y domicilio ad-

hoc E——
4 i1 7 11 1 |
51 1 r ¥ ¥ o .
I A N DN D DN N
e

B, una querella laboral contentiva de una demanda en cobro de
prestaciones laborales y otros derechos, contra Constructora Alcla, SRL,
sociedad comercial organizada y funcionando de conformidad con las leyes
de la Reptiblica Dominicana, RNC 131056881, con su domicilio social y asiento

principal ubicada [ —

P, debidamente representada por el licenciado
PN, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de

identidad y electoral No. [N, en su calidad de gerente, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los licenciados [

Iy e, ambos dominicanos, mayores

de edad, casados, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 002-
D v I respectivamente, abogados de los Tribunales de la
Reptiblica Dominicana, con domicilio profesional abierto en comun en la
firma legal “Yunior Ramirez y Asociados SRL”, ubicado en la calle General
Cabral No. 136, edificio [N, apartamento 003, primer piso, de la
ciudad de San Crist6bal, Reptiblica Dominicana y ad-hoc [y
P b) Que con motivo de esa demanda
intervino la sentencia laboral namero 538- 2025-SLAB-00083, de fecha 14 de
noviembre del afio 2025, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo
dispositivo transcrito literalmente dice asi:- “DECIDE: PRIMERO: DECLARA
como buena y valida la presente Demanda Laboral por Dimisién Justificada,
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Dafios y Perjuicios, Pago de Prestaciones Laborales y Por No Estar
Asegurados en la Seguridad Social, incoada por los sefiores [
I, I, T, In Charles Wilsony, [N
I, P, Py e, en contra de la

razén social la Constructora Alcla SRL., debidamente representada por el

licenciado [N I I, por ser justa y reposar en base legal.
SEGUNDO: DECLARA resuelto el contrato de trabajo que por tiempo
indefinido que unia a ambas partes, sefiores [N, e
DN, N N, Jn Charles Wilsony, [N NN, BN
D, P y I (demandantes) y 1a razon social
la Constructora Alcla SRL., debidamente representada por el licenciado
P I B, demandado  por dimision justificada, con
responsabilidad para el empleador. TERCERO: CONDENA a la razén social
la Constructora Alcla SRL., debidamente representada por el licenciado
P, a pagar a favor de los sefiores [N,
P, N, Jn Charles Wilsony, [N, BN
D, Py s, por concepto de los derechos
anteriormente sefialados, los siguientes valores: a)Que en cuanto al trabajador
P e, quien mantuvo una relacion laboral con la parte
demandada por el tiempo de cuatro (04) afos, con un salario de mil quinientos
pesos (RD$ 1,500.00), el tribunal condena al empleador demandado al pago
de las siguientes sumas: a) Veintiocho (28) dias de salario ordinario por
concepto de preaviso (art. 76), ascendente a la suma de cuarenta y dos mil
pesos con 00/100 centavos (RD$42,000.00); b) Ochenta y cuatro (84) dias de
auxilio de cesantia (art. 80), ascendente a la suma de cientos veintiséis mil
pesos con 00/100 centavos (RD$126,000.00); c) Un mes en proporciéon del
salario de navidad 2024 (art. 219), ascendente a la suma de dos mil
novecientos setenta y ocho pesos con 75/100 centavos (RD$2,978.75); d)
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Catorce (14) dias de salario ordinario por concepto de vacaciones (art. 177),
ascendente a la suma de veintitn mil pesos con 00/100 centavos
(RD$21,000.00); g) La suma de doscientos catorce mil cuatrocientos setenta
pesos con 00/00 (RD$214,470.00), por concepto de atrasos en virtud del
articulo 95; h) La suma de noventa mil pesos (RD$90,000.00), por concepto de
los beneficios de la empresa; i) La suma cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$
50,000.00) como indemnizacién por la no inscripcién en la seguridad social.
Para un total de quinientos cuarenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y ocho
pesos con 75/00 (RD$546,448.75).b)Que en cuanto al trabajador [N
B, segun la duracion de la relacion laboral, el salario, quien mantuvo
una relacion laboral con la parte demandada por el tiempo de cuatro (04) afios,
con un salario de treinta y cinco mil setecientos cuarenta y cinco pesos
(RD$35,745.00), el tribunal condena al empleador demandado al pago de las
siguientes sumas: a) Veintiocho (28) dias de salario ordinario por concepto de
preaviso (art. 76), ascendente a la suma de cuarenta y dos mil pesos con
00/100 centavos (RD$42,000.00); b) Ochenta y cuatro (84) dias de auxilio de
cesantia (art. 80), ascendente a la suma de cientos veintiséis mil pesos con
00/100 centavos (RD$126,000.00); c) Un mes en proporcion del salario de
navidad 2024 (art. 219), ascendente a la suma de dos mil novecientos setenta
y ocho pesos con 75/100 centavos (RD$2,978.75); d) Catorce (14) dias de
salario ordinario por concepto de vacaciones (art. 177), ascendente a la suma
de veintitin mil pesos con 00/100centavos (RD$21,000.00); g) La suma de
doscientos catorce mil cuatrocientos setenta pesos con 00/00 (RD$214,470.00),
por concepto de atrasos en virtud del articulo 95; h) La suma de noventa mil
pesos (RD$90,000.00), por concepto de los beneficios de la empresa; i) La suma
cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$ 50,000.00) como indemnizacién por la
no inscripcion en la seguridad social. Para un total de quinientos cuarenta y
seis mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos con 75/00 (RD$546,448.75).c)Que
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en cuanto al trabajador [N, segun la duracion de la relacion
laboral, el salario, quien mantuvo una relaciéon laboral con la parte
demandada por el tiempo de cuatro (04) afios, con un salario de treinta y cinco
mil setecientos cuarenta y cinco pesos (RD$35,745.00), el tribunal condena al
empleador demandado al pago de las siguientes sumas: a) Veintiocho (28)
dias de salario ordinario por concepto de preaviso (art. 76), ascendente a la
suma de cuarenta y dos mil pesos con 00/100 centavos (RD$42,000.00);
b)Ochenta y cuatro (84) dias de auxilio de cesantia (art. 80), ascendente a la
suma de cientos veintiséis mil pesos con 00/100 centavos (RD$126,000.00); c)
Un mes en proporcion del salario de navidad 2024 (art. 219), ascendente a la
suma de dos mil doscientos ochenta y tres pesos con 71/100 centavos
(RD$2,283.71); d) Catorce (14) dias de salario ordinario por concepto de
vacaciones (art. 177), ascendente a la suma de veintitin mil pesos con 00/100
centavos (RD$21,000.00); g) La suma de doscientos catorce mil cuatrocientos
setenta pesos con 00/00 (RD$214,470.00), por concepto de atrasos en virtud
del articulo 95; h) La suma de noventa mil pesos (RD$90,000.00), por concepto
de los beneficios de la empresa; i) La suma cincuenta mil pesos con 00/100
(RD$ 50,000.00) como indemnizacién por la no inscripcién en la seguridad
social. Para un total de quinientos cuarenta y cinco mil setecientos cincuenta
y tres pesos con 71/00 (RD$545,753.71).d)Que en cuanto al trabajador Jn
Charles Wilsony, segtin la duracién de la relacién laboral, el salario, quien
mantuvo una relaciéon laboral con la parte demandada por el tiempo de cuatro
(04) afios, con un salario de treinta y cinco mil setecientos cuarenta y cinco
pesos (RD$35,745.00), el tribunal condena al empleador demandado al pago
de las siguientes sumas: a) Veintiocho (28) dias de salario ordinario por
concepto de preaviso (art. 76), ascendente a la suma de cuarenta y dos mil
pesos con 00/100 centavos (RD$42,000.00); b) Ochenta y cuatro (84) dias de
auxilio de cesantia (art. 80),ascendente a la suma de cientos veintiséis mil
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pesos con 00/100 centavos (RD$126,000.00); ¢) Un mes en proporcion del
salario de navidad 2024 (art. 219), ascendente a la suma de dos mil doscientos
ochenta y tres pesos con 71/100 centavos (RD$2,283.71); d)Catorce (14) dias
de salario ordinario por concepto de vacaciones (art. 177), ascendente a la
suma de veintitin mil pesos con 00/100 centavos (RD$21,000.00); g) La suma
de doscientos catorce mil cuatrocientos setenta pesos con 00/00
(RD$214,470.00), por concepto de atrasos en virtud del articulo 95; h) La suma
de noventa mil pesos (RD$90,000.00), por concepto de los beneficios de la
empresa; i) La suma cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$ 50,000.00) como
indemnizacién por la no inscripcién en la seguridad social. Para un total de
quinientos cuarenta y cinco mil setecientos cincuenta y tres pesos con 71/00
(RD$545,753.71).e)Que en cuanto al trabajador [N BN, segun la
duracién de la relacién laboral, el salario, quien mantuvo una relacioén laboral
con la parte demandada por el tiempo de cuatro (04) afios, con un salario de
treinta y cinco mil setecientos cuarenta y cinco pesos (RD$35,745.00), el
tribunal condena al empleador demandado al pago de las siguientes sumas:
a) Veintiocho (28) dias de salario ordinario por concepto de preaviso (art. 76),
ascendente a la suma de cuarenta y dos mil pesos con 00/100 centavos
(RD$42,000.00); b) Ochenta y cuatro (84) dias de auxilio de cesantia (art. 80),
ascendente a la suma de cientos veintiséis mil pesos con 00/100centavos
(RD$126,000.00); c) Un mes en proporcioén del salario de navidad 2024 (art.
219), ascendente a la suma de dos mil doscientos ochenta y tres pesos con
71/100 centavos (RD$2,283.71); d) Catorce (14) dias de salario ordinario por
concepto de vacaciones (art. 177), ascendente a la suma de veintian mil pesos
con 00/100 centavos (RD$21,000.00); g) La suma de doscientos catorce mil
cuatrocientos setenta pesos con 00/00 (RD$214,470.00), por concepto de
atrasos en virtud del articulo 95; h) La suma de noventa mil pesos
(RD$90,000.00), por concepto de los beneficios de la empresa; i) La suma

Av. I o S| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y s, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssssss

15



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2026-R0363189
Recurrente: [N, Dy, e y compartes

Recurrido: Constructora Alcla, SRL.
Materia: Laboral
Decision: Casa

cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$ 50,000.00) como indemnizacién por la
no inscripcion en la seguridad social. Para un total de quinientos cuarenta y
cinco mil setecientos cincuenta y tres pesos con 71/00 (RD$545,753.71). f) Que
en cuanto al trabajador I, segin la duracion de la relacion laboral,
el salario, quien mantuvo una relacién laboral con la parte demandada por el
tiempo de cuatro (04) afios, con un salario de treinta y cinco mil setecientos
cuarenta y cinco pesos (RD$35,745.00), el tribunal condena al empleador
demandado al pago de las siguientes sumas: a) Veintiocho (28) dias de salario
ordinario por concepto de preaviso (art. 76), ascendente a la suma de cuarenta
y dos mil pesos con 00/100 centavos (RD$42,000.00); b) Ochenta y cuatro (84)
dias de auxilio de cesantia (art. 80), ascendente a la suma de cientos veintiséis
mil pesos con 00/100 centavos (RD$126,000.00); c) Un mes en proporcion del
salario de navidad 2024 (art. 219), ascendente a la suma de dos mil doscientos
ochenta y tres pesos con 71/100 centavos (RD$2,283.71); d) Catorce (14) dias
de salario ordinario por concepto de vacaciones (art. 177), ascendente a la
suma de veintian mil pesos con 00/100 centavos (RD$21,000.00); g) La suma
de doscientos catorce mil cuatrocientos setenta pesos con 00/00
(RD$214,470.00), por concepto de atrasos en virtud del articulo 95; h) La suma
de noventa mil pesos (RD$90,000.00), por concepto de los beneficios de la
empresa; i) La suma cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$ 50,000.00) como
indemnizacién por la no inscripcién en la seguridad social. Para un total de
quinientos cuarenta y cinco mil setecientos cincuenta y tres pesos con 71/00
(RD$545,753.71).g)Que en cuanto al trabajador [N BN, segun la
duracioén de la relacién laboral, el salario, quien mantuvo una relaciéon laboral
con la parte demandada por el tiempo de cuatro (04) afios, con un salario de
treinta y cinco mil setecientos cuarenta y cinco pesos (RD$35,745.00), el
tribunal condena al empleador demandado al pago de las siguientes sumas:
a) Veintiocho (28) dias de salario ordinario por concepto de preaviso (art. 76),
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ascendente a la suma de cuarenta y dos mil pesos con 00/100 centavos
(RD$42,000.00); b) Ochenta y cuatro (84) dias de auxilio de cesantia (art. 80),
ascendente a la suma de cientos veintiséis mil pesos con 00/100 centavos
(RD$126,000.00); c) Un mes en proporcién del salario de navidad 2024 (art.
219), ascendente a la suma de dos mil doscientos ochenta y tres pesos con
71/100 centavos (RD$2,283.71); d) Catorce (14) dias de salario ordinario por
concepto de vacaciones (art. 177), ascendente a la suma de veintian mil pesos
con 00/100 centavos (RD$21,000.00); g) La suma de doscientos catorce mil
cuatrocientos setenta pesos con 00/00 (RD$214,470.00), por concepto de
atrasos en virtud del articulo 95, h) La suma de noventa mil pesos
(RD$90,000.00), por concepto de los beneficios de la empresa; i) La suma
cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$ 50,000.00) como indemnizacién por la
no inscripcién en la seguridad social. Para un total de quinientos cuarenta y
cinco mil setecientos cincuenta y tres pesos con 71/00 (RD$545,753.71).h)Que
en cuanto al trabajador I, segun la duracion de la relacion
laboral, el salario, quien mantuvo una relaciéon laboral con la parte
demandada por el tiempo de cuatro (04) afios, con un salario de treinta y cinco
mil setecientos cuarenta y cinco pesos (RD$35,745.00), el tribunal condena al
empleador demandado al pago de las siguientes sumas: a) Veintiocho (28)
dias de salario ordinario por concepto de preaviso (art. 76), ascendente a la
suma de cuarenta y dos mil pesos con 00/100 centavos (RD$42,000.00); b)
Ochenta y cuatro (84) dias de auxilio de cesantia (art. 80), ascendente a la suma
de cientos veintiséis mil pesos con 00/100 centavos (RD$126,000.00); c) Un
mes en proporcion del salario de navidad 2024 (art. 219), ascendente a la suma
de dos mil doscientos ochenta y tres pesos con 71/100 centavos (RD$2,283.71);
d) Catorce (14) dias de salario ordinario por concepto de vacaciones (art. 177),
ascendente a la suma de veintin mil pesos con 00/100 centavos
(RD$21,000.00); g) La suma de doscientos catorce mil cuatrocientos setenta
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pesos con 00/00 (RD$214,470.00), por concepto de atrasos en virtud del
articulo 95; h) La suma de noventa mil pesos (RD$90,000.00), por concepto de
los beneficios de la empresa; i) La suma cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$
50,000.00) como indemnizacién por la no inscripcién en la seguridad social.
Para un total de quinientos cuarenta y cinco mil setecientos cincuenta y tres
pesos con 71/00 (RD$545,753.71). de 28CUARTO: ORDENA a la parte
demandada, razén social, la Constructora Alcla SRL. debidamente
representada por el licenciado [N, tomar en cuenta en las
presentes condenaciones la variacion en el valor de la moneda en base a la
evolucién del indice general de los precios al consumidor elaborado por el
Banco Central de la Reptablica Dominicana. QUINTO: CONDENA a la parte
demandada la razon social, la Constructora Alcla SRL. debidamente

representada por el licenciado [N al pago de las costas del
procedimiento en favor y provecho del licenciado [N quien

afirma haberlas avanzado en su totalidad.” c) Que mediante instancia de
fecha 24 de enero del afio 2025, la CONSTRUCTORA ALCLA S.R.L., deposito
una instancia dirigida al Presidente la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de San Cristébal, a los fines obtener la suspensiéon de la ejecucion de la
sentencia de primer grado, solicitando: “DE MANERA
PRINCIPALPRIMERO: Declarar buena y valida en cuanto a la forma la
presente demanda por haber sido hecha en tiempo hébil y conforme al
derecho y acogerla en cuanto al fondo por reposar sobre base legal.
SEGUNDO: ORDENAR la suspensiéon PURA Y SIMPLE de SENTENCIA
LABORAL Num. 538-2025-SLAB-00083, de fecha 14 de noviembre del afo
2025, dictada por la CAMARA CIVIL, COMERCIAL Y DE TRABAJO DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PERAVIA, hasta tanto recaiga sentencia definitiva sobre lo principal. DE
MANERA SUBSIDIARIA Para el caso de que nuestras conclusiones
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principales no sean acogidas, pero sin renunciar a las mismas de manera
subsidiaria concluimos de la manera siguiente: TERCERO: ORDENAR la
suspension de la ejecucion de SENTENCIA LABORAL Nam. 538-2025-SLAB-
00083, de fecha 14 de noviembre del afio 2025, dictada por la CAMARA CIVIL,
COMERCIAL Y DE TRABAJO DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PERAVIA, hasta tanto recaiga sentencia
definitiva sobre lo principal. CUARTO: ORDENAR que la sentencia a
intervenir sea ejecutoria provisionalmente no obstante cualquier recurso que
contra la misma se interponga. QUINTO: ORDENAR que las costas sean
sobreseidas hasta tanto recaiga sentencia sobre lo principal” d) Que
apoderado el Presidente de esta Corte de este expediente en audiencia
efectivamente celebrada en fecha 22 de febrero del afio 2026, procedié a
conocer de la demanda en suspension, a la que comparecieron ambas partes,
concluyeron como se ha transcrito al inicio, las partes dijeron no necesitar
plazo para ampliar los medios en los cuales fundamentan sus conclusiones,
por lo que procedié a reservarse el fallo, para ser dictado en una préxima
audiencia. En cuanto a la forma de la demanda Que luego de esta Corte
analizar los actos procesales precedentemente detallados, ha podido
determinar que la demanda en referimiento introducida mediante instancia
de fecha 24 de enero del afio 2025, por la CONSTRUCTORA ALCLA S.R.L..
fue interpuesta conforme al procedimiento establecido en la ley, por lo que
procede declararla como buena y vélida en su aspecto formal. Vale
dispositivo. Que la parte demandante en referimiento solicita la suspension,
pura y simple, de la sentencia impugnada, alegando, en sintesis, lo siguiente:
“Por Cuanto: A que, existe una errénea valoracion de la prueba testimonial,
por omitir depurar contradicciones sustanciales y, aun asi, edificar convicciéon
con base en deposiciones que presentan divergencias esenciales, en violacion
de la sana critica (arts. 541 y 542 del Cédigo de Trabajo).Por Cuanto: A que,
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se verifica desnaturalizacién del contenido probatorio al atribuirle al testigo
PN haber dejado de trabajar en 2022, cuando en audiencia
ubicé su ultima labor en mayo de 2024, dato que incide directamente en la
seriedad y actualidad de su conocimiento. Por Cuanto: A que, se constatan
contradicciones temporales determinantes en el testigo N N
BN, quien varia sobre fechas y vinculo, sin explicacion coherente
que armonice sus afirmaciones, afectando la credibilidad del informativo. Por
Cuanto: A que, el tribunal no otorg6 caracter determinante a un dato negativo
de alta relevancia: el testigo de la demandada, [
I identificado como supervisor/residente con contacto directo con el
personal, no reconoci6 a los demandantes ni por nombre ni por sus
identificaciones, y esa duda objetiva no fue despejada con motivacion
reforzada e individualizada. Por Cuanto: A qué, la sentencia decide por
bloques, sin individualizar rigurosamente por cada demandante los
elementos esenciales del contrato de trabajo (prestacion personal,
subordinacién y remuneracién), ni justificar la determinacién de salarios,
periodos y célculos, configurdndose defecto de motivacién y vicios graves de
apreciacion probatoria. Por Cuanto: A que, pese a haber sido requeridos, los
demandantes no comparecieron a sostener sus pretensiones ni aportaron un
elemento minimo idéneo para constatar identidad, domicilio real y prestacion
personal, lo cual debi6é ser ponderado en la valoracién integral. V. BASE
LEGAL DE LA SUSPENSION EN REFERIMIENTO Por Cuanto: A que, una
sentencia recurrida en apelaciéon no posee autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada, y que el régimen de suspension mediante depdsito del duplo o fianza
judicial laboral, previsto por el articulo 539 del Cédigo de Trabajo, no excluye
la facultad del Juez de los Referimientos de ordenar medidas conservatorias
cuando concurran riesgos de ejecucién desproporcionada. Por Cuanto: A que,
el articulo 666 del Codigo de Trabajo dispone que, en caso de ejecucion de
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sentencias laborales o de otro titulo ejecutorio, el Presidente de la Corte puede
ordenar en referimiento todas las medidas que no colidan con ninguna
contestacion seria o que se justifiquen por la existencia de un diferendo, en
armonia con la Ley nim. 834, particularmente su articulo 137.Por Cuanto: A
que, en materia de referimiento, basta la apariencia de una contestacién seria
y la verosimilitud del riesgo de ejecucién gravosa para justificar la medida
conservatoria; riesgo que en el presente caso es patente, aun cuando no se
hubiesen agotado todas las medidas ejecutorias posibles. Por Cuanto: A que,
el Principio VI del Cédigo de Trabajo (Ley 16-92) establece que los derechos
deben ejercerse conforme a la buena fe y que es ilicito el abuso del derecho,
por lo que no debe permitirse el uso del poder de ejecucién para producir una
afectacion desproporcionada mientras pende un recurso de apelaciéon con
contestacion seria.” Que consta en la sentencia de primer grado, lo siguiente:
“Que, para demostrar sus pretensiones, fueron escuchados testigos
presentados por cada una de las partes, por un lado, la parte demanda
presento al sefior [N, quien dijo ser Ingeniero
residente encargado de obra gris y post venta, ademdas que tiene contacto
(rozamiento) con los trabajadores, ya que tengo que supervisarlos
directamente, pero que por nombre no conozco a nadie, que trabaja desde
febrero del 2023, y que no reconoce (por las fotocopias de identidad) a los
trabajadores. Sin embargo, de su lado la parte demandante presento como

testigo a los sefiores [N y DN, quienes

seguin sus declaraciones fueron trabajadores para la Constructora, el sefior
P, dice dejo de trabajar en el 2022 mientras que el sefior [N
D dice deja de trabajar en febrero de este mismo afio, y
ambos coinciden, en que los demandantes eran trabajadores en la
constructora, e incluso coinciden con las declaraciones del testigo presentado
por la parte demandada y su alegato, de que los demandantes eran
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contratados por maestros3que eran quienes le pagaban. Que los testigos han
presentado sus declaraciones de manera ecudnime y sin titubeos, sin embargo
con respecto a la prestacion del servicio, si bien el testigo de la parte
demandada, no reconoci6 a los trabajadores, aun cuando dijo tener roce con
los mismos, esta distancia en el trato, nos lleva a darla mas relevancia a las
declaraciones de los testigos de la parte demandante quienes eran sus
comparieros y establecen incluso cuales eran sus funciones y salarios, dejando
probada la prestacion de servicio para la Constructora hoy demandada.
17.Que,habiéndose demostrado la prestacion de servicio, correspondia a la
parte demandada Constructora Alcla, al alegar que no es el empleador de la
parte hoy demandante, tenia el deber de llamar y demostrar que los maestros
constructores por ellos contratados eran los empleadores de los trabajadores
y que estos tenian la condicion para hacer frente a las obligaciones frente a los
trabajadores, llaméandolos al proceso, lo que no sucedié. Que ante estar
circunstancias el tribunal rechaza las pretensiones de la parte demandada y
deja por establecida la relacién laboral entre las partes, siendo la parte
demandada la empresa Constructora Alcla, de las responsabilidades laborales
frente a los trabajadores. 18. En cuanto a la causa de terminacion de la relacion
laboral, las partes demandantes alegan que presentaron una dimisién a la
razon social Constructora Alcla SRL., por las causales establecidas en la
comunicacién puesta en conocimiento a la parte demandada mediante los
2Suprema Corte de Justicia, Sala Tercera, Sentencia NUM. 8 | Laboral,
26/05/20213(maestros de construcciéon a quienes la parte demandada se
refiere como contratista) actos, el primero ntmero 38/2025 de fecha
23/01/2025 y el acto87/2025 de fecha 31/01/2025. Y al Departamento del
Ministerio de Trabajo en fecha 31/01/2025 y 24/01/2025.Mientras que la
parte demandada no hizo ningtn tipo de contestaciéon a dicha
dimisién.19.Segun establece el articulo 96 del Cédigo de Trabajo Dominicano

Av. I o S| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y s, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssssss

22



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud nam.: 2026-R0363189

Recurrente: [N, Dy, e y compartes
Recurrido: Constructora Alcla, SRL.

Materia: Laboral

Decision: Casa

dispone lo siguiente: “La dimision es la resolucién del contrato de trabajo por
voluntad unilateral del trabajador. Es justificada cuando el trabajador prueba
la existencia de una justa causa prevista al respecto en este Cédigo. Es
injustificada en el caso contrario.”20.Correspondera al trabajador probar la
justa causa de la dimisién, la prueba de la justa causa debe ser aportada en
cada instancia; en el caso de que se hayan alegado varias causas, bastard con
probar una de ellas para que pueda declarase justificada la decisién de poner
fin al contrato.421.Que,entre las causas alegadas, esta que la empresa,
Constructora Alcla SRL., debidamente representada por el licenciado [N
PN cumplieron con los deberes y obligaciones que se desprenden
de dicho contrato de trabajo cometiéndose asi varias faltas que fueron
alegadas como causal justificada, las cuales fueron las siguientes: “1-Por
suspension ilegal del contrato de trabajo; 2-Por no pagarme a tiempo
completo el salario; 3-Por no pagarme bonificaciéon; 4-Por no pagarme horas
extras a pesar de trabajarlas; 5-Por poner en riesgo mi salud en el trabajo; 6-
Por descuentos irregulares en el salario; 7-Por no suministrarme las
herramientas de trabajo; 8-Por no permitirme la entrada a mi lugar de trabajo;
9-Por no tenerme inscrito en la seguridad social; 10-Por malos tratamientos;
11-Por agredirme verbalmente; 12-Por poner en riesgo mi integridad fisica;
13-Por el incumplimiento de obligaciones sustanciales de la legislacion
laboral.” Que se aprecia, que el juez a quo presume que el empleador era la
empresa demandada, quien cometi6 la falta consistente en la no inscripciéon
en el sistema de la seguridad social de nuestro pais. Resulta, que las
instituciones a cargo de la recaudaciéon de los valores para el fondo de
pensiones, asi como la seguridad de los empleados, requieren que el
empleado esté provisto de un documento valido, eficiente y capaz de
identificar al beneficiario; que el juez de primer grado en ningtin momento
estableci6 que los demandados poseyeran residencia legal en el pais, en virtud
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de la cual se emite una cédula de extranjero y la cual permite realizar su
inscripcion en el sistema de seguridad social; que, luego de poder analizar la
documentacion depositada, su validez, y la relacion laboral, es que el juez
podria establecer la falta; que la falta de motivo constituye un error grosero,
violatorio al debido proceso de ley y a la seguridad juridica que deben tutelar
los tribunales dominicanos; que, por esa violacion, en el presente caso,
procede ordenar la suspensién, pura y simple, de la sentencia de primer
grado. “Considerando, que solo procede la suspensiéon de ejecucion de una
sentencia dictada en relacién de un conflicto de derecho sin las garantias
dispuestas por el articulo 539 y 667 del Cédigo de Trabajo, cuando la sentencia
contenga un error grosero, un exceso de poder, una nulidad evidente o la
violacién al derecho de defensa, asi como una irregularidad manifiesta en
derecho, una violacién a normas elementales de procedimiento que causan
agravio, de una contradiccién notoria entre los motivos y dispositivo, un
absurdo evidente o una violacién a un derecho o garantia constitucional;
Considerando, que en el caso de que se trata no hay pruebas ni evidencias de
que se hubieran cometido los vicios y violaciones mencionados, en especifico
violacién al derecho de defensa y medios que tienen relaciéon con el fondo,
distanciados en si de la naturaleza provisional del referimiento, en
consecuencia dichos medios carecen de fundamento y deben ser
desestimados” Sentencia No. 313, Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, del 23 de mayo de 2012. Que el Cédigo de Trabajo dispone lo
siguiente: “Art. 663.- La ejecucion por via de embargo de la sentencia de los
tribunales de trabajo compete al tribunal de trabajo que dict6 la sentencia, y
se regirda por el procedimiento sumario previsto en este codigo vy,
supletoriamente, por el derecho comun, en la medida en que no sea
incompatible con las normas y principios que rigen el proceso en materia de
trabajo. En el embargo inmobiliario regiran los articulos 149, 150, 153, 154, 155,
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156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166 de la Ley de Fomento
Agricola No. 6186 de fecha 12 de febrero de 1963. En el embargo retentivo, el
tercero embargado pagara en manos del ejecutante el importe de las
condenaciones, a presentacion de sentencia con autoridad irrevocable de la
cosa juzgada. Para tales fines, el ejecutante se proveera de una copia
certificada por el tribunal que dict6 la sentencia.” “Art. 666.- En los casos de
ejecucion de estas sentencias o de otro titulo ejecutorio, el presidente de la
corte puede ordenar, en referimiento, todas las medidas que no colidan con
ninguna contestacion seria o que se justifiquen por la existencia de un
diferendo.” “Art. 667.- El presidente de la corte puede siempre prescribir en
referimiento a las medidas conservatorias que se impongan, sea para prevenir
un dafio inminente, sea para hacer cesar una perturbacién manifiestamente
ilicita.” Art. 539.- Las sentencias de los juzgados de trabajo en materia de
conflictos de derechos seran ejecutorias a contar del tercer dia de la
notificacion, salvo el derecho de la parte que haya sucumbido de consignar
una suma equivalente al duplo de las condenaciones pronunciadas. Cuando
la consignacién se realice después de comenzada la ejecucion, ésta quedara
suspendida en el estado en que se encuentre. En los casos de peligro en la
demora, el juez presidente puede ordenar en la misma sentencia la ejecucion
inmediatamente después de la notificaciéon. Los efectos de la consignacién en
tal caso se regiran por lo dispuesto en el segundo parrafo de este articulo. Que
toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del
procedimiento, las cuales podran ser distraidas en provecho del abogado que
afirme estarlas avanzando en su totalidad o en su mayor parte. - Pero, cuando
los tribunales suplen un medio de puro derecho, podran compensar las costas
del procedimiento” (sic).
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17. Esta Tercera Sala ha indicado en ocasiones anteriores que solo procede la
suspension de ejecucion de una sentencia dictada en relacion de un conflicto de
derecho sin las garantias dispuestas por el articulo 539 y 667 del Codigo de Trabajo,
cuando la sentencia contenga un error grosero, un exceso de poder, una nulidad
evidente o la violacion al derecho de defensa, asi como una irregularidad manifiesta
en derecho, una violacion a las normas elementales de procedimiento que causan
agravio, de una contradiccion notoria entre los motivos y el dispositivo, un absurdo
evidente o una violacion a un derecho o garantia constitucional; respecto de la
demostracion del agravio imputado ha sostenido de igual manera que, Cuando una
parte apodera al juez de los referimientos para lograr esa suspension sin el depdsito
del duplo de las condenaciones impuestas, invocando para ello la existencia de un error
grosero, violacion al derecho o cualquier otra circunstancia de esta naturaleza, estd en
la obligacion de demostrar su alegato, siendo el juez apoderado el facultado para
apreciar cuando esa prueba se ha realizado. De lo dicho anteriormente se desprende
que el error grosero capaz de provocar la suspension de una sentencia laboral
condenatoria sin la garantia establecida para contrarrestar una posible insolvencia del
deudor (fianza), debe ser de una entidad tal que pueda ser apreciado de un examen

totalmente superficial, es decir, sin analizar a profundidad el aspecto de derecho o
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hecho del cual depende y cuya importancia y gravedad para la suerte del proceso sea
manifiestal.

18. De igual forma, esta Tercera Sala ha establecido: ...Que el referimiento es
una institucion procesal que sirve para evitar darios inminentes, actuaciones
manifiestamente ilicitas y proteger derechos ante ejercicios abusivos de procedimiento
y el no respeto debido a las resoluciones judiciales 2; asimismo, respecto de las
facultades y poderes que posee el juez que conoce de estas medidas se ha
establecido que cuenta con poder para dictar las siguientes medidas de
naturaleza provisional siguientes: a) Medidas relativas a la ejecucion de una
sentencia; b) Medidas de proteccion; c¢) Medidas de garantia; d) Medidas de ejecucion
de derechos y obligaciones; y e) Medidas conservatorias®; al respecto el articulo 667
del Cédigo de Trabajo autoriza al juez de los referimientos a prescribir las
medidas conservatorias que se impongan para prevenir un dafio inminente o
hacer cesar una turbacion ilicita. De igual forma, en cuanto al referimiento
esta Tercera Sala es de criterio que, la falta de base legal como causal de casacion
se produce cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los

elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley se hallan presentes

1'SCJ, Tercera Sala, sent. num. 14, 26 de noviembre de 2021, BJ. 1332.
2 8CJ, Tercera Sala, sent. num. 52, 22 de febrero de 2012, BJ. 1215.
3 SCJ, Tercera Sala, sent. num. 43, 27 de septiembre de 2019, BJ. 1306, pag. 3355
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en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una exposicion incompleta
de un hecho decisivo®.

19. En la especie, el estudio de la decisién impugnada pone de relieve que el
juez de los referimientos ordené la suspensién pura y simple de la ejecuciéon
de la sentencia de que se trata haciendo alusién a una falta de motivacién por
parte del juez de primer grado y considerando la misma como un error
grosero, sefialando que “...luego de poder analizar la documentacion deposita su
validez y la relacion laboral, es que el juez podria establecer la falta”
argumentaciones estas que resultan insuficientes para determinar el error
grosero contenido en la decisiéon de primer grado, el cual tal como lo ha
determinado la jurisprudencia debe apreciarse de un examen totalmente
superficial mediante el cual se evidencie una gravedad manifiesta para la
suerte del proceso, pues la consignacién del duplo sefialada en el articulo 539
del Coédigo de Trabajo tiene como objeto garantizar el cumplimiento de la
obligacion del empleador respecto a los derechos del trabajador, razén por la
cual la suspensién pura y simple de la ejecucion de la sentencia es una
excepcion a la regla la cual debe ser ponderada de manera correcta y suficiente

por el juez apoderado, incurriendo la ordenanza impugnada en el vicio e falta

45 SCJ, Primera Sala, sent. num. 13, 5 de febrero de 2014, BJ. 1239.
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de base legal y por lo tanto procede casar en su totalidad la misma por falta
de motivos.

20. El parrafo V del articulo 36 de la Ley ntm. 2-23, establece que Cuando la
sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdicciéon de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u
otra composicién de jueces de la misma jurisdiccion ..., lo que aplica en la
especie.

21. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, citada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y
documentos, o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, procede compensar las costas del

procedimiento.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: CASA la ordenanza nam. 09-2026 de fecha 18 de febrero de 2026,
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Crist6ébal, en funciones de juez de los referimientos, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto ante la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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