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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y [, jueces miembros,
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
30 de septiembre de 2026, afio 183° de la Independencia y 164° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN), contra la sentencia nim.
0030-1642-2026-SSEN-00084, de fecha 12 de marzo de 2026, dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de junio de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Ledos. [, e y am—
B, actuando como abogados constituidos el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MMARN), representado por R

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ BN
B, mediante memorial depositado en fecha 18 de junio de 2026, via el

portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. I y Abinadab .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.
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4. El magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco no firma la presente

decision, por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes

5. Mediante comunicacién nam. RRHH-06-00899-2025 de fecha 4 de agosto

de 2025, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales

(MIMARENA), desvincul6 a [ N I de la posicion que

desempefiaba como encargado de la direccion de é&reas protegidas,
inconforme con la decision de la administracién, interpuso un recurso
contencioso administrativo, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00084 de fecha 12
de marzo de 2026, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 09 de septiembre de 2025,
por el sefior N, en contra del MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), por haber
sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: ACOGE,
parcialmente, en cuanto al fondo, el referido recurso; en consecuencia,
ORDENA al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), pagar, en favor del sefior s
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POLANCO, las siguientes sumas: - Doscientos cincuenta mil pesos con
00/100 (RD$ 250,000.00), en virtud del articulo 60 de la Ley ntm. 41-08 de
fecha dieciséis (16) de enero del afio 2008. - Treinta y cuatro mil seiscientos
diez pesos con 00/05 (RD$34,610.05), por conceptos de vacaciones, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de esta decision. - Treinta y tres
mil trescientos treinta y tres pesos dominicanos con 00/33 (RD$33,333.33),
por concepto de la proporcion del sueldo anual ntm. 13. TERCERO:
RECHAZA, la solicitud tendente a ordenar el reintegro del sefior [
P, al puesto de trabajo que ostentaba en el MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), por
los motivos descritos en la estructura considerativa de la decision.
CUARTO: RECHAZA Ila solicitud de pago de los sueldos dejados de
percibir, promovida por el sefior [N, por los
motivos descritos en la parte considerativa de esta decision. QUINTO:
CONDENA al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), la obligacion de pagar a favor la parte
recurrente, sefior [, 1a suma de Un millén de
pesos dominicanos con 00/100 (RD$ 1,000,000.00), como justa
indemnizacién por los dafios morales ocasionados a su persona. SEXTO:
IMPONE al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), la obligaciéon de pagar a favor de la parte
demandante, sefior [N I I, una astreinte de mil
pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,000.00) por cada dia que transcurra
sin ejecutar lo decidido en esta sentencia, a partir de su notificacion.
SEPTIMO: DECLARA el proceso libre de costas. OCTAVO: ORDENA que
la sentencia sea comunicada, por secretaria, a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. NOVENO: DISPONE
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que la sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la ley por errénea aplicaciéon
de la Ley nam. 41-08 y de los articulos 18, 24 y 60, asi como falsa calificaciéon
de la categoria del servidor publico. Segundo medio: Falta de base legal y
errOnea interpretacion del articulo 60 de la Ley nam. 41-08 sobre
indemnizacién por cese injustificado por supuesto dafios morales. Tercer
medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y falta de motivacién suficiente
respecto a la desvinculacién en periodo de licencia médica y violacién al
debido proceso administrativo. Cuarto medio: Violacion de la ley por
incorrecta apreciacion del dafio moral y falta de motivacion en su rechazo o

cuantificacion (o reconocimiento arbitrario sin base probatoria suficiente)”.
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la

Av. I, csq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. « Tel.: NN « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: I

5



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.:

Solicitud nam. 2026-R0703303

Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN)
Recurrido: I

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

8. La parte recurrida [, solicita en su memorial de

defensa que sea declarado inadmisible el presente recurso de casacién por
falta de justificacion del interés casacional articulo 10 numerales 3 y 12 de la

Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley natm. 2-23, sobre

Recurso de Casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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de casacién, indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas
sobre el fondo, dictadas en uinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes
materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur
de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica o en uiltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las

sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
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jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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12. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, el
recurso de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via
de derecho que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde
prevalece una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de
una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales
que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima
instancia, que en la solucién del recurso de casaciéon presenten interés

casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacién es distinto y, estd consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendré efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre de 2023, tal como ocurre en el caso

de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 8 de junio

de 2026.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber seiialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacion o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord? si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casaciéon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez con relacién a las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que

2 Es bien conocido €l cambio de paradigma incorporado por la Ley niim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
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adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez
y no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio
en cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a

su consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las

irregularidades relativas a la motivacion de la decisiéon (insuficiencia,

figura del interés casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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contradicciones, falta de ponderacién de pruebas, omisién de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los
tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del
interés casacional contenidas en la Ley nam. 2-23, sobre

Recurso de Casacion.

Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez para el
dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.
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21. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(MMARN),en su primer, segundo, tercer y cuarto medio de casacion
propuestos se advierte que propone alegatos fundados en una erronea
aplicacion de la ley, falta de base legal, desnaturalizacion de los hechos y falta de
motivacion, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de

casacion mencionados, que envuelven el interés casacional presunto.

22. Para apuntalar su primer, segundo, tercer y cuarto medio de casacion
los cuales se analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y
resultar asi atil a la mejor solucién que se le daré al caso, la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo incurri6é en una violacién y errénea
aplicacion del articulo 60 de la Ley nam. 41-08 de Funcién Publica
estableciendo que N I B es un empleado de estatuto
simplificado cuando la naturaleza del cargo que ocupada era de libre

nombramiento y remocion. Alega que el tribunal a quo desnaturaliz6 el
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vinculo laboral, omitiendo valorar correctamente las funciones
desempefiadas y desconocié las facultades discrecionales de la

Administracién para disponer la desvinculacién del servidor publico.

23. Continta alegando la parte ahora recurrente que la existencia de
licencias médicas no impedia la terminacién del vinculo ni generaba
automaticamente un derecho indemnizatorio, puesto que, el tribunal omiti6
comprobar la existencia de una actuacién administrativa antijuridica, de un

dafio cierto y de la relacién causal entre ambos elementos.

24. Asevera la parte ahora recurrente que la sentencia carece de
fundamentacién para justificar del dafio moral, al no establecer criterios
objetivos que permitan determinar la existencia, alcance y cuantificaciéon de

los perjuicios reclamados.

25. Que independientemente de haber agrupado los medios de casacién, la
parte recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuracién
como en su solucién, razén por la cual seran examinados por aspectos, a fin

de mantener la coherencia de la sentencia.
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26. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“Naturaleza de la relacion laboral 23. Obra en expediente, certificacion de
fecha 28 de febrero de 2025, emitida por el MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), de acuerdo con la
cual el hoy recurrente, sefior I, desemperia en
la referida entidad el cargo “encargado” en la Direccion de Areas
Protegidas, devengando un sueldo mensual de RD$50,000.00 (Cincuenta mil
pesos con 00/100), ademas de copia de carnet perteneciente al hoy
recurrente. Respecto del acto administrativo RRHH-06-00899-2025, de fecha
04/08/2025. Respecto del acto administrativo RRHH-06-00899-2025, de
fecha 04/08/2025. 44. De las anteriores consideraciones, este Colegiado
entiende que, la desvinculacion del senor
resulta injustificada, debido a que la misma fue dispuesta mientras el
referido servidor publico se encontraba amparado por licencias médicas
debidamente expedidas por un facultativo autorizado, las cuales acreditan
un estado de salud delicado y continuo que justificaba su ausencia temporal
de las labores. En ese contexto, correspondia a la Administracién respetar el
régimen de licencias por enfermedad previsto en la normativa de funcién
publica, garantizando al servidor las prerrogativas que de este se derivan.
Sin embargo, del examen del expediente no se advierte la existencia de una
causa legal suficiente ni la sustanciacion de procedimiento administrativo
alguno que justificara su separacion del cargo, limitdndose la institucion
recurrida a invocar de manera genérica la “conveniencia en el servicio”, sin
ofrecer una motivacién concreta que sustente tal decisiéon. En consecuencia,
esta Sala entiende que la medida adoptada por la Administracién deviene
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en arbitraria y carente de justificacion vélida dentro del ordenamiento
juridico administrativo. Respecto de la categoria de servidor ptblico. 52.
Resulta un hecho innegable que el recurrente, sefior [N BN
I, ejercia  funciones publicas como “encargado” en el
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE y RECURSOS NATURALES
(MIMARENA), por lo que, dada las funciones que desempefiaba y el salario
devengado (RD$50,000.00 pesos), se encajan o asimilan en la categoria de
empleados publicos de estatuto simplificado, conforme lo establecen los
articulos 18 y 24 de la referida Ley 41-08 este colegiado considera pertinente
darle el tratamiento de empleado de estatuto simplificado y conforme al
principio constitucional de interpretaciéon mas favorable a la persona
consagrado en el articulo 74.4 de nuestra Carta Magna, determina que a la
recurrente, el tribunal le estara dando este tratamiento. 53. Asi las cosas, este
Colegiado luego de analizar minuciosamente, los elementos probatorios
depositados en el expediente, pudo determinar, que el sefior [N
I, no pertenece a los servidores publicos de carrera, toda
vez, que no obra depositada en el expediente documento alguno mediante
el cual se pueda acreditar que el recurrente haya adquirido tal condicién;
ademads se verifica que la desvinculacion efectuada en su perjuicio oper6
segiin consta en el acto de desvinculacién notificado a la misma en fecha
13/08/2025, amparado en la discrecionalidad de la Administracion
conforme al articulo 94 de la ley 41-08, en ese tenor, esto se traduce en una
desvinculacion injustificada. Asi las cosas, la Ley de Funcién Puablica le
reconoce, los derechos por concepto de pago de indemnizacién por los afios
de servicios prestados en virtud del articulo 60 de la Ley nam. 41-08, el pago
de salario de vacaciones y salario de navidad, por constituir los mismos
derechos adquiridos, por lo que, el tribunal se pronunciara en esos aspectos.
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Sobre la indemnizacion establecida en el articulo 60 de la ley nim. 41-08
sobre Funcién Puablica. 59. En esas atenciones, este tribunal procedié a
hurgar los documentos sometidos a su ponderacién en donde pudo colegir
que obra depositada una certificaciéon de fecha 28 de febrero de 2025, emitida
por el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE y RECURSOS NATURALES
(MIMARENA), la cual indica lo siguiente: “Por medio de la presente
hacemos constar, que el (la) sefior (a) N N s,
portador (a) de la cédula de identidad y electoral No SN, labora
en este Ministerio desde el 20 de noviembre del afio 2020. Desempena el
cargo de ENCARGADO, en la Direccion de Areas Protegidas, devengando
un sueldo mensual de RD$50,000.00 (cincuenta mil pesos con 00/100).”.
(Sic); de la misma se puede constatar que el tiempo de servicio prestado por
el recurrente en la referida entidad publica, corresponde a un total de cuatro
(04) afios, ocho (08) meses y 10 dias. 60. En el anterior sentido, procede a
ordenar al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), pagar al sefior [y,
la suma correspondiente desde el 20 de noviembre del afio 2020 hasta el dia
13 de agosto de 2025, a razén de un salario por afio o fraccién superior a 6
meses como lo establece la Ley de Funcién Pablica nam. 41-08 y el Decreto
nam. 523-09, con base nominal al dltimo salario devengado por el
recurrente; en consecuencia, le corresponde una indemnizaciéon equivalente
a cuatro (04) afos, ocho (08) meses, por el monto de su tltimo salario, que
fue veinte mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$50,000.00), para un total
a pagar por concepto de indemnizaciéon de doscientos cincuenta mil con
00/100 pesos con (RD$250,000.00), tal y como se hara constar en la parte
dispositiva en la presente decision. Sobre las vacaciones. 64. En ese sentido,
el tribunal entiende que al no obrar en el expediente prueba alguna que
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demuestre que la parte haya honrado o canalizado dicho pago del derecho
adquirido por la recurrente, procede ordenar al MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), al pago del
referido beneficio a favor del sefor [N I I por
concepto de quince (15) dias de vacaciones del afio 2025, por ser la cantidad
de dias que corresponde en virtud del tiempo de labor segtin lo estipulado
en el citado articulo 53 numeral 4 de la ley nam. 41-08, por un monto treinta
y cuatro mil seiscientos diez pesos con 00/05 (RD$34,610.05) calculados
sobre la base de su salario nominal de cincuenta mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$50,000.00), tal y como se hara constar en la parte dispositiva de
la presente decision. Respecto del salario de navidad [salario 13]. 67. En ese
sentido, se ordena al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), al pago del salario 13, por no demostrar la
administracion haber cumplido con dicha obligacién, en favor del
recurrente, sefior [ I I, correspondiente a la
cantidad de treinta y tres mil trescientos treinta y tres pesos dominicanos
con 00/33 (RD$33,333.33), equivalente a ocho (08) meses laborados,
calculado sobre la base del salario mensual de cincuenta mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$50,000.00), por concepto de proporciéon de
salario de navidad, en virtud de las disposiciones establecidas en la ley ntm.
41-08, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de la presente
decision. Sobre la solicitud de reintegro. 69. En la especie, tal y como se ha
indicado en otro apartado de esta decision, el recurrente, sefior [N
D, desempetiaba el cargo de “Encargado en la Direccion
de Areas Protegidas”, en el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE vy
RECURSOS NATURALES (MIMARENA), mismo que se asimila por la
naturaleza de sus funciones a las de un empleado de estatuto simplificado
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[categoria que comprende a quienes desempefian tareas de servicios
generales, oficios diversos o funciones que no corresponden a cargos de
carrera administrativa], en tal virtud, no procede su reintegro de la misma
a la posicién que ostentaba, en razén de que esta categoria no goza de la
estabilidad en el puesto segtin lo dispone el parrafo del articulo 24 de la Ley
nim. 41-08, ademds no evidencidndose de que la misma haya sido
desvinculada por el hecho de haber cometido alguna falta disciplinaria que
implique un examen de la situacién méas profundo, por tanto, procede a
rechazar dicha solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo
de esta decisién. Respecto de la restituciéon de pagos de salarios, beneficios
y demas derechos laborales dejados de percibir. 73. Al respecto, tal y como
se ha indicado en otro apartado de esta decision, la parte recurrente, sefior
P, desempenaba el cargo de “Encargado en la
Direccién de Areas Protegidas del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE y
RECURSOS NATURALES (MIMARENA)”, mismo que se asimila por la
naturaleza de sus funciones a los empleados de estatuto simplificado, en tal
virtud, no procede pagar los salarios dejados de percibir, en razén de que
esta categoria no goza de la estabilidad en el puesto segtin lo dispone el
parrafo del articulo 24 de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Publica, en tal
virtud este Colegiado tiene a bien a rechazar dicha pretension. En cuanto a
la indemnizacion por dafios y perjuicios. 82. En la especie, el sefior [
P, no ha puesto a esta Cuarta Sala en condiciones de
apreciar el dafo material ocasionado por el MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), no ha establecido,
ni probado cuales fueron los dafios y perjuicios materiales causados en su
persona, es decir, la mera sefializaciéon de la cuantia que se pretende no
subsana el deber de orientar sobre los pardmetros a tomar en consideracion
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de qué o cuales razones deben sostener la justa indemnizacién, por lo que
en virtud del principio actori incumbit probatio, procede rechazar la
indemnizacion solicitada, valiendo decision sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de esta sentencia. Dafios Morales. 89. En ese
sentido, para este Colegiado resulta constatable un dafio moral sufrido por

el recurrente, sefior [N, toda vez que producto

de la actuacion antijuridica materializada en la comunicacién nam. RRHH-
06-00899-2025, de fecha 04 de agosto de 2025, emitida por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA), declarada nula por
esta Sala, en otro apartado de esta decision, el mismo fue afectado no solo
en el plano econémico [al verse privado de su salario mientras cursaba con
graves padecimientos de salud y se encontraba amparado por licencias
médicas debidamente certificadas], sino también en su esfera
extrapatrimonial, generandole angustia, incertidumbre en un momento de
especial vulnerabilidad fisica y emocional, al ser separado del servicio bajo
el alegato de “conveniencia en el servicio”, Tal situacion lo coloc6é en un
estado de inseguridad respecto de la continuidad de sus tratamientos
médicos y su estabilidad personal, obligandolo ademas a recurrir ante esta
jurisdiccion contencioso administrativa para la tutela de sus derechos
fundamentales al trabajo, a la salud y al debido proceso, con la consecuente
inversion de tiempo, recursos y energias en procura del restablecimiento de
una situacion juridica que no debio ser alterada ilegitimamente, por lo tanto
esta Cuarta Sala acoge con las modificaciones que se indicaran en la parte
dispositiva de la presente decision, la referida solicitud de indemnizacién
que debe cumplir el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), en provecho de la parte recurrente, como
medida de reparaciéon proporcional y razonable frente al perjuicio
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inmaterial ocasionado. Respecto de la solicitud de astreinte. 93. Por tanto, al
ser la astreinte una figura cuya fijacién depende de la soberana apreciacion
del juez, y siendo que, la misma comporta un instrumento ofrecido mas al
juez para la defensa de su decisién que al litigante para la protecciéon de su
derecho, considera esta Cuarta Sala necesario imponer en provecho del

recurrente, sefior [N N I v en desmedro del
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE y RECURSOS NATURALES

(MIMARENA), una astreinte por el monto de Mil Pesos dominicanos (RD$1,
000.00), por cada dia de retardo de la parte accionada en el incumplimiento
de la presente sentencia” (sic).

27. El andlisis de la decision objeto de critica pone de relieve que con motivo
del recurso contencioso administrativo interpuesto por [N FEN
I que, entre otras cosas, pretendia el reconocimiento de diversos
beneficios econdmicos, los jueces del fondo decidieron acoger parcialmente
la accién judicial para conceder el pago de la indemnizacién que prescribe
el articulo 60 de la Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Publica, asi como la
remuneraciéon relativa vacaciones, regalia pascual, indemnizacién por
dafios morales y la imposicion de astreinte a su favor. Sin embargo,

rechazaron las solicitudes de reintegro, salarios caidos y dafios y perjuicios.

28. Sobre la violaciéon a los articulos 18, 24 y 60 de la Ley nam. 41-08 de

Funcién Pablica. En cuanto al primer medio examinado, la parte hoy
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recurrente sostiene que el tribunal 2 quo en su decision violent6 los articulos
antes sefialados con relacion al derecho de indemnizacién correspondiente

a los empleados de carrera y a los empleados de estatuto simplificado.

29. La precitada norma legal establece en el articulo 20, que los cargos de
alto nivel son los siguientes: ... 3. Directores Nacionales y Generales y
Subdirectores...; mientras que el articulo 21 indica que los cargos de confianza son
los de secretarios, ayudantes, asesores y asistentes de alta confianza de las maximas
autoridades ejecutivas del sector piiblico, salvo aquellos cuya forma de designacion
esté prevista por ley... Parrafo IL.- El personal de confianza serd libremente
nombrado y removido, cumpliendo meramente los requisitos generales de ingreso a

la funcion publica, a propuesta de la autoridad a la que presten su servicio. ..

30. Del andlisis de la decisién impugnada, esta Tercera Sala ha constatado
que los jueces del fondo sefialaron que resultaba un hecho a controvertir si
ala hoy recurrida le correspondia la indemnizacion establecida en el articulo
60 de la Ley nam. 41-08, de Funcién Publica; decidiendo, luego de
analizadas las pruebas que les fueron aportadas y aplicando el amplio poder
de apreciacion de que estan investidos en esta materia, que [
B ocupd el puesto de encargado de la direccién de éreas protegidas
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en la gestion del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(MMARN),por lo que no pertenece a la clasificaciéon de funcionario de libre

nombramiento y remocion.

31. En ese sentido, dichos magistrados determinaron correctamente que, de
acuerdo con la naturaleza de las labores que desempefi6 la hoy recurrida, le
corresponde la categoria de estatuto simplificado conforme lo establece el
articulo 24 de la Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Publica, especificamente en
el numeral 2, el cual expresa que es funcionario o servidor publico de estatuto
simplificado quien resulte seleccionado para desempenar tareas de servicios
generales y oficios diversos, en actividades tales como: 1. Mantenimiento,
conservacion y servicio de edificios, equipos e instalaciones; vigilancia, custodia,
porteria y otros andlogos; 2. Produccion de bienes y prestacion de servicios que no
sean propiamente administrativos y, en general, todos los que impliquen el ejercicio
de un oficio especifico’ ; 3. Las que no puedan ser incluidas en cargos o puestos de
trabajo de funcion publica. Pirrafo. Este personal no disfruta de derecho regulado

de estabilidad en el empleo, ni de otros propios de los funcionarios de carrera

3 Subrayado nuestro.
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administrativa, pero si del resto de derechos y obligaciones del servidor publico

previsto en la presente ley.

32. Por tanto, de la interpretacion armonica de los textos legales citados, esta
Corte de Casacion, considera que, tal y como determinaron los jueces del
fondo, I no puede ser considerado como un empleado
de libre nombramiento y remocién por las caracteristicas del cargo que
desempenaba, segiin se aprecia en la sentencia impugnada; por tanto, su
condicién equipara a la de un empleado de estatuto simplificado, que ante
un cese injustificado o contrario a derecho, relacionado con separaciones del
cargo irregulares por violacion a las reglas del debido proceso (articulo 87
de la Ley ntim. 41-08) o a la falta de prueba de los hechos (faltas) en que se
fundamenta la desvinculacion de que se trate, debera ser beneficiado con las
indemnizaciones previstas en el articulo 60 de la Ley de Funcién Pablica o

con cualquiera otra que la jurisdiccién administrativa tenga a bien asignar.

33. Dicho lo anterior, esta Corte de Casacion considera que, tras establecerse
la categoria de estatuto simplificado como la correspondiente al servidor
publico, los jueces del fondo estatuyeron conforme a derecho, ya que esa

categoria de servidor publico en caso de ser desvinculado de manera
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injustificada le corresponde el pago de la indemnizacién contemplado en el
articulo 60 de la Ley nim. 41-08, sobre Funcién Publica. Interpretacién que
queda reforzada con las disposiciones contenidas en el articulo 138 del
Reglamento de Relaciones Laborales en la Administraciéon Pablica ntm.
523- 09, texto que fue dictado para la aplicacién del articulo 981 y que
establece que los funcionarios o servidores publicos a que se refieren los articulos
anteriores, en caso de cese injustificado sin que la institucion haya dado
cumplimiento a las evaluaciones que dispone la ley, recibirdan una indemnizacion
economica segun lo dispuesto por el presente reglamento para el personal de
Estatuto Simplificado, con lo cual no se advierte que con este proceder los
jueces del fondo incurrieran en agravio alguno. Por tanto, no se ha
producido una violacién a la normativa; procediendo en consecuencia el

rechazo de este medio examinado.

34. Sobre la falta de base legal. En cuanto este aspecto examinado, la parte
hoy recurrente refiere que el tribunal a quo incurrié en el vicio de falta base

legal, al incurrir en una valoracion parcial e insuficiente de los hechos de la
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causa, al fundamentar la ilegalidad de la desvinculacién sin realizar un

analisis juridico sobre la naturaleza del vinculo administrativo.

35. Se debe establecer que se incurre en falta de base legal cuando los motivos que
justifican la sentencia no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho
necesarios para la correcta aplicacion de la ley se encuentran presentes en la
decision; el vicio de falta de base legal proviene de una incompleta exposicion de los

hechos de la causa y de una impropia aplicacion de los textos legales*.

36. De la revision del fallo impugnado se comprueba que el tribunal a quo
motivé correctamente su decision, conteniendo una completa exposicion de
los hechos y circunstancias de la causa, por cuanto se estableci6 claramente
el objeto de la demanda y su fundamento, y fijando el derecho aplicable
respecto al presente caso. Motivaciéon que justifica satisfactoriamente la
decision adoptada, lo cual le ha permitido a esta Tercera Sala ejercer su
poder de control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion del derecho; procediendo en consecuencia el rechazo de este

aspecto del medio examinado.

4 Tribunal Constitucional nam. TC/0017/12, 20 febrero 2013.
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37. Sobre la desnaturalizacién de los hechos. El control de la desnaturalizacion
permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los
fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces
que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el

sentido que el juez del fondo le ha ofrecido>.

38. Respecto a la desnaturalizacién como medio de casacién esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido... a dichos hechos... distinto al que realmente tienen.. ..

39. Al respecto, la parte hoy recurrida, E sostiene que

estd conforme con la decisién adoptada, puesto que el tribunal a quo pudo

verificar que la desvinculacién fue arbitraria y carente de sustento legal.

40. En ese tenor, del examen de la sentencia cuestionada y el estudio de los

documentos y hechos fijados en ella, evidencian que el recurso contencioso

administrativo elevado por [N B I tiene como causa la
comunicacion nam. RRHH-06-00899-2025 de fecha 4 de agosto de 2025,

3 Jacques y N, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
6 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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mediante la cual se le informé que sera excluido de la némina de este

Ministerio por conveniencia en el servicio”.

41. Producto de lo anterior y apoderada del recurso contencioso
administrativo, la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo acogio
parcialmente el recurso del que estaba apoderado aludiendo que Ia
desvinculacion del serior [N, resulta injustificada, debido a que
la misma fue dispuesta mientras el referido servidor puiblico se encontraba amparado
por licencias médicas debidamente expedidas por un facultativo autorizado, las
cuales acreditan un estado de salud delicado y continuo que justificaba su ausencia

temporal de las labores, (numeral 44 de la sentencia impugnada).

42. Producto de estos planteamientos por parte de los jueces del fondo, la
ahora recurrente expone que estos han desnaturalizado los hechos,
incurriendo en una falsa aplicaciéon de los principios constitucionales y
violacion al articulo 69 de la Constitucion, puesto que la sola coincidencia
temporal entre las licencias médicas y la desvinculacién administrativa no

basta para declarar la nulidad del acto impugnado ni para comprometer al

7 Informacion obtenida de la pagina 20 de la sentencia impugnada.
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pago de una indemnizacién por supuesto dafios morales, en un caso donde

el servidor puablico que no estd dentro del régimen de empleado de carrera.

43. Respecto a las licencias que las autoridades competentes pueden
conceder a los servidores publicos, la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica,
que rige la materia, establece en sus articulos 57 y 58 lo siguiente: Articulo
57.- Las licencias que las autoridades competentes pueden conceder a los servidores
publicos sujetos a la presente ley, son las siguientes: ... 2. Licencia por enfermedad,
con disfrute de sueldo.... Articulo 58.- Son derechos de todos los servidores piiblicos
sujetos a la presente ley, los siguientes: ... 5. Disfrutar de las licencias y permisos

establecidos en la presente ley.

44. La Ley num. 41-08 sobre Funcién Publica, texto que, en su objeto de
regular las relaciones de trabajo del sector publico, prescribe que la
terminacion de las relaciones estatutarias entre el Estado y los servidores
pablicos se producirda de acuerdo con las situaciones juridico
administrativas prescritas en el articulo 93 y siguientes de la Ley, a saber, la
revocacion del nombramiento, la destitucion, la renuncia o la pensién o

jubilacién por antigtiedad o discapacidad.
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45. Si bien en la sentencia impugnada se establece que la hoy recurrida se
encontraba de licencia médica por no estar apto para el trabajo, se advierte
que para tomar la decisién de acoger parcialmente el recurso contencioso
administrativo del que estaban apoderados, los jueces del fondo
determinaron que del andlisis de las peticiones y de la documentacion
ofrecida se verific6 que existia en el expediente certificados médicos que
establecieron la licencia médica de [N BN BN por periodos
sucesivos de treinta (30) dias, comprendidos desde el 24 de febrero hasta el
24 de agosto de 2025 y que su empleador Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (MIMARN), emitiera en fecha 4 de agosto de 2025 la
comunicaciéon RRHH-06-00899-2025, informéndole que sera excluido de la
némina por conveniencia en el servicio, no obstante encontrarse de licencia,
el tribunal a quo determin6 que se tratoé de un accién arbitraria y carente de
justificacion vélida dentro del ordenamiento juridico administrativo, puesto
que el hoy recurrido se encontraba amparado por licencias médicas y le
correspondia a la Administraciéon respetar el régimen de licencias por
enfermedad previsto en la normativa de funcién publica, garantizando al

servidor las prerrogativas que de este se derivan.
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46. Asi las cosas, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera
que el tribunal a quo, contrario a lo establecido por la parte recurrente, valoré
en su justa dimension los documentos que fueron depositados por la parte
recurrente, por lo que no se configura una desnaturalizaciéon de los hechos
ni de las pruebas, ya que los jueces del fondo verificaron el contenido de
estas, considerando que no procedia la revocacion del acto administrativo
impugnado, asi como tampoco la violacion a la ley aducida por la recurrente

producto de la invocada desnaturalizacion.

47. Sobre la contradiccion de motivos. El vicio de contradiccion de motivos se
manifiesta cuando existe en una misma decision una evidente incompatibilidad
entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho, o entre estas y el
dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada, y, ademds, cuando la
contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema Corte de Justicia,

actuando como Corte de Casacion, ejercer su controls.

48. En cuanto este aspecto examinado, de la valoracion del aspecto
planteado y del andlisis de la sentencia argitiida como contradictoria se

evidencia, que no se caracteriza la contradiccién en el fallo alegado, en razén

8 6SCJ, Primera Sala, Sentencia nim. 4, agosto 2005, B. J. 1137.
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de que en la parte dispositiva el tribunal a quo acogié parcialmente las
conclusiones vertidas por la actual recurrida, dispositivo que se sostiene de
las motivaciones dadas por el tribunal a quo, de cuyo contenido se desprende
de manera clara, las verificaciones que llevaron al tribunal a ordenar el pago
de las prestaciones laborales y la indemnizacién, procediendo en

consecuencia el rechazo de este aspecto del medio examinado.

49. Sobre la falta de motivacion. La parte recurrente alega, en sintesis, que
la sentencia impugnada contiene motivos vagos e imprecisos que no

justifican la decision adoptada.

50. La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir
el control piblico de la decision, razén por la que la motivacion debe dotar a la
sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de
motivacion se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin
razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie

sobre un hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la
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motivacion, hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision

final®.

51. De acuerdo con la parte recurrente el tribunal a quo incurre en falta de
motivaciéon puesto que no explica de manera clara las razones juridicas y
facticas que justifiquen la decision adoptada, esencialmente en la

indemnizacién por dafios morales.

52. Del andlisis de la sentencia impugnada no se advierte que los jueces del
fondo incurrieran en el vicio sefialado, pues se observa en la misma que
fueron respondidos los argumentos sustanciales de la parte ahora
recurrente, indicando el tribunal a quo que la desvinculacion del hoy
recurrido, bajo el alegato de “conveniencia en el servicio”, tal situacién lo
coloc6é en un estado de inseguridad respecto de la continuidad de sus
tratamientos médicos y su estabilidad personal, obligdndolo ademas a
recurrir ante esta jurisdicciéon contencioso administrativa para la tutela de

sus derechos fundamentales al trabajo, a la salud y al debido proceso, con la

 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo de 2023.
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consecuente inversion de tiempo, recursos y energias en procura del
restablecimiento de una situacién juridica que no debié ser alterada

ilegitimamente.

53. En ese tenor, es menester aclarar que el Estado de derecho supone que
los justiciables tienen el derecho a recibir una sentencia debidamente
motivada sobre los puntos neurélgicos de sus medios de impugnacion,
como parte integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para
la legitimidad y materialidad de una administraciéon de justicia adecuada,
por lo cual no basta que los tribunales realicen una exposiciéon de lo ocurrido
y la transcripcién de los actos administrativos que se impugnan y de los
articulos de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se
requiere dar constancia de que se ha empleado un razonamiento l6gico. Es
decir, no basta como motivacién una mera yuxtaposicion de proposiciones
que no tengan ninguna conexién entre si. Ademads, dicha motivacién debe
ser concreta y no abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin
ninguna conexién con el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el

fin puesto a cargo del Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la
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expresion de un ejercicio democrdtico y razonable del poder, una de las

manifestaciones del Estado de derecho©.

54. Asi las cosas, esta Tercera Sala, al analizar integramente la sentencia
impugnada, pudo corroborar que el tribunal 2 quo no incurrié en el vicio
denunciado por la recurrente puesto que motivé la decision impugnada de
manera precisa y pormenorizada sobre cada uno de los alegatos de hecho y
derecho sometidos a dicho plenario, esbozando de manera sustanciosa el
razonamiento légico y juridico empleado al caso concreto, ya que los jueces
de fondo realizaron un equilibrado ejercicio del contradictorio de
conformidad con las pruebas y alegatos presentados por cada una de las
partes, sefialando de manera clara las razones que condujeron a acoger el
recurso, procediendo en consecuencia, el rechazo de este aspecto del medio

examinado.

55. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo las razones que justifican la decision

adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de

10 N, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. Pag. 367
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Justicia, actuando como corte de casacion verificar que mediante el fallo
impugnado los jueces de fondo no han incurrido en los vicios denunciados
por la parte recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el

presente recurso de casacion.

56. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de

Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARN), contra la sentencia nam.

0030-1642-2026-SSEN-00084, de fecha 12 de marzo de 2026, dictada por la
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Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico y I
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I, csq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. « Tel.: NN « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: I

38



