,,,,,

v i ‘ &5
1N

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2026-R0468827
Recurrente: [N
Recurridos: Direcciéon General de Pasaportes
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

SCJ-TS-26-1859
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
PN jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, anos 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 0030-04-2026-SSEN-00081, de fecha 24 de

tebrero de 2026, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 20 de abril de 2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por las

Lcdas. [N N I Y v Leanmy M, actuando como
abogadas constituidas de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccion General
de Pasaportes mediante escrito de contestaciéon depositado en fecha 19 de

mayo de 2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito, suscrito por sus

abogados constituidos Ledos. [N, Im—m—
Ny —

3. Asimismo, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el
Procurador General Administrativo, Lcdo. [ B B actuando
como abogado constituido del Estado dominicano, mediante memorial

depositado en fecha 24 de abril de 2026, via portal digital del Poder Judicial.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.
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II. Antecedentes

5. Como consecuencia de la desvinculacion de la sefiora [N
I de la Direccion General de Pasaportes, esta interpuso un recurso

contencioso administrativo con el propésito de que se ordene su reintegro y

se condene a dicha direccion, a su director I v la
directora de Recursos Humanos N B al pago de una

indemnizacién, en virtud del articulo 60 de la Ley nam. 41-08, asi como todos
los salarios dejados de percibir y derechos adquiridos e indemnizacién por
dafios y perjuicios, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia num. 0030-04-2026-SSEN-00081, de fecha 24 de
tebrero de 2026, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisiéon, promovido por Ila
D P B PASAPORTES, su director general, sefior
Y, v la sefiora Y v, en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE, por extemporaneo, el presente
Recurso Contencioso Administrativo, incoado en fecha 03 de julio de 2025,
por la sefora [N I P I, en contra de la
D I B PASAPORTES, de director general, sefior
P, v de la sefiora [

conforme con los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las
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partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Oposicién a la doctrina jurisprudencial de
la Corte de Casacion. Segundo medio: Incorrecta interpretacién y aplicacion

de la ley. Tercer medio: Desnaturalizacion de los hechos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
IV. En cuanto al interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de

admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

4



{8

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2026-R0468827
Recurrente: [N
Recurridos: Direcciéon General de Pasaportes
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o

han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias

y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
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arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 20 de

abril de 2026.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

16. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casaciéon de una sentencia sin necesidad de

acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3
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de la Ley nam. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la
decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas
a los jueces para el dictado de la decision: falta y contradiccién de motivos,
omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizacién de documentos

y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

17. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esta habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de
apelacion.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion

18. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el

articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
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funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces
cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues
en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

20. Debe entenderse que la violacién de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la

defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley num. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

21. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
P, en su tercer medio de casacion se advierte que,
propone alegatos fundados en una desnaturalizacion de los hechos, vicio que
accede dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisiéon y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon del interés casacional
objetivo maés arriba abordado. En consecuencia, se procede al examen del medio

de casacion mencionado.

22. Para apuntalar el tercer medio de casacién, conocido en primer término
por la solucién que se dispensarad, la parte recurrente aduce, en sintesis, que
el tribunal a quo incurrié6 en desnaturalizacion de los hechos, ya que la
recurrente indic6 en su recurso contencioso administrativo la fecha que poseia
el acto impugnado, y no realiz6 un reconocimiento como lo establecié el
tribunal, pues el hecho de indicar la fecha de notificaciéon del acto impugnado
no implica un conocimiento pleno de la desvinculacién, pues desconocia que
el legislador frente a estas situaciones ha previsto diversas figuras procesales

con un limite de tiempo.
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23. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“En cuanto al medio de inadmisién por el articulo 5 de la Ley nam. 13-07. 4.

La parte recurrida, [N BN B PASAPORTES, SU
DIRECTOR GENERAL DE PASAPORTES, su director general, sefior

A [ e e, y 1a sefiora [ ——
promueven la inadmisibilidad del presente recurso contencioso
administrativo, por haber sido presentado fuera del pazo de treinta (30) dias
hébiles y francos establecido en el articulo 5 de la Ley ntm. 13-07, ya que fue

interpuesto por la sefiora [N en fecha 03 de julio de
2025. 5. Por su lado, la parte recurrente, sefiora [

B, no deposito escrito de réplica a las conclusiones incidentales antes
referidas, sin embargo, conforme da cuenta la glosa procesal, el Tribunal
realiz6 los trdmites de rigor para poner al conocimiento de la recurrente, el
escrito de defensa intervenido, a los fines correspondientes, en tal sentido y
ante el proveimiento a la parte recurrente de las garantias minimas inherentes
a su derecho de defensa y ésta no responder a ello, es de lugar estatuir en
cuanto a los planteamientos incidentales de que se trata conforme a la
normativa procesal vigente. 6. Nuestra Suprema Corte de Justicia, ha sefialado
de manera constante que todo Juez antes de examinar el fondo debe verificar
y responder todos las excepciones y medios de inadmisién promovidos por
las partes involucradas en un proceso, a los fines de preservar la igualdad de
armas procesales de todo aquel que esta siendo demandado en justicia; en este
contexto ha establecido nuestra Suprema Corte de Justicia que los jueces se
encuentran obligados a contestar previo a cualquier otra consideraciéon de
derecho las excepciones y los medios de inadmisién propuestos por los
litigantes por ser estas cuestiones previas, de orden publico, cuyo efecto si se
acogen impide el examen del fondo.l1 7. En aplicaciéon del principio

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

12



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:
Solicitud nam.: 2026-R0468827
Recurrente: [N
Recurridos: Direccién General de Pasaportes
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

dispositivo es necesario que este Tribunal se pronuncie, en primer lugar, sobre
los incidentes presentados, y luego si fuere necesario, sobre el fondo de la
demanda de que se trata, por tales razones y motivos el tribunal lo ponderara
y decidird conforme a derecho y justicia. 8. Los fines de inadmisién son
medios de defensa utilizados para oponerse, sin contestar directamente el
derecho alegado por su adversario a la demanda interpuesta en su contra,
procurando que esta sea declarada inadmisible, sin discutir el fondo de esta,
por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés,
la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada. 9. Resulta pertinente
indicar que de acuerdo con el articulo 44 de la Ley nam. 834, la cual es
supletoria en esta jurisdicciéon contenciosa administrativa “Constituye una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada”2 ; siendo criterio de nuestra Suprema Corte de
Justicia que los fines de inadmisién establecidos en dicho articulo no son
limitativos, sino meramente enunciativos, es decir, que las inobservancias a
cuestiones formales en la interposicién del recurso fundada en argumentos y
pruebas fehacientes podria dar curso a la inadmisién del recurso, pudiendo
ser invocados dichos medios de inadmisiéon en todo estado de causa. 10.
Establece el articulo 45 de la precitada ley, que las inadmisibilidades pueden
ser propuestas en todo estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de
condenar a dafios y perjuicios a los que se hayan abstenido, con intencién
dilatoria, de invocarlos con anterioridad. 11. Conforme con el principio de
legalidad de las formas “el tiempo, el lugar y la forma de los actos procesales
deben ser los establecidos por la ley y por ende deben ser rigurosamente
observados, que, al no ser ejecutados oportunamente, carecerdn dichos actos
de eficacia juridica”; y, dicho principio, ha sido consagrado por nuestra
Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia nimero 16 de fecha 24 de
agosto de 1990, cuando expresa que: “Las formalidades requeridas por la ley
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para interponer los recursos son sustanciales y no pueden ser sustituidas por
otras, la inobservancia de las mismas se sanciona con la nulidad del recurso.”
12. En ese orden, el articulo 5 de la Ley nam. 13-07, que crea el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, indica lo siguiente: “El plazo para
recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, sera de
treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del
acto recurrido, o del dia de publicacién oficial del acto recurrido por la
autoridad de que haya emanado o del dia de expiracién de los plazos fijados
si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion. Si
el recurso contencioso-administrativo se dirigiera contra una actuacién en via
de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a contar
del dia en que se inici6 la actuaciéon administrativa en via de hecho. En los
casos de responsabilidad patrimonial del Estado, los Municipios, los
organismos auténomos y sus funcionarios el plazo para recurrir ante el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo serd de un afio a partir del
hecho o acto que motive la indemnizacién.” 13. Respecto de la eficacia de los
actos, el articulo 12 de la Ley ntm. 107-13, sobre los Derechos de las Personas
en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo,
establece que “Los actos administrativos que otorguen beneficios a las
personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su emision. La eficacia
de los actos que afecten desfavorablemente a terceros requeriré la notificacion
a los interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion de las vias
y plazos para recurrirla. La Administracion deberd acreditar el intento
diligente de notificacion en el lugar indicado por el interesado antes de dar
por cumplido este tramite. Parrafo I. La publicaciéon de los actos podra
sustituir a la notificaciéon cuando el acto tenga por destinatarios a una
pluralidad indeterminada de personas o en los casos de procedimientos de
concurrencia competitiva, indicAndose en este ultimo caso el medio valido
para la publicacién. (...).”3 14. Asimismo, el parrafo I del articulo 20 de la
citada ley, dispone sobre los términos y plazos que: “Los plazos se contardn
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siempre a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la publicacién o
notificacion del acto que los comunique. Siempre que no se exprese otra cosa,
se sefialaran por dias que se entenderdn hébiles, excluyéndose del computo
los sabados, domingos y feriados.” 15. El Tribunal Constitucional, mediante
Sentencia TC-430-20, de fecha 29 de diciembre de 2020, reconoce y ha
consagrado que: “Es preciso sefialar que mediante el precedente citado, este
tribunal interpreté de una lectura combinada del articulo 5 de la Ley nam. 13-
07 [que plantea el plazo de diez (10) dias para interponer un recurso
contencioso administrativo en contra de una actuacién de hecho de la
Administracion Pablica] y el primer parrafo del articulo 20 de la Ley nam.
107-13 (que otorga una naturaleza de plazo hébil a los plazos que no hayan
sido regulados por una ley especial), que se encontraba ante un plazo de
naturaleza habil debido a que no habia una legislacion especial que regulara
dicho plazo”. Precedente con caracter vinculante para todos los poderes
publicos, en virtud del articulo 184 de la Constitucién. 16. Asimismo, la
Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia SCJ-TS-22-0058, de fecha 25 de
febrero de 2022, ha establecido lo siguiente en cuanto al plazo para recurrir
ante el Tribunal Superior Administrativo (TSA); “En rigor dicho plazo,
ademas de franco, también es habil, pero esto tltimo no por aplicacion directa
del péarrafo I del articulo 20 de la Ley ntm. 107-13 (tal y como expresa el
referido precedente del Tribunal Constitucional), ya que esa legislacion rige
Unicamente para el procedimiento administrativo, aplicAndose, en
consecuencia, a las actuaciones de y por ante la administracién publica al
tenor de su articulo 2. Asi las cosas, la Ley nam. 107-13, no regula el
procedimiento para el reclamo de derechos ante los tribunales del orden de lo
judicial, que es lo que se conoce como contencioso administrativo. Para esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicho plazo es hébil y franco en
virtud de una interpretacion del citado articulo 5 de la Ley ntm. 13- 07
conforme con la Constitucién, muy especificamente en su articulo 74.4, el cual
ordena que toda interpretacion se realice de la manera maés favorable al titular
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del derecho (principio pro homine), el cual encuentra concrecién, para el
derecho procesal, en el principio pro-actione, imponiendo una interpretacion
mas favorable con el derecho de acceso de la justicia, cuyo titular, en la
especie, lo es el accionante.” 17. También, la Suprema Corte de Justicia,
mediante Sentencia nim. SCJ-TS-22-1014, de fecha 30 de septiembre de 2022,
ha sostenido que “Los requisitos a los que se refiere el tribunal a quo tienen
como finalidad poner en conocimiento de los perjudicados la actuacién o acto
administrativo, o bien dar apertura a los plazos para atacar o ejercer el
derecho fundamental a la defensa contra de determinada actuacién, situacién
que queda cubierta con el reconocimiento expreso v sin reservas de la
existencia del acto de que se trata, asi como su contenido material, todo
relacionado con el aspecto no contradictorio de su naturaleza.” 18. En ese
sentido, resulta preciso indicar que, la parte recurrente, sefiora e
P e e, en su recurso manifiesta textualmente lo
siguiente: “... 1. Que en fecha 23 de abril del afio dos mil veinticinco (2025),
mediante acto administrativo marcado con el numero DGP-RRHH2025, fue

notificada la desvinculacién de la sefiora [N N I e

14

alegar causa...” (sic) 19. Del texto transcrito anteriormente, se desprende que,
la parte recurrente, sefiora [, reconoce 0
admite en su propio recurso, haber tenido conocimiento de su desvinculacién
desde el 03 de abril de 2025, por lo que, consideramos que las condiciones de
eficacia establecidas en la Ley nam. 107-13, han quedado cubiertas con tal
reconocimiento expreso de la existencia del acto y su contenido material, por
tanto, este tribunal fija como punto de partida para el calculo del plazo para
recurrir por ante esta jurisdiccién contencioso administrativa el dia 03 de abril
de 2025. 20. En ese sentido, se puede colegir que, tomando en consideraciéon
la fecha en la cual la parte recurrente, sefiora [N I
P, reconoce o admite haber tenido conocimiento de su desvinculacion
el dia 03 de abril de 2025, y la fecha en la cual interpuso el presente recurso
contencioso administrativo el 03 de julio de 2025, se evidencia haber
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transcurrido un tiempo de sesenta y un (61) dias habiles y francos, excluyendo
de dicho coémputo -jueves 17 de abril por ser un dia declarado no laborable
por el Poder Judicial- viernes 18 de abril por ser Viernes Santo- lunes 05 de
mayo por ser dia del trabajador- y el jueves 19 de junio por ser dia de Corpus
Christi-, lo que implica que el plazo de los treinta (30) dias conferidos por el
legislador para recurrir ante esta jurisdicciéon contencioso administrativa se
encontraba ventajosamente vencido; razén por la cual procede acoger el

medio de inadmision planteado por la N S B
PASAPORTES, su director general, sefior [ I e
B, v la sefiora [N B v, en consecuencia, declarar

inadmisible el recurso contencioso administrativo, por inobservar las
disposiciones contenidas en el referido articulo 5 de la Ley nam. 13-07 (...)”

(sic).

24. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente asegura que el tribunal a quo

desnaturalizé los hechos de la causa al considerar que la sefiora [N
P B reconoci6  expresamente en su  recurso contencioso

administrativo que fue notificada de su desvinculacién el 23 de abril de 2025

y que tuvo conocimiento desde el 3 de abril de 2025.

25. Sobre la desnaturalizaciéon de los hechos, el criterio jurisprudencial
constante sostiene que la desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o
alcance inherente a su propia naturaleza2; asimismo se ha indicado que para que exista

desnaturalizacion de los hechos de la causa que pueda conducir a la casacion de la
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sentencia impugnada, es necesario que, con tal desnaturalizacion, la decision no quede

justificada, en hecho y en derecho, por otros motivos3.

26. Esta Tercera Sala considera que los jueces del fondo, fundamentados en el
amplio poder de apreciacion de las pruebas de que estan investidos en esta
materia, determinaron como un hecho no controvertido que la sefiora [l
P, en su recurso contencioso administrativo -depositado
en ocasion del presente recurso de casacion- reconocio que en fecha 23 de abril
de 2025, mediante acto administrativo marcado con el numero DGP-RRHH-2025,
fue notificada la desvinculacion sin alegar causa...; llegando a la conclusion de
que el recurso contencioso administrativo resultaba inadmisible por tardio al

inobservar las disposiciones contenida en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07.

27. Debe indicarse, a modo de presupuesto de este fallo, que la determinaciéon
de un reconocimiento por parte del afectado de la fecha en que sucede su
desvinculacién es una situacion de hecho a cargo de los jueces de fondo
respecto de la que no puede inmiscuirse la Corte de Casaciéon salvo

desnaturalizacion, que es lo que se alega en la especie.

28. En ese orden, resulta imperativo recalcar la obligacién del tribunal de

realizar un estudio 16gico de las pruebas aportadas al debate en busca de la

3 SCJ-TS-25-0150, de fecha 31 de enero 2025. BJ.1370.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

18



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:
Solicitud nam.: 2026-R0468827
Recurrente: [N
Recurridos: Direcciéon General de Pasaportes
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

materialidad de la verdad que conduzca a determinar los hechos alegados por

las partes.

29. Al revisar el contexto en que se produce la alegada desnaturalizacién -
situacion que se analiza en vista de la naturaleza juridica del medio
presentado- esta sala estima que los jueces del fondo no han incurrido en la
desnaturalizacién de los hechos pues han obtenido la informacién de que se
trata de un documento emanado del servidor ptblico en cuestion, por lo que
al considerar dichos hechos establecidos como verdaderos, los jueces del

fondo les han otorgado su verdadero sentido y alcance.

En relacion con los deméas medios de casacion sobre los cuales el recurrente
tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su

naturaleza.

30. En el presente caso la parte recurrente plantea que su recurso esta
investido de interés casacional, en virtud del literal “a” del articulo 10
numeral 3 de la Ley nam. 2-23, debido a que la sentencia impugnada fue
resuelta en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacion.

a. Interés casacional por oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte

de casacion (articulo 10.3 literal a de la Ley ntim. 2-23)
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31. La jurisprudencia conceptualmente se concibe como una interpretacion
sistemaética de la ley por parte de los tribunales del orden judicial. Con ella los
jueces concretan el sentido y significado de la norma juridica, asegurando una
justicia predictible, basada en la certeza del derecho vinculada a los
principios, de linaje constitucional, de igualdad ante la ley y seguridad
juridica. En ese sentido, la doctrina jurisprudencial se entiende como la
pluralidad de sentencias de las cuales se desprenderia por reiteraciéon una

interpretacion comun.

32. Al hilo de lo expuesto, para que quede configurado el supuesto previsto
en el articulo 10 numeral 3) literal “a” es decir, cuando se trata del caso donde
la sentencia recurrida resuelve cuestiones en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la corte de casacién, es necesario que en el memorial de
casacion: i) se citen dos o mas sentencias de la Tercera Sala y ii) que se razone
como, cuando y en qué sentido la decision impugnada ha vulnerado o

desconocido la jurisprudencia que en ellas se establece.

33. Debe dejarse por sentado que la existencia de interés casacional se
produce cuando real y efectivamente la sentencia atacada en casacion
contiene una doctrina juridica en oposicién a la que ha establecido la corte de
casacion. Por ese motivo, para determinarse dicho interés casacional, los

jueces de la casacion deben: a) identificar la doctrina de la Corte de Casacion
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alegada por el recurrente como vulnerada; b) identificar la vulneracion
alegada por el recurrente en la sentencia recurrida y; c) determinar la
existencia de contenido de doctrina en oposiciéon a la fijada por la corte de
casacion en el fallo impugnado, ello mediante el analisis combinado de este
altimo y las sentencias de contraste (emanadas de la corte de casacion) cuya

doctrina ha sido supuestamente transgredida.

34. De comprobarse que la sentencia impugnada fue rendida en oposicion a
la de la corte de casaciéon habra interés casacional y debera asimismo ser

acogido el medio de casacién de que se trate.

35. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente fundamenta la existencia del
interés casacional en la contradicciéon de la sentencia impugnada con las
sentencias: (i) SCJ-TS-25-1274, de fecha 30 de abril de 2025; (ii) SCJ-TS-25-2777,
de fecha 29 de agosto de 2025 y; (iii) SCJ-TS-25-2048 de fecha 30 de junio de
2025 de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, argumentando que el
tribunal a quo como consecuencia de la inadmisibilidad del conocimiento del
fondo, desconocidé la eficacia en la notificacion del acto administrativo
desfavorable contenido en el articulo 12 de la Ley nam. 107 13. Asi las cosas,
para apuntalar el primer y segundo medios de casacion propuestos, la parte
recurrente alega en sintesis que, el tribunal a quo no aplicé los criterios

planteados por esta Suprema Corte de Justicia en las sentencias antes
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mencionadas en virtud de que el medio de inadmisién consistente en
extemporaneidad alegado por la hoy recurrida Direccién General de
Pasaportes no debi6 ser acogido ya que, conforme los criterios esbozados, més
que un reconocimiento fue una colocacién de fecha del acto administrativo
impugnado, pues el hecho de firmar una notificacién o como es en este caso,
indicar la fecha de notificacién del acto impugnado, no implica un
conocimiento pleno de la desvinculacién. Que, en virtud de las sentencias
citadas, se ha establecido que es deber de la Administracion Publica al
momento de realizar la notificacion de un acto desfavorable, colocar la vias y

plazos, asi como, el acto integro en la referida notificacion.

36. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben en el numeral 22 de la presente decision.

37. El estudio del fallo cuestionado pone de relieve que la actual recurrente
interpuso su recurso contencioso administrativo en procura de que fuera
ordenado su reintegro, el pago de los salarios dejados de percibir, vacaciones
y beneficios, asi como el pago de la indemnizacién establecida en el articulo
60 de la Ley nim. 41-08, y ademas, el pago de una indemnizacién por dafio
patrimonial, por la suma de diez millones de pesos (RD$10,000,000.00), en

virtud de los danos causados a raiz de su desvinculacion arbitraria.
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38. Asimismo, el andlisis de la decisién impugnada evidencia que los jueces
del fondo procedieron a declarar la inadmisiéon del recurso contencioso
administrativo, estableciendo que en el dmbito de la desvinculacién fue
establecido por la propia recurrente en su recurso que desde el 3 de abril de
2025 habia sido desvinculado, por lo que, al haber depositado su recurso en
fecha 3 de julio de 2025, este acto procesal se interpuso fuera del plazo de los
30 dias previsto en el articulo 5 de la Ley ntim. 13-07 ya que habia transcurrido

un lapso superior a los treinta (30) dias.

39. La doctrina de esta Corte de Casacién ha resuelto este aspecto indicando
que, respecto del plazo para interponer un recurso contencioso
administrativo, la Ley nam. 13-07 en su articulo 5 dispone que el plazo para
recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta
(30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido,
o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado
o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion
o silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso administrativo se dirigiera
contra una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez

(10) dias a contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho...

40. Asimismo, la Ley nim. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus

Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo de
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fecha 8 de agosto de 2013 sefiala en su articulo 12 que los actos administrativos
que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su
emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros requerird la
notificacion a los interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion de las
vias y plazos para recurrirla. La Administracion deberad acreditar el intento diligente
de notificacion en el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este
tramite. Parrafo I. La publicacion de los actos podra sustituir a la notificacion cuando
el acto tenga por destinatarios a una pluralidad indeterminada de personas o en los
casos de procedimientos de concurrencia competitiva, indicandose en este 1ltimo caso

el medio vdlido para la publicacion...

41. La notificacion de los actos administrativos a los potenciales perjudicados
con ellos tiene idéntica finalidad a la que se presenta en el derecho comtin con
los fallos judiciales adversos: dar a conocer las actuaciones de que se trata para
permitir las posibles vias de recursos en su contra. En el caso de los actos
administrativos, esos recursos podran ser en sede administrativa
(reconsideracién y jerarquico) o judiciales (recurso demanda contencioso

administrativa).

42. Sobre el tema que nos ocupa, resulta posible que los jueces del fondo
determinen que un administrado tiene conocimiento de una actuacion

administrativa especifica mediante un método distinto a los que
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expresamente establecen los textos transcritos, los cuales siguen el
procedimiento tradicional, por decirlo de algiin modo, para la puesta en
conocimiento de los actos administrativos. Este modo de determinacién seria
posible siempre y cuando sea lo suficientemente fehaciente del contenido
integro del acto de que se trate, constituyendo obviamente un aspecto de
hecho a cargo de los jueces del fondo, por lo que, en principio, su control seria
extrafio al accionar de la corte de casacion, salvo desnaturalizacién, que como

se indic6 en parrafos anteriores, no fue el caso.

43. En efecto, la matizaciéon que aqui se hace sobre los requisitos de eficacia
previstos en el citado articulo 12 de la Ley nam. 107-13 se funda en el aforismo
o méxima juridica nemo auditur propriam turpitudinem allegans* que se traduce
en que no se escucha a nadie que alega su propia torpeza. Y es que no cabe
apreciar violacién alguna a propésito de una pasividad, desinterés y
negligencia de un interesado, pues los requisitos legales previstos no
garantizan aquellos supuestos en los cuales la propia interesada no hizo lo

propio o ejercitd su deber de diligencia para defender sus derechos e intereses.

44. Sobre este particular, la jurisprudencia comparada y especializada ha

validado que dichos requisitos de eficacia no son absolutos, sino que, por lo

4 TC, sent. ntim. TC/0452/23, de fecha 7 de julio de 2023.
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contrario, ... En todo caso, si, pese a los vicios de cualquier gravedad en la
notificacion, puede afirmarse que el interesado llego a conocer el acto o resolucion por
cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo
exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las
garantias constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de

buena fe que rigen en esta materia, seguin reiterada jurisprudencia®.

45. Es necesario dejar claro que, si bien es cierto que el articulo 5 de la Ley
nam. 13-07 establece como punto de partida de los 30 dias para la
interposiciéon del recurso jurisdiccional, dos supuestos: i) el dia que el
recurrente reciba la notificacion del acto recurrido; y ii) el dia de la publicaciéon
oficial del acto recurrido por la autoridad de la que haya emanado; no menos
verdadero es que del analisis de la sentencia impugnada -considerando 18 y
19- se desprende que fue un hecho incontrovertido que la ahora recurrente
tuvo conocimiento de su desvinculacién desde el 3 de abril de 2025 y no fue

hasta el 3 de julio de 2025 cuando interpuso su recurso de lugar.

46. Al hilo de lo anterior, la doctrina indica que es posible la convalidaciéon de
la notificacion defectuosa cuando: a) se realicen actuaciones que supongan el

conocimiento del contenido y alcance de la resolucién, lo cual debe abarcar,

5 Tribunal Supremo espafiol. STS 5121/2023 - ECLI:ES:TS:2023:5121, de fecha 23 de noviembre de 2023.
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tanto el contenido del acto, es decir, lo que dispone y para quién lo dispone,
como su alcance o trascendencia; b) que interponga cualquier recurso que
proceda, aqui la convalidaciéon solo se producira si el interesado interpone

cualquier recurso que proceda, administrativo o jurisdiccional®.

47. En ese sentido, en vista de que lo anterior es la doctrina de esta Tercera
Sala aplicable al caso analizado, se verifica que la sentencia impugnada no ha
producido doctrina en oposicion a la Suprema Corte de Justicia, razén por la
que los medios analizados no exhibe interés casacion y debe ser declarado
inadmisible, lo que, sin embargo, no provoca la inadmisiéon del recurso, sino

su rechazo debido a doctrina consolidada de esta Corte.

48. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

66 I, 2013, pag. 418.
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia num. 0030-04-2026-SSEN-00081, de fecha
24 de febrero de 2026, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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