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SCJ-TS-26-1866
I I N B

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casaciéon, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2026, afio 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta

en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, contra la sentencia nam. 202500339, de fecha 29 de octubre de 2025, dictada

por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha

25 de noviembre de 2025, en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [N

N y s, actuando como abogados constituidos
de I——

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N S
I, mediante memorial depositado en fecha 5 de diciembre de 2025, via el
portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N

]
II. Antecedentes

3. En ocasién de un proceso de saneamiento dentro del &mbito del solar nam. 5,
manzana 39-B, Distrito Catastral nim. 1, municipio y provincia San Pedro de
Macoris, resultando la parcela nam. [ENO0, iniciado a requerimiento de
P el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San
Pedro de Macoris dict6 la sentencia num. 201600913, de fecha 20 de diciembre de
2016, que aprobd el saneamiento practicado, ordenando el registro del derecho de

propiedad de la parcela resultante a favor de la parte solicitante.

4. La precitada decision fue objeto de un recurso de revision por causa de fraude
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interpuesto por [, e y -
P, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Este la sentencia nam. 202500339, de fecha 29 de octubre de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de revision por causa de fraude

interpuesto por los sefiores [FIN I EN N, I
P y e, mediante instancia suscrita por sus
abogados, Licdos. [N v R, depositada

en fecha 8 de agosto de 2024, en este tribunal superior de tierras, en contra de la
Sentencia nam. 201600913, de fecha 20 de diciembre del afio 2016, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion original de San Pedro de Macoris. SEGUNDO:
Condena a la parte recurrente Sres. [N, .
P y e, al pago de las costas del procedimiento,

ordenando su distraccion y provecho en favor del Licdo. F.
B, abogado que afirma haberla avanzado en su totalidad. TERCERO:

Ordena a la secretaria general de este Tribunal Superior que remita esta sentencia,
al Registrador de Titulos de San Pedro de Macoris, a fin de que sea cancelada la
nota preventiva generada en ocasion del litigio de que se trata, en caso de haberse
inscrito. CUARTO: Ordena también a la secretaria general de este tribunal
superior que publique esta sentencia, mediante la fijacion de una copia en la
puerta principal de este 6rgano judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su emision y durante un lapso de quince (15) dias” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes
medios: “Primer medio: Violacién y errénea aplicacion de la ley, violaciéon a los

articulos 68 y 69 de la Constituciéon. Segundo medio: Violacién al derecho de
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defensa. Tercer medio: Falta de motivacion” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad con
lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la Republica y
6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de

Casacion.

V. Incidentes

7. La parte recurrida en su memorial de defensa solicita, de manera principal,
declarar inadmisible el presente recurso de casacion, sustentado en las siguientes
causas: a) por falta de interés casacional; y b) por extemporaneo, al haberse
interpuesto fuera del plazo previsto en el articulo 14 de la Ley nam. 2-23, ya que

la sentencia recurrida fue validamente realizada mediante acto de alguacil.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del
recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.
a) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por extempordneo

9. De conformidad con el articulo 14 de la Ley ntim. 2-23, mencionada ...El recurso
de casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en

unica o en ultima instancia, se interpondrad dentro del plazo de veinte (20) dias habiles,
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contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un

plazo distinto.

10. El examen del expediente pone de manifiesto que la sentencia impugnada fue
notificada a la actual parte recurrente a requerimiento de la parte recurrida [
P en fecha 6 de noviembre de 2025, mediante acto ndm.
1255/2025 instrumentado por [ B BN I I, alguacila ordinaria del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San Pedro de Macoris, indicando
la ministerial, en el tnico traslado completado, que se dirigi6 a la calle N
B num. 17, sector Placer Bonito, municipio y provincia San Pedro de

Macoris, lugar en el que tiene su domicilio el Ledo.

B en su calidad de abogado constituido de la actual parte recurrente.

11. En consonancia con lo establecido en el apartado que antecede, esta Tercera
Sala ha podido verificar que el abogado que recibi6 el acto de notificacion de la
sentencia es el mismo abogado que ostent6 la representacion de la actual parte
recurrente en el recurso de apelaciéon conocido por el tribunal a quo, y quien
especificamente es el abogado que la representa en la instancia contentiva del
recurso de casacién que nos ocupa, lo cual, por asunto de tipo l6gico deductivo,
determina que es valido el acto de notificacién de sentencia realizado en el
domicilio del abogado de la parte recurrente para iniciar el computo del plazo

pararecurrir en casacion al tenor de las disposiciones contenidas en la Ley ntiim.
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2-23 sobre Recurso de Casacion.

12. Para el computo del indicado plazo se observan las reglas de los articulos 80,
82y 86 de la Ley num. 2-23 y del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil,
conforme con los cuales son aplicables las reglas del plazo franco, que adiciona
dos (2) dias sobre su duracién normal por no computarse ni el dia de la

notificacion ni el del vencimiento y del aumento debido a la distancia.

13. En ese tenor, habiendo sido notificada la sentencia en fecha 6 de noviembre de
2025, el plazo franco para la interposicion del recurso vencia el 8 de diciembre de
2025, que aumentando 3 dias en razén de la distancia de 77.2 km? que existe entre
la provincia San Pedro de Macoris, lugar de la notificaciéon, y el Distrito Nacional,
sede donde se encuentra la Suprema Corte de Justicia, el ultimo dia para
interponer el recurso de casacion era el jueves 11 de diciembre de 2025, por lo que
al haber sido interpuesto en fecha 25 de noviembre de 2025 se advierte que el
recurso fue realizado dentro del plazo legal, razén por la cual se rechaza el

incidente presentado.

b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por no acreditar el

intereés casacional

14. La nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de
los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso

orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
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como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente
de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

15. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes,
en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el dmbito del articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Iqualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un conjunto de materia en las que no se requiere que se
acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias
serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad
de las personas; nitios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva

o procesal, conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

16. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardicter sustantivo o procesal en lo

concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de motivacion,

1 Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 17 de enero 2023, considerando sexto.
25(C], Primera Sala, sent. scj-ps-23-01912, de 31 de agosto 2023.
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aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi como en
vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o

de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u observancias.

17. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos por
falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso sino su rechazo,
en vista de que el examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no del interés casacional trasciende el umbral de la inadmisién del
recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord6 si el medio de casaciéon

sometido estd bien o mal fundado en derecho.

18. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que la parte recurrente en su
primer medio de casacién alega violacién a los articulos 68 y 69 de la Constitucion;
en su segundo medio de casacién violacién al derecho de defensa y en su tercer
medio de casacion falta de motivacion, vicios cuya naturaleza son del tipo que
generan un interés casacional presunto por denunciar violaciones a las reglas para
el dictado de la decisién impugnada. Por lo antes dicho estos aspectos tienen una
naturaleza que impone su examen directo, es decir, sin verificar de manera previa
si ostentan interés casacional, conforme con el articulo 10.3 de la Ley 2-23, razén

por la cual se rechaza el incidente examinado.

3 Op. cit.
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V1. Sobre el recurso de casacion

19. Para apuntalar un aspecto de su primer medio de casacion la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo violent6 el principio de legalidad y de
jerarquia normativa, puesto que le fue solicitado la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 86, parrafo II de la Ley nam. 108-05 de Registro
Inmobiliario, sobre lo cual no se pronuncio6, limitdindose a declarar inadmisible el
recurso de revision por causa de fraude fundado en el plazo que dispone el

referido articulo.

20. El estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la actual parte
recurrente concluy6 ante el tribunal a quo en la audiencia celebrada en fecha 21 de

mayo de 2025, de la manera siguiente:

... Que se acojan las conclusiones del recurso de revision por causa de fraude, de fecha
7/8/2024, las cuales rezan de la forma siguiente: “Primero: que declaréis la presente
instancia en revision por fraude, regular en la forma por haber sido intentado conforme los
canones legales; Sequndo: que se declare no conforme con la constitucion el parrafo II del
articulo 86 de la ley 108-05, por las motivaciones contenidas en el cuerpo del presente
recurso, fundamentado en los articulos 5, 6, 8, 38, 39, 51, 68, 69, 73, 74, 149 y 188 de la
constitucion dominicana; Tercero: que ordenéis a la seriora [N

depositar por ante este tribunal, el duplicado del duerio del certificado de titulo matricula
RN designacion catastral [0, a nombre de [N N N
BN, en virtud de todo lo explicado en esta instancia, el cual obtuvo una porcion de
terreno saneada que no le correspondia, motivado en el hecho de que no tiene la posesion
continua y no interrumpida, pacifica, puiblica, inequivoca y a titulo de propietaria. Quinto:
que ordenéis la celebracion de nuevo juicio para el saneamiento del siguiente inmueble:
Solar 5, manzana 39-B, del D. C. 1, del municipio de San Pedro de Macoris, a los fines de
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que se le pueda dar cumplimiento al objetivo del saneamiento, que es atribuirle el derecho
de propiedad al que le corresponda; Sexto: que apoderéis al Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original con asiento en la ciudad de San Pedro de Macoris, para que conozca
en nuevo juicio el saneamiento del indicado inmueble, solar 5, manzana 39-5N. 1 del
municipio de San Pedro de Macoris; Séptimo: que se declaren las costas de oficio en virtud
de las disposiciones legales contenidas en el articulo 66 de la ley 108-05" (sic).

21. Del estudio de la sentencia impugnada se advierte, que el tribunal a quo declaré
inadmisible el recurso de revision por causa de fraude, por haber sido interpuesto
fuera del plazo del articulo 86, parrafo II de la Ley ntim. 108-05 de Registro
Inmobiliario, exponiendo, que habian transcurrido siete (7) afios desde que fue
emitido el certificado de titulo que ampara la parcela que resulté del proceso de

saneamiento en fecha 22 de febrero de 2017 hasta la fecha en que fue interpuesto

el recurso de revision por causa de fraude a instancia de [
N, T y e, e 8 de agosto de

2024, comprobandose que el plazo estaba ventajosamente vencido.

22. Es oportuno sefalar que el precedente constitucional fijado en la sentencia
nam. TC/0578/17, dispone que: las excepciones de inconstitucionalidad deben
contestarse con prioridad vy prelacion al resto del caso. Las excepciones de
inconstitucionalidad que tienen por objeto la norma pertinente o que constituye la base
legal de una cuestion esencial del conflicto, deben resolverse con prioridad a cualquier otro

aspecto del proceso, ya que lo que se decide respecto a ella incide en la solucion del conflicto.

23. Tal y como sucedi6 en el presente caso, pues la actual parte recurrente invocé
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la excepcion de inconstitucionalidad con la finalidad de evitar, precisamente, que
su recurso de revision por causa de fraude fuera declarado inadmisible, puesto

que el texto cuestionado prevé una causal de inadmisibilidad.

24. Ha sido juzgado que los jueces del orden judicial estin en el deber de responder a
todas las conclusiones explicitas y formales de las partes sea para admitirlas o rechazarlas,
dando los motivos pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias o incidentales*;
lo mismo que a las conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una excepcion,
un medio de inadmision, o la solicitud de una medida de instruccion, asi como deben
responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes
cuando estos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna
de la intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones®. Asimismo, ha sido
juzgado por el Tribunal Constitucional que incurre en el vicio de omision de estatuir
el tribunal que no contesta todas las conclusiones formuladas por las partes, pues, al no
hacerlo, viola el debido proceso y la tutela judicial efectiva previstos en el articulo 69 de la

Constitucions,

25. En ese sentido, al advertirse que el tribunal de alzada incurrié en el vicio
denunciado en el aspecto examinado, procede acogerlo y casar la sentencia

impugnada, sin necesidad de examinar los demés aspectos y medios propuestos.

4S5C]J, Primera Sala, sent. nium. 11, 23 de agosto 2006, BJ. 1149
5S(CJ, Primera Sala, sent. num. 6, 6 de marzo 2002, BJ. 1096
6 TC, sent. num. TC/0578/17, de fecha 1 de noviembre 2017
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26. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23, procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia
fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de

las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 202500339, de fecha 29 de octubre de 2025,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto

ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.
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VOTO DISIDENTE
MAGISTRADO NAMPHI A. RODRIGUEZ

Con el debido respeto al criterio mayoritario adoptado en el presente caso y de
conformidad con la posicién sostenida durante su deliberacién, quien suscribe,
estima necesario exponer las razones por las cuales se aparta de la soluciéon de
casar con envio la sentencia impugnada, al considerar que la inadmisibilidad del
recurso de revision por causa de fraude, como consecuencia de su interposicion
fuera del plazo legalmente establecido, impedia al tribunal apoderado avanzar
hacia el examen de la excepcién de inconstitucionalidad planteada respecto del

parrafo II del articulo 86 de la Ley nam. 108-05, de Registro Inmobiliario.
I. Alcance del voto

1. El aspecto medular que suscita nuestra discrepancia consiste en determinar si,
comprobada la extemporaneidad del recurso de revisiéon por causa de fraude vy,
por tanto, la falta de habilitacion procesal de dicha via, correspondia al Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este pronunciarse sobre la excepcion de
inconstitucionalidad planteada contra el parrafo II del articulo 86 de la Ley nam.
108-05, reformada; o si, por el contrario, la inadmisibilidad declarada impedia

avanzar hacia el examen de dicha cuestion constitucional.

2. Enla especie, los sefiores [N, —_—
y N interpusieron un recurso de revision por causa de
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fraude contra la sentencia nim. 201600913 del 20 de diciembre de 2016, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San Pedro de Macoris, con
motivo del proceso de saneamiento que dio lugar al registro del inmueble objeto
de controversia en favor de la sefiora [ En el curso de
dicho recurso solicitaron, entre otras pretensiones, que fuera declarado no
conforme con la Constitucion de la Reptublica el senalado parrafo II del articulo 86

de la Ley ntm. 108-05.

3. La indicada excepcién fue sustentada, esencialmente, en que la aplicacion del
plazo previsto por el citado articulo 86 “impediria a los recurrentes obtener el
examen” de las irregularidades y del fraude que afirman afectaron el
procedimiento de saneamiento. Desde esa perspectiva, sostuvieron que el
Tribunal Superior de Tierras debia resolver previamente la excepcion planteada,
en virtud de los principios de supremacia constitucional y control difuso
consagrados en los articulos 6 y 188 de la Norma Suprema, antes de aplicar la

disposicion legal cuestionada para declarar inadmisible la accion.

4. El Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, mediante sentencia

nam. 202500339 del 29 de octubre de 2025, acogié el medio de inadmisién
formulado por la parte recurrida, [N, tras comprobar que

el certificado de titulo habia sido expedido el 22 de febrero de 2017, mientras que

el recurso de revision por causa de fraude fue interpuesto el 8 de agosto de 2024,
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es decir, siete afios después. En consecuencia, declaré inadmisible el recurso de
revision por haber sido ejercido fuera del plazo establecido en el articulo 86 de la

Ley nam. 108-05, reformada.

5. Inconforme con esa decisién, la recurrente sostiene en casaciéon, en lo que
interesa al presente voto, que el tribunal de alzada acogi6 el medio de inadmisiéon
sin conocer y decidir previamente la excepcién de inconstitucionalidad planteada
por via difusa; proceder que, a su juicio, desconoce el deber impuesto por el

articulo 168 del texto constitucional a los tribunales del tren ordinario.

6. La posiciéon mayoritaria, acoge sustancialmente esta queja y entiende que el
Tribunal Superior de Tierras estaba llamado a pronunciarse sobre la excepcion de
inconstitucionalidad planteada contra el pérrafo II del articulo 86 de la Ley ntm.
108-05, antes de declarar inadmisible el recurso de revision por causa de fraude.
Sobre esa premisa, considera que la ausencia de respuesta a dicho pedimento

justifica casar con envio la sentencia impugnada.

7. Posicién con la cual diferimos, pues entendemos que la cuestion que antecedia
l6gica y procesalmente al examen incidental de constitucionalidad consistia en
determinar si la via jurisdiccional extraordinaria intentada se encontraba
validamente habilitada y que, comprobado que el recurso de revisiéon habia sido
sometido vencido ampliamente el plazo legal previsto para su ejercicio, la

inhabilitacion formal de la via impedia al tribunal, a todas luces, avanzar hacia el
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conocimiento de cuestiones cuyo examen presuponia la existencia de una causa

procesalmente admisible.
II. Fundamento juridico del voto

8. La mayoria de mis pares miembros parte de la premisa de que, al haber sido
planteada formalmente una excepcién de inconstitucionalidad contra el parrafo II
del articulo 86 de la Ley nam. 108-05, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este estaba obligado a decidirla antes de pronunciarse, inclusive,

sobre la admisibilidad del recurso de revision por causa de fraude.

9. Contrario a ello, entendemos que esa conclusion altera el orden logico que
gobierna la verificacion de los presupuestos procesales y el ejercicio incidental del
control difuso de constitucionalidad. La potestad reconocida a los tribunales del
tren ordinario por el articulo 188 de la Constitucién no opera de manera abstracta
ni desvinculada de la controversia sometida a su conocimiento, sino en el marco
de una causa especifica cuya soluciéon requiera determinar la conformidad

constitucional de una norma aplicable al supuesto contradictorio.

10. En ese orden, por tanto, el control difuso de constitucionalidad es, por su
propia naturaleza, incidental y concreto; presupone la existencia de una
controversia procesalmente habil dentro de la cual la norma cuestionada deba
ser aplicada para la solucion del caso. No constituye una via auténoma de

control constitucional ni habilita al juez ordinario para pronunciarse en

Av. I csq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D.
e Tel.: mmmmm——— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: pssss

16



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0337-15-00534

Solicitud nam.: 2025-R1270005

Recurrente: I—

Recurrido: [—

Materia: Tierras

Decision: Casa

abstracto sobre la validez de una disposicién normativa al margen de la causa

que sirve de presupuesto a su intervencion.

11. Sobre esta materia el Tribunal Constitucional, mediante sentencia TC/0497 /20
del 29 de diciembre de 2020, sostuvo que las excepciones de inconstitucionalidad
planteadas ante los tribunales del Poder Judicial deben ser decididas con caracter
previo a las defensas al fondo y a los fines de inadmision. Esta regla de prelacion,
sin embargo, debe ser entendida en armonia con la naturaleza concreta e incidental
del control difuso y, por consiguiente, dentro del proceso jurisdiccional que

constituye su presupuesto.

12. En efecto, mediante sentencia TC/0203/21 del 8 de julio de 2021, el Tribunal
Constitucional precis6 que corresponde al juez de la causa asegurarse, antes de
abordar una excepcion de inconstitucionalidad, de encontrarse frente a una causa habil y
cierta. Tal exigencia no constituye una limitante a la supremacia de la Constitucion,
sino una consecuencia de la naturaleza misma del control difuso: la cuestiéon
constitucional carece de autonomia respecto del proceso en cuyo seno se plantea
y Unicamente adquiere relevancia jurisdiccional en cuanto resulte necesaria para

la solucion de una controversia concreta.

13. De ahi, que ambos criterios deban ser interpretados sistematicamente. La
prelaciéon reconocida en la sentencia TC/0497 /20 determina el orden en que ha de

conocerse la excepcion de inconstitucionalidad dentro de wuna causa
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procesalmente hdabil; mientras, que la sentencia TC/0203/21 identifica un
presupuesto antecedente para el ejercicio de ese control: la existencia misma de
una causa habil y cierta. Son, por tanto, cuestiones situadas en planos sucesivos:
primero, la aptitud procesal de la causa y, comprobada esta, la prelacion de la
cuestidn constitucional respecto de las defensas al fondo y los fines de inadmisiéon

por tratarse de un asunto de estricta formulaciéon procesal.

14. Distincién, que resulta determinante en la especie. El articulo 62 de la Ley ntm.
108-05, reformada, contempla entre los medios de inadmision aquellos derivados
de la prescripcion y del plazo prefijado, cuya consecuencia consiste en hacer
declarar inadmisible una accion sin examen al fondo. A su vez, el articulo 86 de la
misma ley somete al recurso de revision por causa de fraude a un limite temporal

especifico para su ejercicio.

15. Ese plazo establecido por el articulo 86 no constituye, en este contexto, una
cuestion relativa a la procedencia sustantiva de la revision, sino una condicién
temporal para el ejercicio de dicha via extraordinaria. Su vencimiento, determina
que el tribunal no pueda avanzar hacia el conocimiento de las pretensiones
articuladas a través de ella, puesto que la via ha dejado de encontrarse

temporalmente habilitada.

16. En lo ocurrente, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este

comprobd que el certificado de titulo que ampara al objeto de la contestacién habia
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sido expedido el 22 de febrero de 2017, y que el recurso de revisién por causa de
fraude fue interpuesto el 8 de agosto de 2024, esto es, siete afios, cinco meses y
dieciséis dias después. Sobre esa comprobacion, declar6 inadmisible el recurso por
haber sido ejercido fuera del plazo previsto por el articulo 86 de la Ley nam. 108-

05, como ha sido enunciado.

17. No pasa inadvertido que la excepcién de inconstitucionalidad formulada por
los recurrentes recaia precisamente sobre el parrafo II del articulo 86; disposiciéon
vinculada al limite temporal cuya aplicaciéon determiné la inadmisibilidad. Esta
circunstancia, constituye el punto de encuentro entre la tesis sostenida por la

mayoria de los dignos jueces de este colegiado y la posicién del presente voto.

18. Sin embargo, entendemos que ello no modifica la naturaleza incidental del
control difuso ni confiere autonomia procesal a la excepcién formulada. La
circunstancia de que la norma cuestionada discipline el limite temporal de la via
no dispensa al juez de verificar que exista una causa habil y cierta dentro de la cual
pueda ejercer validamente ese control. Lo contrario, supondria hacer depender la
habilitacion del proceso de una cuestion incidental que, por definicién, presupone

la existencia de aquel.

19. La distincién no consiste, por tanto, en establecer si la Constitucién cede ante
una regla procesal —lo cual resultaria juridicamente inadmisible—, sino en

determinar si existe el presupuesto que permita al juez ejercer, en ese caso, la
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potestad de control que la propia Constitucién le reconoce. La supremacia
constitucional no convierte al control difuso en un mecanismo auténomo de
depuracion del ordenamiento, desvinculado de la controversia que justifica su
ejercicio.

20. De aceptarse la tesis contraria, la sola formulacién de una excepcién de
inconstitucionalidad dentro de una via manifiestamente precluida bastaria para
imponer al juez un pronunciamiento constitucional, aun cuando no existiera una
causa procesalmente habil susceptible de continuar siendo conocida. Ello,
desdibujaria el caracter incidental del control difuso y aproximaria su ejercicio a

un control abstracto de constitucionalidad que, por razones juridicamente

evidentes, le esta vedado.

21. En esas circunstancias, la decision del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este de no avanzar hacia el examen de la excepcion de
inconstitucionalidad no comporté una evasion del control constitucional ni un
desconocimiento del articulo 188 de la Constituciéon; menos todavia, una
trasgresion a las garantias procesales fundamentales. Constituy6, antes bien, la
consecuencia de haber comprobado previamente que la via extraordinaria dentro
de la cual aquella excepcién habia sido formulada no se encontraba

temporalmente habilitada.

22. Por consiguiente, si el recurso de revisiéon por causa de fraude no quedé
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validamente abierto por haber operado la preclusiéon derivada del vencimiento del
plazo legal prefijado, no podia exigirse al tribunal apoderado que avanzara hacia
el examen de una excepcién incidental cuyo conocimiento presuponia la existencia

de una causa habil y cierta.
III. Solucién propuesta

23. A partir de las consideraciones anteriores, el suscribiente entiende que el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este no incurri6é en una violaciéon
supuesta de los articulos 68 y 69 de la Carta Magna, como atribuye la parte
recurrente por no haberse pronunciado sobre la excepcién de inconstitucionalidad
planteada contra el parrafo II del articulo 86 de la Ley ntm. 108-05, reformada,
puesto que la inadmisibilidad del recurso de revision por causa de fraude, como
consecuencia de su interposicién fuera del plazo legalmente previsto, impedia el
conocimiento de las demas cuestiones formuladas dentro de una via que no se

encontraba procesalmente habilitada.

24. En consecuencia, y con el debido respeto al criterio sostenido por la mayoria
de los jueces miembros, entendemos que la ausencia de pronunciamiento respecto
de la indicada excepcién de inconstitucionalidad no constituia causa suficiente
para casar la sentencia impugnada y disponer el envio del asunto, razén por la
cual procedia desestimar el medio de casacion sustentado en dicha infraccién y

mantener, en cuanto a este aspecto, la decision recurrida.
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Por todo lo anterior, quien suscribe disiente del criterio mayoritario que dispone
casar con envio la sentencia nam. 202500339, dictada en fecha 29 de octubre de
2025 por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, ya que no se
evidencia de esta disposiciéon trasgresion alguna a las garantias procesales

fundamentales invocadas en este escenario por la parte recurrente.

Firmado: [
I O P e, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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