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SCJ-TS-26-1905
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Francisco Antonio Ortega Polanco y S B
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, anos 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por N
P, contra la sentencia num. 0030-1643-2026-SSEN-00212, de
fecha 22 de abril de 2026, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de junio de 2026, en el Centro de Servicios Secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el

Dr. [ I I, actuando como abogado constituido de
|

2. En este recurso figura como parte recurrida el Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones (MOPC), el cual no presenté defensa, a pesar
de existir constancia en el expediente de que la parte recurrente procedi6 a
emplazarle en fecha 1 de junio de 2026, mediante acto ntm. 640/2026,
instrumentado por el ministerial N, ordinario del Tribunal

Superior Administrativo.

3. Mediante dictamen de fecha 25 de junio de 2026, suscrito por la Lcda.

P, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El escrito de réplica al referido dictamen fue depositado en fecha 3 de

agosto de 2026 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscrito por el Dr. [N B B, actuando como abogado
constituido de .
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5. El magistrado Rafael Vasquez Goico, no firma la presente decisién por no

haber participado en la deliberaciéon
I1. Antecedentes

6. En fecha 2 de mayo de 2025, el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) desvincul6 a [N del

cargo de colectora de peajes; quien, inconforme, interpuso un recurso
contencioso administrativo, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nam. 0030-1643-2026-SSEN-00212, de fecha
22 de abril de 2026, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso-administrativo de fecha 27 de mayo de 2025 depositado por
la sefiora [ en contra del MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC), por haber sido
interpuesto conforme las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO:
ACOGE PARCIALMENTE, en cuanto al fondo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto en techa 27 de mayo de 2025 por la sefiora
P e, en contra del MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC), en consecuencia,
ORDENA al MINISTERIO DE OBRAS  PUBLICAS Y
COMUNICACIONES (MOPC), a pagar a favor de la recurrente, el pago
de un salario por cada afio laborado o fraccién superior a los seis meses
conforme al ultimo salario devengado, por los motivos expuestos.
TERCERO: RECHAZA los demas aspectos del presente recurso, por los
motivos expuestos en la presente sentencia. CUARTO: DECLARA el
presente proceso libre de costas, por tratarse de la materia administrativa.
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QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas, asi como a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA” (sic).

II1.Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: contradicciones y desnaturalizaciéon de
los hechos. Segundo medio: violacién a la ley, mala interpretacion de la

misma” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: RN

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucién, y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de

Casacion.
V. Incidentes

9. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir el pedimento
incidental planteado por la Procuraduria General de la Republica, la cual,
solicit6 la inadmisibilidad del recurso de casacién por ausencia de interés
casacional, al no configurarse ninguna de las causales dispuestas en el

articulo 10 de la Ley nam. 2-23.
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10. La parte recurrente [N, a través de su escrito

de réplica, solicit6 el rechazo de dicho pedimento incidental, y
consecuentemente, la exclusiéon del Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) del presente recurso de casacion manifestando
no haber aportado memorial de defensa dentro de los plazos establecidos

por ley, y como consecuencia, sea condenado en defecto.

11. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
a) Sobre la solicitud de exclusion y defecto

12. De acuerdo con las disposiciones del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23,
la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con
constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion
incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en
un plazo no [N (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Parrafo L.- El memorial de defensa y el inventario de documentos
que hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente
dentro de los tres (3) dias habiles a partir del deposito indicado en este articulo....
Parrafo IlI.- A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del
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original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado (...).

13. Bajo ese contexto normativo, se advierte, que si bien el Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), no realizé6 depésito de
memorial de defensa, y que, como consecuencia de las disposiciones del

referido articulo 21 parrafo III, la parte recurrida en casacién haré defecto

cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su notificacién en

el plazo indicado por la ley, se precisa indicar que, en materia contencioso-

administrativa los poderes publicos, en este caso, Ministerio de Obras
Pablicas y Comunicaciones (MOPC), se encuentra permanentemente
representado por el Procurador General de la Republica, por aplicaciéon
del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de
Casacion; el articulo 6 de la Ley nim. 1486-38, sobre Representacion del
Estado en los Actos Juridicos, el parrafo II del articulo 60 de la Ley nam.
1494, los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Organica del Ministerio
Pablico, y el articulo 166 de la Constitucién dominicana, razén por la que
no le es aplicable la solicitud de exclusion y la declaratoria de defecto

planteada por [N, por lo que procede su rechazo,

sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.

b) Sobre la ausencia del interés casacional
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14. La Procuraduria General de la Reptblica, refiere, que la parte
recurrente omitié toda referencia al interés casacional, aduciendo, que es

uno de los requisitos que determina la admisioén del recurso de casacion.

15. En ese sentido es necesario retener, que la nocion de interés casacional
estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados
involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables de estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

16. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre
la naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento
de estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante
acta nam. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir
los supuestos de actividad asumidos por la Corte de Casacién, que
afirmaban que dichos eventos “presentaban un interés casacional
presunto similar al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casaciéon”.

! Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion, considerando sexto.
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17. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales
que, como corte de correccion interna de la legalidad ordinaria,
unificadora de la jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le
confiere la Constitucion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de

Justicia han dispuesto lo siguiente, a saber:

1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente

procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un dmbito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la
parte intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional
objetivo, en sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las
correspondientes sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia
de doctrina jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de
violaciones a la Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto
contemplado como tal en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo II del art.
10, relativo al control por via difusa de la constitucionalidad. Es el vinico que
admitiriamos como tal. 3) Por violaciones groseras al derecho de defensa podria
habilitarse un acceso con base en el articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se
verifique una violacion al derecho de defensa debe entenderse que se refiere a lo

siguiente: Falta de motivos y sus equivalencias en la contradiccion de motivos.
Omision de estatuir y de valoracion de pruebas. Desnaturalizacion de prueba.
Violacion a las reglas de la inmutabilidad del proceso. 4) Este acuerdo del Pleno
de las Salas Reunidas es el resultado de las particularidades de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y la deficiencia estructural que supone la no
disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que permite desarrollar un
acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la Constitucion por falta
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de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y desnaturalizacion
de hechos o documentos? (verbatim).

18. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacién jurisprudencial® en
el ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad
formal consistente en justificar en los medios de casacion un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas
constituyan una violacion grosera de derecho fundamentales;
particularmente, del derecho fundamental a la defensa y de las garantias
al debido proceso y tutela judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios se
hayan producido en el marco de una jurisdiccién que acttia en dnica

instancia, como ocurre en la contencioso-administrativa.

19. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacion de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad
de un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo I* de la Ley nam. 2-23, permitiendo a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen pardmetros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales

en la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de

28CJ, Salas Reunidas, Acta niim. 02/2026, 5 de febrero 2026; pags. 6 y 7. Enfasis particular afiadido.

3 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-26-0355, 26 de febrero 2026, BJ. Inédito.

4 Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...)
Parrafo I1.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones
de indole constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo
de oficio cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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estatuir sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como
la desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del

proceso.

20. Tales vicios, no afectan tnicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decision jurisdiccional,
razon por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio,

siempre y cuando dicha violacion sea relevante para la solucion del caso.

21. Precisado lo anterior, la verificacién de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la
motivacion del fallo impugnado por omision de estatuir,
desnaturalizacion de las pruebas o violacion de las reglas del principio de
congruencia de la sentencia puede justificar un acceso a la casacién como
mecanismo excepcional de control orientado a evitar situaciones de
indefensiéon, y para garantizar la efectividad de los derechos

fundamentales comprometidos.

22. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de
errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera
objetiva y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de
la parte recurrente, también al impacto que la correcciéon del vicio
denunciado proyecta sobre los estdndares minimos de motivacion,

congruencia y tutela efectiva, exigibles en una jurisdiccién de tinico grado.
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23. Siendo asi, en materias contencioso-administrativa y tributaria el
interés casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditacion del
interés casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley 2-23, debido
a que se fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad
formal del procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido
mismo de la decision jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de
oficio a partir de la literalidad de la interpretacion del aludido péarrafo I

del articulo 34 de la indicada Ley.

24. Sin embargo, este acceso formal a la casacién no implica la conversiéon
del recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del
debate factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y
necesario, sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los
vicios denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el

ambito de las materias precisadas.

25. Por lo que se afirma, entonces, para que esta Tercera Sala proceda a
analizar los medios de casacion presentados en el memorial basta con que
la recurrente satisfaga, a través de una argumentacion coherente y precisa
sea en un acapite intermedio, o en la motivacién misma de los vicios
denunciados, la necesidad de que el supuesto sea conocido bajo la alusiéon
de una infraccién del tipo objetivo o por un error de actividad del juez al

momento de dictar el fallo impugnado. Irregularidad, que debe probarse
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partiendo de una exposicidbn congruente, precisa vy suficientemente

justificada de la que no se pretenda, como método para sobrepasar el

enunciado filtro, una enunciacion genérica de las infracciones apuntadas

como causa suficiente para el acogimiento formal del recurso.

26. En ese marco, en virtud de que la recurrente ha omitido justificar de
sus medios un interés casacional que permita a la Corte de Casacién su
examen directo a la luz del presupuesto inicial ofrecido por el articulo 10
de la Ley num. 2-23, resefiado, impera cotejar si de las infracciones
invocadas por ella en el memorial se configura el interés casacional
constitucionalmente notorio. A tal fin, debera confirmarse si los agravios
planteados revelan defectos sustanciales en la actividad particular del juez
del fondo (errores de congruencia), omisiones relevantes en su deber de
estatuir o una valoraciéon de la prueba incompatible con las exigencias
minimas de racionalidad decisoria inherentes al tribunal de tinico grado
y, a partir de esta comprobacion, determinar si concurren las condiciones
que habilitan la intervencién de esta sala, como 6rgano de cierre del
sistema jurisdiccional y garante tltimo de la tutela judicial efectiva en lo

contencioso administrativo y tributario.

27. De dicha verificaciéon se determina, que en su primer medio de

casacion [N, endilga al tribunal de grado en la

sentencia impugnada faltas originadas por una supuesta contradiccion de
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motivos y desnaturalizacion de los hechos; haciendo que, en principio, la
coherencia de estos argumentos se justifique al alcance del enunciado
articulo 34 péarrafo I de la Ley nam. 2-23. Por ende, al revestirse los
aspectos ponderables del primer medio de casacion, descrito, de un interés
casacional constitucionalmente notorio por justificar aparentes vicios que
afectan a la regularidad formal del procedimiento y el contenido de la
decision jurisdiccional cuya casacion pretende, procede desestimar el
medio de inadmisién planteado por la Procuraduria General de la
Reptublica, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo y se procede a

admitir formalmente su interposicion.

28. De tal modo, que para apuntalar su primer medio de casacion la parte
recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una
contradicciéon de motivos al establecer en la pagina 3 de la sentencia
impugnada que [ N I B no pudo probar la falta
cometida por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC),
y, por tanto, rechazé la reclamacién de dafios y perjuicios, no obstante,
existir pruebas de que fue desvinculada injustamente, lo que le ocasion6
dafios morales y econémicos, tales como depresion, ansiedad, dificultades
para adquirir alimentos y medicamentos para ella y su familia, siendo
incoherente que el tribunal concluyera que no se demostré la falta
cometida cuando tenia a su disposicion elementos probatorios y

argumentos que evidenciaban dicha actuacioén.
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29. Precisa, que el tribunal a quo desnaturalizé los hechos al basar el
analisis de la sentencia impugnada en una afirmacién que ya habia sido
corregida oportunamente mediante escrito de réplica, que, aunque indicé
en su recurso contencioso administrativo que fue desvinculada mientras
se encontraba de licencia médica; posteriormente, aclar6 que su
desvinculacion ocurrié el 2 de mayo de 2025, es decir, dos dias después de
su reintegracion al trabajo, situacién que los jueces del fondo dejaron de

lado por no observar la modificacién realizada.

30. En el desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente
propone violaciones distintas tanto en su configuraciéon como en su
solucién, razén por la cual serdn examinadas por aspectos a fin de

continuar con la coherencia escritural de la sentencia.

31. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se trascriben a continuacion:

“...9.1. Sobre la categoria del servidor... 17. No resulta un hecho
controvertido que la parte recurrente, sefiora [,
al momento de su desvinculacién, ostento el cargo de “Colector de Peajes”
de la Oficina Coordinadora General Fideicomiso RD VIAL del Ministerio
de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)...19. A propésito de lo
anterior, la Resoluciéon 99-2019 de fecha 20 de mayo del afio 2019 que
aprueba el Manual de Cargos Civiles Comunes Clasificados del Poder
Ejecutivo, dictada por el Ministerio de Administraciéon Pablica (MAP),
6rgano encargado de la clasificacion y disposicion de los cargos que
componen la Administracién Publica, estd incluido dentro del grupo
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ocupacional I al que pertenecen el denominado “Colector de Peajes”, la
referida resolucién define el grupo I como el siguiente: Servicios
Generales. Esta integrado por cargos comunes. Requiere el nivel de
educacion En media. Por lo general no requiere experiencia”. 20. En esas
atenciones, este tribunal ha constatado que la categoria de servidor
publico a la que pertenecia la hoy recurrente, al desempefiarse como
Colector de Peajes en el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
(MOPC), corresponde a la de estatuto simplificado... 9.2. Sobre la
desvinculacion. 22. Dado que, el acto administrativo impugnado indica
que fue desvinculada en virtud del articulo 94 de la Ley nim. 41-08... 25.
Verificado que ciertamente el acto contentivo de la desvinculaciéon no
establece una debida motivacién, y que, aun siendo una actuaciéon
discrecional de la administracién, debe cumplirse con ese mandato. En
adicion a la anterior exigencia, las disposiciones legales que rezan sobre
los servidores de estatuto simplificado advierten que cuando la
desvinculacion se deduce injustificada y sin un proceso disciplinario
correspondiente procede la indemnizacién como fuente de su subsistencia
econdmica, que lo ampara al momento de la separaciéon del cargo, dado
que no se beneficien de la estabilidad que se predica a los servidores
publicos de la categoria de carrera administrativa. 26. A pesar de que,
segin dispone el parrafo del articulo 24 de la Ley 41-08 de Funcién
Puablica, el puesto de estatuto simplificado que desempenaba el recurrente
no goza de estabilidad en el empleo; la verdad es que la Administracién
se encontraba en la obligacién exponer un motivo que contrario a lo
anterior, en el expediente no se avista que al menos se haya agotado un
proceso disciplinario como consecuencia de alguna imputacién en contra
de la sefiora [N .. 30. Asi las cosas, el tribunal se
afilia a estos pronunciamientos y, estima pertinente, en vista de que la
parte recurrente no lo solicitd, adentrarse, de oficio, a la ponderacion del
pago de la indemnizacién prescrita en el articulo 60 de la Ley 41-08, a favor
de la parte accionante, en vista de la ilegitimidad de la desvinculacién que
tuvo lugar en su detrimento. 31. Por tales motivos, procede rechazar en
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este aspecto del reintegro de la recurrente, tal y como se hara constar en la
parte dispositiva. Procediendo a evaluar la indemnizacién del articulo 60
de la Ley ntm. 41-08. 32. Al hilo de lo anterior, al haber sido rechazado el
reintegro corre la misma suerte el pago de los salarios caidos por ser un
pedimento consecuente, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva. 9.3. Sobre la indemnizaciéon basada en el articulo 60 de la Ley
nam. 41-08. 33. Siendo que, en las motivaciones anteriores hemos sefialado
que el acto administrativo que desvincula a la recurrente no establece una
debida motivacién de la desvinculaciéon por lo que fue imputada a la
recurrente ninguna falta de tercer grado que comportaria la separacion del
cargoy que, no se avista en el presente expediente un proceso disciplinario
que haya sido, como consecuencia de alguna imputacién, abierto contra la
servidora publica [N I I I, por lo que esta Sala
determina que la desvinculacién del hoy recurrente fue injustificada. 34.
Bajo el anterior predicamento, este Tribunal advierte que las disposiciones
legales que rezan sobre los servidores de estatuto simplificado indican que
cuando la desvinculacion fuere injustificada, procede una indemnizaciéon
como fuente de su subsistencia econémica, que lo ampara al momento de
la separacion del cargo, ya que no se benefician de la estabilidad que
ampara a los servidores publicos de la categoria de carrera
administrativa... 38. En vista de, que se verifica la relacién laboral, sin
embargo, no se ha demostrado ante este Tribunal el tiempo laborado por
D Y N e en el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) del salario que tenia en dicho ministerio, por lo
que en virtud del articulo 60 antes mencionado, el Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones (MOPC), le deberé pagar a la sefiora [N
PN un salario por cada afio laborado o fraccion superior
a los seis meses, con base al altimo salario devengado. Esta decision serd
consignada en la parte dispositiva de la presente sentencia. 9.4. Sobre
responsabilidad patrimonial... 45. En ese mismo sentido, la parte
recurrente, no ha acreditado debidamente los supuestos dafios
ocasionados o cudles razones deben sostener la justa indemnizacién contra
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la parte recurrida debido a que la parte recurrente tinicamente demostré
que haber sido referida a terapia por bursitis del hombro derecho,
certificacion de que le fueron practicadas veinticuatro terapias y que la
misma estuvo de licencia desde el 23 de abril de 2025 hasta el 30 de abril
del 2025, siendo desvinculada el 02 de mayo de 2025, posterior al término
de la licencia, contrario a lo alegado por la parte recurrente que indicé que
fue desvinculada durante su licencia, no configurando asi la actuacion
antijuridica, por lo que este tribunal procede a rechazar el pedimento
formulado al respecto, tal y como se hard constar en el dispositivo de la

14

sentencia...” (sic).

32. A partir de lo anteriormente expuesto, resulta importante sefialar a
manera de presupuesto, que [, pretendia ante
los jueces del fondo, la nulidad de la accién de personal de fecha 2 de mayo
de 2025, emitida por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
(MOPC), la reincorporaciéon a sus funciones, el reconocimiento de los
derechos adquiridos y haberes dejados de percibir, asi como la reparaciéon

de los alegados dafios y perjuicios causados.

33. En cuanto al aspecto de contradiccion de motivos. En relaciéon con lo
expuesto, la recurrente advierte que los jueces del fondo incurrieron en
una contradiccion al establecer que no se probd la falta del Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), no obstante haber aportado
pruebas de su desvinculacion injustificada, sosteniendo, ademas, que
dicha actuacién constituia una falta susceptible de generar dafios
indemnizables. Que, sobre ese contexto de contradicciéon de motivos, el

Tribunal Constitucional se ha referido y el cual comparte esta Tercera Sala
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de la Suprema Corte de Justicia, estableciendo que: (...) para que exista el
vicio de contradiccion de motivos (...) es necesario que aparezca una verdadera y
real incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho, o
entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y ademds,
cuando estos son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre si, la dejen
sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando la
contradiccion que exista entre sus motivos y el dispositivo lo hagan

inconciliablesd.

34. Asimismo, ha reiterado esta Corte de Casacion que, para que el vicio de
contradiccion de motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que
se pretenden contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o

aniquile la posibilidad o existencia de la otra®.

35. Al examinar los motivos dados en la sentencia impugnada para acoger
parcialmente el recurso contencioso administrativo no se advierte que los
jueces de fondo hayan incurrido en el vicio denunciado, pues de su
andlisis no se manifiesta una justificacion juridica confusa, contradictoria
0 aérea que impida a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
apreciar el razonamiento dado por ellos en la decisiéon atacada; por el

contrario, al verificar las razones expuestas, se verifica en cuanto a los

5> TC, sentencia nam. 0694/17, 8 de noviembre de 2017; reiterada por sentencia TC/0151/24, 9 de julio de
2024, 5. 10.9.
SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 7, 14 de mayo 2008, BJ. 1170.
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aspectos externados por la recurrente que el tribunal a gquo al momento de
valorar sobre la ilegalidad de la desvinculacion de [N
B y sobre la indemnizacién por responsabilidad patrimonial,
reconocié que se efectué de manera injustificada y que dicha
desvinculacién no estaba precedida de un motivo, ni mucho menos, del
agotamiento de un procedimiento disciplinario seguido en su contra,
motivos estos que conllevé al pago de las indemnizaciones previstas en el
articulo 60 de la Ley nam. 41-08 y al rechazo de las reclamaciones por
responsabilidad patrimonial al considerar que no fueron acreditados los
elementos necesarios para ser comprometida, por lo en ese sentido, que no
puede sostenerse que la sentencia carezca de coherencia racional ni que se
haya incurrido en motivacion contradictoria, ya que la decision se
encuentra debidamente fundamentada, estableciendo en ese sentido los
jueces de fondo argumentos convincentes que respaldan su decision, de
manera que los hechos que sustentan el primer aspecto del primer medio

de casacion analizado debe ser rechazado.

36. En cuanto al aspecto de desnaturalizacion de los hechos. La recurrente
sostiene que el tribunal a quo no tomé en consideraciéon la correcciéon
realizada en su escrito de réplica respecto a la fecha y circunstancias de su
desvinculacién, puesto que mantuvo como fundamento un hecho que ya
habia sido oportunamente aclarado. En ese contexto, para el Tribunal

Constitucional, la desnaturalizacion de los hechos ... como un mévil para
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retener la violacion a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, conviene
dejar por sentado que un organo jurisdiccional incurre en este vicio cuando
estatuye sobre determinado conflicto asignandole a los hechos, pruebas y
circunstancias del caso un sentido distinto a los juridicamente verdaderos; en
cambio, no incurre un tribunal en este vicio cuando resuelve el conflicto apegado
irrestrictamente a las disposiciones de la Constitucion, a las leyes inherentes a la
materia y a los insumos proporcionados por aquellos elementos probatorios

incorporados al proceso conforme al derecho procesal correspondiente. |[...]7.

37. En ese mismo orden, ha sido juzgado por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia que, hay desnaturalizacion cuando los jueces de fondo
desconocen el sentido claro y preciso de un documento, privindolo del alcance
inherente a su propia naturaleza®; que esta situacion de hecho puede ser verificada
excepcionalmente por ante esta Suprema Corte de Justicia, cuando el medio es
planteado ademds de manera eficiente, mediante el deposito de los documentos

argiiidos en desnaturalizacion por el tribunal a quo.

38. Del estudio del expediente instruido en ocasion del presente recurso,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia verifica que el tribunal a
quo contrario a lo indicado por la recurrente, actué de conformidad con el

derecho al tomar en consideracién los motivos expuestos y determinar que

" TC, sentencia nim. 0295/23, 19 de mayo de 2023; reiterado en las sentencias num. 0803/24, 18 de
diciembre 2024, y 1452/25, 19 de diciembre 2025.

8 SCJ, Primera Sala, sentencia niim. 35, 18 de julio 2012, BJ.1220.

9 SCJ, Primera Sala, sentencia num. 70, 26 de febrero 2014, BJ.1239.
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real y efectivamente la desvinculacion de [ se

produjo en fecha 2 de mayo de 2025, es decir, con posterioridad al periodo
por el cual estuvo de licencia médica, por lo que, aun cuando la parte
recurrente sostiene que habia aclarado dicho aspecto en su escrito de

réplica, los jueces del fondo recogieron expresamente tal circunstancia.

39. Asi las cosas, del andlisis y ponderacién de la sentencia impugnada,
no se advierte que el tribunal a quo haya incurrido en el vicio
desnaturalizacién de los hechos alegados por la recurrente ya que el fallo
cuestionado cumple con la debida correspondencia entre la pretension, la
defensa, la prueba y la decisién, realizando una correcta subsuncién del
derecho en los hechos juzgados respecto de lo solicitado, razén por la que
procede rechazar el segundo aspecto del primer medio de casaciéon

analizado.

40. Con relacion al sequndo medio de casacion propuesto, sobre el cual la parte
recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10 de la Ley
num. 2-23, al no beneficiarse del interés constitucionalmente notorio por su
naturaleza. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
corroborar que, a través del presente recurso de casacion, la parte
recurrente no ha establecido argumentos tendentes a sobrepasar las
barreras del interés casacional en cuanto al segundo medio de casacion

planteado.
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41. En ese sentido, de la alegada violacién y mala interpretacion de la ley
en la sentencia aqui confirmada, [N estaba en la
obligacion de precisar a esta sala, bajo la modalidad asumida por la Corte
de Casacion en cuanto a los presupuestos del numeral 3 del articulo 10 de
la Ley nim. 2-23, el interés casacional para poder sobrepasar dicho filtro

de admisibilidad.

42. En ese mismo orden, en el caso de la ausencia de la doctrina
jurisprudencial, la parte recurrente debia sefialar y definir el problema
juridico resuelto en la sentencia, justificando la inexistencia de doctrina
jurisprudencial relacionada con la norma aplicada para resolver el litigio
ante los jueces de fondo. Que atendiendo a que dicho medio de casaciéon
no ha superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente

declarar su inadmisibilidad por falta de interés casacional.

43. Esto significa, que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso
de casacién o de todos por falta de interés casacional no provoca la
inadmision del recurso, en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmision del recurso de casacién, sobre la
base de que se abord6 si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal

fundado en derecho.
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44. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, permitiendo a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de
la ley sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los alegatos examinados, procediendo rechazar el presente

recurso de casacion.

45. En virtud del principio de libre acceso a la justicia, previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso-

administrativa y contencioso-tributaria no habra condenacion en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P I, contra la sentencia num. 0030-1643-2026-SSEN-00212, de
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fecha 22 de abril de 2026, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Francisco Antonio Ortega Polanco y [
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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