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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afios 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N,

I, Robinson Antonio, todos de apellidos N, v
P contra la sentencia nam. 0031-TST-2026-S-00186 de
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fecha 15 de abril de 2026, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de mayo de 2026, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Lcdo. Denny MI. N, actuando como

abogado constituido de [, I, Robinson Antonio,
todos de apellidos [, v .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
mediante memorial depositado en fecha 18 de junio de 2026, en el centro de

servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. .

II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en nulidad de contrato
de venta, nulidad de certificado de titulo y simulacién de actos ciertos, en

relacion con el solar nim.18, manzana nim. 3313, distrito catastral nium. 1,

Santo Domingo, Distrito Nacional, incoada por [ BN,
I, Robinson Antonio, todos de apellidos [N, v BN
D contra I, la Segunda Sala del Tribunal de Tierras
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de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional dict6 la sentencia ntm. 0312-
2023-5-0023, de fecha 20 de febrero de 2023, que declar6 inadmisible la

demanda por falta de calidad.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N, S
I Robinson Antonio, todos de apellidos N, y BN

P, con la intervencion voluntaria de Adaisa B
B dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la

sentencia num. 0031-TST-2026-5-00186 de fecha 15 de abril de 2026, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto

por los sefiores [N NN NN A, [ ——
I, T y e, por
intermedio de su abogado apoderado, en contra de la sentencia nim. 0312-
2023-5-0023, de fecha 20 de febrero del afio 2023, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto conforme a la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
rechaza el referido recurso de apelaciéon y, en consecuencia, confirma la
sentencia nam. 0312-2023-S-0023, de fecha 20 de febrero del afio 2023, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original del
Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos. TERCERO: Condena a la

parte recurrente, sefiores [, ——
. v
al pago de las costas del procedimiento, en favor y provecho de los Licdos.

y B, abogados de la parte

recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO:
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Condena a la sefiora [N, en su calidad de parte

interviniente voluntaria, al pago de las costas del procedimiento generadas

por su intervencion, en favor y provecho de los Licdos. [
DN y N N e e, abogados concluyentes de la parte

recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. QUINTO:
Ordena a la secretaria del Tribunal, proceder a entregar en calidad de desglose
las piezas aportadas por el solicitante en apoyo de sus pretensiones, previo
dejar copia certificada en el expediente de los documentos a desglosar.
SEXTO: Comuniquese esta decisién al Registro de Titulos correspondiente,
para fines de ejecuciéon y de cancelaciéon de la inscripcion originada con
motivo de las disposiciones contenidas en el articulo 132 del Reglamento de
los Tribunales de la Jurisdicciéon Inmobiliaria y a la Direccién Regional de
Mensuras Catastrales, para los fines de lugar, una vez transcurran los plazos
que correspondan” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Error en la calificacién de la calidad.
Segundo medio: Falta de motivacion e incongruencia por omision. Tercer
medio: Errénea calificacion juridica de la posesion. Cuarto medio: Violacion
al articulo 193 del . Quinto medio: Cadena de titulo viciada. Sexto
medio: Violacion a los derechos fundamentales de la familia [N
(sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
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6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional

7. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta
Tercera Sala procedera a examinar si cumple con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, asunto que esta

corte de casacion puede hacer de oficio.

8. Es preciso indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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9. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regqula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley2.

10. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estdn, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y

del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho

2 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.

Av. I cs(. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pussss

6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: N3 998
Solicitud nam.: 2026-R0645509
Recurrente:
Recurrido: N
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

y compartes

comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad3.

11. Conviene destacar, ademads, que Ia infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén
de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo,
propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su

aplicacion u observancia*.

12. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacion o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso sino su
rechazo, ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

13. En ese sentido, conforme se advierte del presente recurso, la parte
recurrente en sus medios de casacion plantea medios cuya naturaleza, por un

lado, es del tipo que origina un interés casacional presunto por denunciar

3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
4 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.

Av. I cs(. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pussss

7



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: N3 998
Solicitud nam.: 2026-R0645509
Recurrente:
Recurrido: N
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

y compartes

violaciones a las reglas para el dictado de la decisiéon impugnada, al invocar
en aspectos de su primer, segundo, tercer, quinto y sextos medios, error en la
calificaciéon de la calidad, falta de motivacién e incongruencia por omision,
errénea calificacion juridica de la posesién, pruebas impertinentes elevadas a
suficientes y violacién de derechos fundamentales; mientras que, por otro
lado, plantea medios cuya naturaleza es del tipo que causa un interés
casacional objetivo al argumentar en otros aspectos de su primer y cuarto
medios violaciones a los articulos 62 y 86 de la Ley ntim. 108-05 sobre Registro
Inmobiliario; 193 del Cédigo de Procedimiento Civil y 44 de la Ley ntim. 834-
78.

V1. Sobre el recurso de casacion

a) en cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés

casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales

14. Para apuntalar aspectos de su primer, segundo, tercer, quinto y sexto
medios de casacion, analizados conjuntamente por convenir a una misma
decision, la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo aplicé
erroneamente el estdndar de la calidad para quien reclama en justicia, ya que
en el presente caso la parte recurrente apoyaba su calidad en el hecho de que
demandaba la nulidad de un acto de venta por falsificacién documentada, sin

embargo, la alzada valor6 erréneamente que se trataba del reclamo de una
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propiedad por posesiéon o prescripcion adquisitiva, lo cual nunca le fue
invocado; que en el expediente figuraban depositados diferentes elementos
de pruebas como el contrato de compraventa de fecha 18 de julio de 1986, la
certificacion del Colegio Dominicano de Abogados de fecha 21 de octubre de
2022; las actas de nacimiento de Ismael Alfredo Linares Santana y [
D el contrato poder de cuota litis de fecha 17 de julio de 2014;
la declaracién jurada de ratificaciéon de venta de fecha 10 de septiembre de
2020; declaraciones juradas de vecinos con mas de 40 afios residiendo en el
sector y registros telefonicos de aproximadamente 40 afios, con los cuales se
demostraba que el contrato atacado en nulidad de fecha 18 de julio de 1986,
se encontraba viciado ya que la compafiia Unidades Habitacionales, que
figura como vendedora en dicho acto, nunca autorizoé la venta a favor de 8
B, por lo que al omitir estas pruebas que eran determinantes para la
suerte del litigio, el tribunal a quo incurrié en ausencia de motivaciéon por
omisién; que igualmente el tribunal a quo dio el cardcter de suficientes a
pruebas que eran impertinentes y que, por tanto, no demostraban que el
contrato de venta de fecha 18 de julio de 1986 y la declaracién jurada de fecha
10 de septiembre de 2020, eran validas; que el tribunal a quo con su decision
se baso en la aplicacién de normas procesales para evadir el examen de los

alegatos y documentos que demostraban el fraude documental ocurrido en
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este caso, es decir, solo enfocd su decision al debate sobre la calidad de la
parte recurrente para asi eludir el fondo de asunto donde existian pruebas
mas que suficientes en el expediente que acreditaban la falsificacion alegada,
de modo que su decisién violent6 el niacleo de la tutela judicial efectiva y el

debido proceso.

15. Del analisis de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere se verifica que la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon
Original del Distrito Nacional, resulté apoderada de una litis sobre derechos
registrados en nulidad de contrato de venta, nulidad de certificado de titulo
y simulacién de actos ciertos, en relaciéon con el inmueble de referencia,
incoada por I, I, Robinson Antonio, todos de
apellidos [N, y I, contra [N 1a

cual fue declarada inadmisible por falta de calidad mediante la sentencia
nam. 0312-2023-5-0023 de fecha 20 de febrero de 2023, cuya decisién se
sustentd en esencia, en que la parte demandante no deposité ningin
elemento de prueba mediante el cual se demostrara que [N, presunto
causante de sus derechos, haya tenido derechos registrados o tuviese
capacidad para disponer de ellos a favor de la parte demandante; que la parte
demandante sustent6é su demanda en el hecho de encontrarse en posesion del

inmueble y usufructuarlo desde el afio 1959; sin embargo, la prescripciéon
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adquisitiva queda excluida como causa de adquisicion de la propiedad pues
ello seria contrario al principio IV de la Ley nam. 108-05 sobre Registro
Inmobiliario. Esa decision fue recurrida en apelacion por [,
I, Robinson Antonio, todos de apellidos N, v
P, con la intervencion voluntaria de
P, dictando el tribunal a quo dict6 la sentencia objeto del presente
recurso de casacion en los términos descritos en parte anterior de esta
decision.

16. Para fundamentar su decision respecto al recurso de apelacion interpuesto

por I, I, Robinson Antonio, todos de apellidos
P, v I, v que es el objeto de nuestro

analisis, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben

a continuacion:

“35. Los recurrentes fundamentan su derecho, y por lo tanto su calidad para
demandar, en la ocupacion pacifica, publica e ininterrumpida del inmueble
por parte de su familia por mas de sesenta (60) afios, la cual, segtn alegan, se
encuentra respaldada por diversas certificaciones emitidas por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGID), la Oficina Nacional de la Propiedad
Intelectual (ONAPI), asi como por instituciones religiosas y culturales del
sector El Brisal, ademas de declaraciones juradas de los primeros adquirientes
de propiedades en dicha comunidad; elementos que, en su criterio,
evidencian un vinculo material. continuo y sostenido con el inmueble objeto
del proceso, y que deben ser ponderados a los fines de reconocer la situacion
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factica alegada frente al derecho registrado impugnado. 38. En ese orden de
ideas, es preciso acotar que la ocupacién pacifica e ininterrumpida alegada
por la parte recurrente, sustentada en elementos probatorios dirigidos a
demostrar la posesion, tales como certificaciones, declaraciones juradas y
demads evidencias de ocupacién, no constituye un derecho registrable ni
genera, por si misma, una situacion juridica oponible frente a un derecho de
propiedad debidamente registrado, puesto que, tal y como ha sefialado
nuestra Suprema Corte de Justicia, “no hay prescripciéon adquisitiva sobre un
terreno registrado. La titularidad que proviene del registro le confiere a su
propietario un derecho imprescriptible que goza de la proteccién y absoluta
garantia del Estado, lo que faculta al titular de este derecho a accionar en
cualquier momento en contra de toda persona que esté ocupando de forma
legitima su inmueble. 39. Tratdndose el presente caso de un inmueble
registrado, la situacién factica expuesta por la parte recurrente carece de
aptitud para traducirse en un derecho real con vocacién directa de registro
en los términos previamente establecidos por este tribunal, toda vez que las
pretensiones que formulan recaen sobre un inmueble cuyo derecho de
propiedad se encuentra debidamente registrado a favor del sefior [
BN, conforme al certificado de titulo matricula nam. [N, el cual
tiene su origen en una transferencia sustentada en la Sentencia nam. 0031
TST-2022-5-00057, emitida por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central. 40. Asi las cosas, al advertir el tribunal que la parte
recurrente no es titular de un derecho registrado, ni tampoco posee un
derecho registrable con vocaciéon directa de hacer registrar, queda pues
evidenciado que carece de calidad para accionar ante esta jurisdicciéon. En
consecuencia, este tribunal considera que actué correctamente la jueza de
primer grado al declarar inadmisible la demanda interpuesta por falta de
calidad, razén por la cual procede confirmar la decisién impugnada, lo cual
se hara constar en la parte dispositiva de esta decisiéon” (sic).
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17. Para el caso que nos ocupa, resulta de importancia destacar que ha sido
jurisprudencia establecida y reiterada por la Suprema Corte de Justicia que
en materia de inmuebles registrados la calidad estd ligada intimamente con la
titularidad del derecho, y en los casos que no se presente la misma, la jurisprudencia
ha establecido que debe al menos existir un documento registrado o susceptible de
registro, que pueda originar un cambio en la titularidad establecida en un certificado
de titulo. De lo anterior se infiere que la calidad juridica para actuar en justicia
en materia de inmuebles registrados exige que el reclamante ostente un
interés legitimo y directo sobre el inmueble. En consecuencia, la procedencia
de la acciéon queda condicionada a que el accionante sea portador de un
derecho debidamente oponible mediante su correspondiente registro —
sustentado en un certificado de titulo o constancia anotada —, o en su defecto,
que demuestre ser causahabiente de un derecho susceptible de registro,
derivado de un negocio juridico vélido y eficaz (contratos de compraventa,

donaciones, etc.).

18. En ese tenor, del anélisis de la sentencia impugnada se verifica que para
el tribunal a quo rechazar el recurso de apelacion del cual resulté apoderado
y confirmar la sentencia dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién

Original que declar6 inadmisible la litis sobre derechos registrados incoada

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 11, 15 de enero 2014, BJ. 1238
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por I, I, Robinson Antonio, todos de apellidos
D, v e, se apoyo6 en que dicha parte no
aport6 en ninguno de los estadios procesales algtn elemento de prueba que
permitiera comprobar que tuvieran derechos registrados sobre el inmueble o,
en su defecto, susceptibles de ser registrados, criterio que fue asumido con
base en los precedentes jurisprudenciales que reiteradamente han sido

establecido y reafirmados por esta alta corte.

19. Al examinar los diferentes vicios propuestos por la parte recurrente, esta
corte de casacién constata que estos se circunscriben, en esencia, a denunciar
los siguientes agravios contra el fallo impugnado: a) que la calidad de la parte
accionante se sustentaba en la nulidad de un acto fraudulento y no en la
usucapion (prescripcion adquisitiva); b) que fueron aportados elementos
probatorios que acreditaban el fraude en los actos impugnados; c) que el
tribunal a quo otorgé valor probatorio exclusivo a documentos que no
desvirtuaban la tacha de fraude invocada; d) que la decisién adolece de un
defecto de motivacion por omitir valorar esas pruebas; e) que el tribunal a quo
incurrié en una denegacioén de justicia al centrar su anélisis en la calidad para
accionar en justicia y asi eludir el examen del fondo de la litis; y f) que el
tribunal a quo estaba en la obligacion de ordenar medidas de instruccién a los

fines de validar la legitimidad de las firmas.

Av. I o s(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mummmmmm » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

14



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: N3 998
Solicitud nam.: 2026-R0645509
Recurrente:
Recurrido: N
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

y compartes

20. Sin embargo, mas alld de la pluralidad de vicios denunciados, esta alta
corte de su anélisis conjunto comprueba que ninguno de los medios reunidos
logra desvirtuar los fundamentos juridicos que sirvieron de base al tribunal a
quo para declarar la falta de calidad de la parte recurrente. En efecto, ni del
analisis integro de la sentencia impugnada ni del memorial de casacién, se
comprueba que haya sido debidamente acreditado algun titulo registrado o
documento con vocacioén registral que legitime su calidad para accionar en el
ambito de la propiedad inmobiliaria registrada, siendo este punto lo que
precisamente de manera correcta sustenta la ratio decidendi del fallo

cuestionado.

21. En consecuencia, resulta evidente que el tribunal a quo, al dictar la decisiéon
impugnada, realiz6 una correcta aplicaciéon del derecho objetivo y de la
doctrina jurisprudencial nacional vigente, puesto que, tal y como
adecuadamente fue plasmado en la sentencia impugnada, en el
ordenamiento juridico actual, toda pretension orientada a modificar o hacer
mutar derechos reales registrados sobre un inmueble exige, como
presupuesto procesal de admisibilidad, la acreditaciéon inequivoca de la
legitimacion activa (calidad) de la parte accionante. Esta condiciéon se
circunscribe a la titularidad de haber tenido derechos; tenerlos inscritos y

vigentes, o en su defecto, a la existencia de un titulo con vocacion registral;
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aspectos que en modo alguno se constata hayan sido debidamente probados
en la especie. Por lo tanto, los motivos que sustentan el fallo impugnado
resultan juridica y facticamente suficientes para respaldar su parte

dispositiva, lo que impone desestimar los aspectos y medios reunidos.

b) en relacion con los medios de casacion sobre el cual el recurrente tiene que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la ley 2-23, al no

beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza

22. En el desarrollo de los demas aspectos de su primer y cuarto medios de
casacion, analizados conjuntamente por la solucién que se adoptar4, la parte
recurrente alega que el tribunal a quo violenté las disposiciones de los
articulos 62 y 86 de la Ley nam. 108-05 sobre Registro Inmobiliario; 193 del
Codigo de Procedimiento Civil y 44 de la Ley nam. 834-78. En apoyo de sus

alegatos expone lo que textualmente se transcribe a continuacion:

“El tribunal violo el articulo 44 de la Ley 834 de 1978, el articulo 62 de la Ley
108-05 sobre Registro Inmobiliario, el articulo 86 de esa misma ley, y el
articulo 69 de la Constitucion de la Reptiblica Dominicana, en concordancia
con la jurisprudencia de la SCJ, Salas Reunidas, 15 de junio de 2011, . 1207,
citada en el Considerando 37 de la propia sentencia recurrida, que el tribunal
aplico en sentido contrario a su propio enunciado. El tribunal tenia ante si
pruebas documentales de falsificacion — incluyendo una matricula notarial
imposible cuya titular es hermana del abogado del beneficiario — y aplico la
imprescriptibilidad como si el titulo fuera incuestionable. Esa aplicacion viola
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el articulo 86 de la Ley 108-05 por falta de aplicacién, y constituye un vicio
autonomamente casable. La violacién se produjo por falta de aplicacion. El
articulo 193 . es imperativo, no facultativo. Cuando concurren los
presupuestos que lo activan, el tribunal estd obligado a ordenar la
verificacion antes de fallar. En el presente caso concurrian todos esos
presupuestos. El tribunal dict6 sentencia el 15 de abril de 2026 sin ordenar la
verificacion. Los presupuestos del articulo 193 . que concurrian en el
presente caso son los siguientes, todos acreditados en el expediente: Primero
— La firmante niega ambos documentos: la sefiora [
I declaro en multiples audiencias ante el tribunal que no firmo el contrato
de compraventa de fecha 18 de julio de 1986 ni la declaracién jurada de
ratificacion de fecha 10 de septiembre de 2020. Sus declaraciones constan en
los Considerandos 6y8 de la propia sentencia. Segundo — La firma de la Sra.
D I el en los dos documentos es radicalmente
distinta: la firma que aparece en el contrato de compraventa de fechal8 de
julio de 1986, suscrito supuestamente entre Unidades Habitacionales S.A., en
calidad de vendedora representada por la Sra. [
y el sefior B, en calidad de comprador, es radicalmente distinta a
la que aparece en la declaracién jurada de ratificacion de contrato de
compraventa de fecha 10 de septiembre de 2020, suscrita supuestamente por

la Sra. [ como declarante ante la notaria Dra.
P, matricula No. 2925. Dos firmas atribuidas a la Sra.
P en dos documentos del mismo negocio juridico

que son radicalmente diferentes no tienen explicacién racional distinta a que
fueron estampadas por personas distintas. Tercero — La tipografia del
contrato de compraventa de fecha 18 de julio de 1986 es incompatible con esa
fecha: la justificacion perfecta de margenes y la fuente proporcional son
imposibles en maquinas de escribir de 1986. El INACIF puede verificar esto
mediante peritaje de tinta, papel y composicion tipogréfica. Cuarto — La
Fiscalia ya actu6: el Lic. [N I admiti6 ante el tribunal en el
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Considerando 6 que 'ya se solicité al Registro de Titulos en fecha 5 de
diciembre del 2024 un original del contrato de venta a los fines de proceder
con la experticia.' El propio apoderado de Colomé confirmo que la Fiscalia
habia pedido los originales para peritaje del INACTE. El tribunal dict6
sentencia sin esperar ese resultado. La autenticidad de los dos instrumentos
no es una cuestion periférica: es la tnica pregunta que el tribunal debia
responder. El contrato de compraventa de fecha 18 de julio de 1986 y la
declaracién jurada de ratificacion de fecha 10 de septiembre de 2020 son la
causa generadora del titulo de Colomé. Si son falsos, el titulo no tiene
sustento. El articulo 193 . impone ordenar la verificaciéon de oficio
cuando la autenticidad de un documento es determinante para la solucién
del litigio. Aqui la autenticidad ES el litigio” (sic).

23. En esas atenciones, tras la debida ponderacién de los aspectos y medio de
casacion reunidos, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte
que no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga
por objeto la formacion de la jurisprudencia, pues se advierte que la parte
recurrente se limité6 a alegar violaciéon de la ley, prescindiendo en los
argumentos transcritos del establecimiento concreto, certero y directo de
alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral
3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin
justificar en modo alguno de qué forma el fallo impugnado se encuentra en
oposicion con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la necesidad

imperante de la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado
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que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales
existe jurisprudencia contradictoria; por lo que, al no superar los
presupuestos de admisibilidad, se declaran inadmisibles los aspectos del
primer y cuarto medios por falta de interés casacional objetivo y, en

consecuencia, procede rechazar el presente recurso de casacion.

24. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23
sobre Recurso de Casacién, toda parte que sucumba en casacion serd

condenada al pago de las costas procesales, lo que aplica en la especie.

VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N

I, I I, Robinson Antonio, todos de apellidos [N

I, y I, contra la sentencia num. 0031-TST-2026-
S-00186, de fecha 15 de abril de 2026, dictada por el Tribunal Superior de
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Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, y ordena su distraccién a favor del Ledo. N

B, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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