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SCJ-TS-26-1935
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Francisco Antonio Ortega Polanco y I, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de septiembre de 2026, afio 183° de la Independencia y 164° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P, contra la sentencia num. 028-2025-SSEN-00299, de
fecha 28 de agosto de 2025, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de noviembre de 2025, en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la

Dra. I, actuando como abogada constituida de
|
2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida la Corporacion de
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), la cual no ha
depositado memorial de defensa.
3. El magistrado Rafael Vasquez Goico no firma la presente decisién, por
haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
4. Sustentada en un alegado desahucio, [ N N I B
B inco6 una demanda en reclamacién de pago de prestaciones
laborales y derechos adquiridos contra la Corporacién del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), dictando la Tercera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nim. 0052-2021-SSEN-
00203, de fecha 29 de octubre de 2021, la cual declaré la incompetencia de
atribuciéon de ese tribunal y decliné el proceso al Tribunal Superior

Administrativo (TSA).
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5. La referida decision fue recurrida en apelacion por [
P I, dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional la sentencia num. 029-2022-SSEN-00208 de fecha 22 de

agosto de 2022, que declaré la incompetencia de la jurisdiccién laboral para
conocer del caso que se trata y confirmo la sentencia recurrida.

6. La referida decisién fue objeto de un recurso de casacién, dictando la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. SCJ-TS-24-
2747, de fecha 27 de diciembre de 2024, la cual casé la sentencia num. 029-
2022-SSEN-00208 de fecha 22 de agosto de 2022, dictada por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional y envi6 el asunto ante la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

7. En ocasién del envio dispuesto, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 la sentencia ntm. 028-2025-SSEN-00299, de fecha 28
de agosto de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente
dispone lo siguiente

“PRIMERO: En cuanto la forma, declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por [E—_—"
en fecha diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil veintiunos (2021), en
contra de la Sentencia Laboral No. 0052-2021-SSEN-00203, de fecha
veintinueve (29) del mes de octubre del afio dos mil veintiunos (2021), dictada
por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDQO: En cuanto al fondo,
rechaza el recurso de apelacion incoada por sefiora [

P, por los motivos indicados, en consecuencia, confirma
en su totalidad la Sentencia Laboral No. 0052-2021-SSEN-00203, de fecha
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veintinueve (29) del mes de octubre del afio dos mil veintiunos (2021) dictada
por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional. TERCERO:
Reserva el pago de las costas procesales para que sigan la suerte de lo
principal” (sic).

I11. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta interpretaciéon y aplicaciéon de
la Ley, inobservancia del principio de irretroactividad de la ley y violacién al
articulo 110 de la Constitucion Dominicana. Segundo medio: Falta de
ponderacion de las pruebas”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Francisco Antonio Ortega Polanco
9. El caso presente se trata de un segundo recurso casacion, por lo cual la
alzada procederd a determinar su competencia, previo a toda valoracion de
los medios que lo sustentan; al respecto, la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacion, establece, en su articulo 6, que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia conocerd, en las materias propias de su
competencia, de los primeros recursos de casacion sobre cualquier punto de
derecho, mientras que las Salas Reunidas conoceran de los segundos y
excepcionales recursos de casaciéon sobre un mismo punto de derecho ya
juzgado por la Tercera Sala o sobre puntos mixtos.
10. Por lo antes transcrito, resulta oportuno hacer un recuento del

fundamento juridico de las decisiones emitidas, tanto por la Tercera Sala de
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la Suprema Corte de Justicia, como por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo

del Departamento Judicial del Distrito Nacional y de la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial del Distrito Nacional, a fin de
verificar si esta alzada estd en presencia de un segundo recurso de casacion
que impugna el mismo punto abordado en la casaciéon previamente
producida y determinar si resulta competente para dirimir la controversia
de que se trata.

11. A propésito del recurso de apelacion que ejercio la actual parte recurrente,
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial del Distrito
Nacional, mediante la sentencia nam. 029-2022-SSEN-00208, de fecha 22 de
agosto de 2022 declar6 la incompetencia de la jurisdiccion laboral para
conocer el asunto, sustentada en las siguientes consideraciones:

“7.- Que del estudio, ponderacién y valoraciéon de las pruebas aportadas al
expediente y de la condicion actual del mismo, esta Corte ha comprobado que
por medio de la sentencia recurrida, se declaré la incompetencia del tribunal
de primera instancia; que no conforme con esa decisiéon, la parte hoy
recurrente impugnoé dicha sentencia. 8. Que este Tribunal dict6 en el mes
pasado, exactamente el 06 de julio de 2022, la sentencia ntm. 029-2020 SSEN-
00, que sent6 su criterio jurisprudencial en el mismo sentido que la sentencia
recurrida, considerando que la jurisdiccién laboral no es competente para
conocer de demandas laborales contra la CAASD, ya que se rige por la ley 41-
08 de Funcion Publica. 9.- Que entre los motivos de la Corte para sentar el
criterio jurisprudencial mas reciente estan los siguientes: “5.- Que de los
documentos aportados al proceso, destacamos; I) La Ley No. 498, de fecha 13
de abril de 1973 que crea la Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD); 2) copia del Acta de la Sesién Ordinaria nam. 005-
2013, de fecha 27 de diciembre de 2013, celebrada por el Consejo de Directores
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que establecen en su tercera y cuarta resoluciéon la incorporaciéon de la
CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO
DOMINGO (CAASD), y sus trabajadores a la Ley nam. 41- 08 sobre funciéon
publica; 3) copia de los Decretos nims. 588-08 de fecha 20 de septiembre de
2008 y nam. 397-20 de fecha 26 de agosto de 202 Sentencia laboral nam.
208/2022 O, dictados por el Poder Ejecutivo. 6.- De la valoraciéon de los
medios de prueba aportados al proceso, es preciso indicar que aunque por
disposicién de la ley 498 del 13 de abril de 1973, que crea la Corporacién de
Acueducto y Alcantarillado (CAASD) que la establece como una instituciéon
autonoma y descentralizada del estado, también es una institucion que no esté
dentro de los organismos oficiales auténomos que se le aplica el Cédigo de
Trabajo, pues ésta no tiene cardcter industrial, comercial, financiero ni de
transporte, ya que su fin es ofrecer el servicio ptblico de suministro de agua
potable.” 10.- Que el articulo 116 del Reglamento de la CAASD utiliza las
palabras derecho, prestaciones y trabajo en su redaccion, dandoles un sentido
gramatical, dentro del idioma Espafiol, en que prestaciones no es mas que el
paquete de beneficios o derechos que las instituciones publicas, regidas por la
ley 41-08, o privadas, regidas por el Cédigo de Trabajo, estan obligadas a
reconocerles a sus empleados o servidores ptblicos o trabajadores; que dichas
palabras no son exclusivas del léxico laboral, en el cual se interpretan como
preaviso, auxilio por cesantia, derechos adquiridos y demas prerrogativas de
rigor; que de esta tltima interpretacion, si se asume, se llegaria a la conclusiéon
de que dicha norma le da competencia a la jurisdiccién laboral, lo cual es un
error. 11.- Que otra realidad casuistica fuera si la CAASD desvinculara a su
empleado con un oficio en que se dé constancia de que lo hace por medio de
un desahucio, y que de manera expresa se acoge a las normas del Cédigo de
Trabajo; que con esto manifiesta su voluntad en ese sentido; que en este caso
se aplicaria el principio de favorabilidad en beneficio del ex empleado, bajo el
entendido de que la aplicacién del Cédigo de Trabajo le favoreceria mas; que
en el caso de que se trata es todo lo contrario, la CAASD deja [N
y expresa de que no se acoge al Cédigo de Trabajo, porque en la carta del 21
de septiembre de 2020, dirigida a la hoy recurrente, expresa: “...acogiéndonos
a la ley 41-08 de funcién ptblica, a partir de la fecha prescindimos de sus
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servicios.” (sic). 12.- Que, por los motivos precedentes y por el estado actual
de la glosa procesal; se comprueba que la parte recurrente no puso a esta Corte
en condiciones de variar, de manera l6gica y juridicamente correcta, el criterio
jurisprudencial sentado y expresado precedentemente; que, por tanto, se
mantiene dicho criterio; que, ademas, se confirma la sentencia recurrida, con
todas sus consecuencias juridicas de lugar” (sic).

12. En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
P I contra la referida decision, esta Tercera Sala dicté la

sentencia nam. SCJ-TS-24-2747 de fecha 27 de diciembre de 2024, antes
referida, mediante la cual dispuso la casacion de la sentencia, sustentada en
los motivos siguientes:

“12. En ese sentido, ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de
Justicia que a la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD) se le aplica la ley laboral en las relaciones con sus
trabajadores, por uso y costumbre establecido por el consejo de
administracién, basado en su ley organica, en vista de que el III Principio
Fundamental del Cédigo de Trabajo dispone que: ...No se aplica a los
funcionarios y empleados publicos, salvo disposicién contraria de la presente
Ley o de los estatutos especiales aplicables a ellos. Tampoco se aplica a los
miembros de Las Fuerzas Armadas y de La Policia Nacional. Sin embargo, se
aplica a los trabajadores que prestan servicios en empresas del Estado y en
sus organismos oficiales auténomos de caracter industrial, comercial,
financiero o de transporte. 13. Del andlisis del texto legal se deriva que a
pesar de que es una institucién auténoma del Estado que no tiene caracter
industrial, comercial, financiero o de transporte, es posible la aplicaciéon del
Codigo de Trabajo o parte de éste en las relaciones de la institucién y las
personas que le presten servicios personales cuando su Ley Organica o
cualquier estatuto que lo regule asi lo disponga, por lo que, no obstante haber
sido creada la Corporaciéon del Acueducto y Alcantarillado de Santo
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Domingo (CAASD), como una institucién del Estado cuyo objetivo principal
es “el de elaborar y ejecutar el plan de abastecimiento de agua potable y
recoleccion, tratamiento y disposicion de las aguas residuales de la ciudad de
Santo Domingo y algunas poblaciones de su entorno”, tiene a su cargo la
administracién, comercializaciéon, mantenimiento, operacién y ampliacion en
los sistemas de acueducto y alcantarillado en su area de influencia. 14. En
consonancia con lo anterior, el articulo 14 de la Ley nam. 498-73 del 13 de
abril de 1973, que crea la Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD) establece que El Consejo de Directores debera
dictar el reglamento interno en el cual quedaréan establecidas la organizacion
y condiciones requeridas para el personal que prestard servicio a la
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD),
asi como también el sistema que se utilizard para la contrataciéon de su
personal y es por eso que el articulo 116 de su reglamento estatutario de fecha
6 de febrero de 1975, que rige el funcionamiento interno, sefiala que Para lo
no previsto en este reglamento relativo a los derechos y prestaciones que por
el mismo se confiere a los funcionarios y empleados, se aplicardn las leyes y
reglamentos de trabajo vigente, teniendo en cuenta la naturaleza de la
institucion. 15. Esa facultad de la que goza el Consejo de Administracion de
la institucién recurrida es la que ha consagrado como un uso y costumbre
constante en el tiempo y en la practica laboral que sus trabajadores se rijan
por las disposiciones del Cédigo de Trabajo y como es de conocimiento
general, entre las fuentes idéneas del derecho se encuentra la costumbre que
es definida como regla de derecho que funda su valor en la tradicién y no en
la autoridad del legislador; por tanto, una resolucién levantada en una sesién
ordinaria del Consejo de Directores sin la debida modificacion del
reglamento interno que regula las relaciones de la institucién con sus
trabajadores no puede estar por encima del uso y costumbre establecido al
amparo del mandato del aludido reglamento, el cual posee una jerarquia
normativa mayor; asimismo, también debe reiterarse que tampoco pueden
vulnerarse los derechos reconocidos por la ley a los trabajadores consagrados
en el Codigo de Trabajo, pues conforme con las disposiciones del VIII
Principio Fundamental de la referida norma en caso de concurrencia de
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varias normas legales o convencionales, prevalecera la mds favorable al
trabajador. 16. Se precisa igualmente establecer también que la Ley nim. 41-
08 sobre Funcién Publica en su articulo 2 ordinal 2° establece que quedan
excluidos de la presente ley, quienes mantienen relaciéon de empleo con
6rganos y entidades del Estado bajo el régimen del Cédigo de Trabajo; como
es el caso de la ahora parte recurrida que aunque no es una institucioén estatal
de caracter industrial, comercial, financiero o de transporte, mantiene una
relacion en lo que respecta a la contrataciéon y terminacion de sus servicios
con sus empleados con el régimen del Coédigo de Trabajo, en virtud de su
propia ley y reglamento internos, por tanto y partiendo de todo lo expuesto
previamente, no le es aplicable la referida ley como estableci6 erréneamente
la corte a qua. 17. Esas disposiciones son normas juridicas que evidencian la
determinacién del legislador y del Consejo Directivo de la Corporacién del
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) de pagar a sus
servidores prestaciones laborales en el caso de la terminacién de sus contratos
con responsabilidad para la institucion, que deben ser tomadas en cuenta por
los tribunales judiciales en el momento de decidir cualquier accién en
reclamacién de prestaciones laborales contra dicha institucién. 18. Esta
Tercera Sala ha determinado que el tribunal a quo entendié erréneamente
que era incompetente en razén de la materia para conocer de la litis, contrario
al precedente jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia. En
consecuencia, al ser competente para conocer de este conflicto debido a la
materia procede casar la sentencia impugnada” (sic).

T

13. Apoderada la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
como tribunal de envio, dicté la sentencia nim. 028-2025-SSEN-00299, de
techa 28 de agosto de 2025, decision hoy impugnada y que como fundamento
contiene las siguientes consideraciones:

“MOTIVO DEL ENVIO: 6. Que del motivo dado por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia como fundamento de su sentencia, se verifica que
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el envio por ante esta Sala de la Corte tiene por objeto al examen en cuanto a
la excepcién de incompetencia en razén de la materia promovido por la parte
recurrida. (...) SOBRE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA EN RAZON
DE LA MATERIA: 8. Que es una obligacion de los jueces fallar las
conclusiones de las partes acorde al orden procesal, en ese sentido, la parte
recurrida CORPORACION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
SANTO DOMINGO (CAAS), presento una excepciéon de incompetencia en
razén de la materia, ante el tribunal de primer grado y la Segunda Sala de
Corte de Trabajo del Distrito nacional, la que fue acogida por ambos
tribunales. 9. Que la parte recurrente SRA. [
I, se opuso a la excepcidén de incompetencia planteada. (...) 15.
Que el articulo 184 de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana, estipula
que las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
6rganos del Estado, en consecuencia, en base al principio de legalidad, esta
Corte acoge el precedente establecido por el Tribunal Constitucional, en esta
materia. 16. Que el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0964 /24, de
fecha 27 de diciembre de 2024, estableci6 lo siguiente: "estamos frente a un
caso que debe abordarse desde la naturaleza juridica de derecho publico de la
Corporaciéon de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y su
objeto legal, conforme disponen los articulos 1 y 323 de su ley organica, la Ley
nam. 498; el articulo 42 de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica, ntm.
247-12; 24 la Ley ntm. 41-08, de Funcién Puablica y que crea la Secretaria de
Estado de Administracion Puablica; asi como del principio III del Cédigo de
Trabajo; y no desde la o6ptica del presunto caradcter comercial de sus
actividades, ya que la citada ley organica de la referida corporacién no
contempla que sus objetivos legales se realizaran con fines lucrativos, sino
publicos y sociales. Por lo tanto, es criterio de este tribunal constitucional que
la jurisdiccion contencioso administrativa, en atribuciones ordinarias, es la
competente para conocer sobre los conflictos que se surjan entre la referida
corporacion y sus servidores, en virtud de las atribuciones que el articulo 165
de la Constitucion de la Reptblica reconoce a esa jurisdiccion,
particularmente las contenidas en el acépite 3) de ese texto; asi como con las
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disposiciones de la Ley nim. 1494, del dos (2) de agosto de mil novecientos
cuarenta y siete (1947), que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa para dirimir los conflictos que surjan entre la Administracion
Publica y sus servidores. Estas normas completadas, en el plano adjetivo y lo
atinente al 6rgano jurisdiccional competente y al procedimiento, por las leyes
nam. 13-07, del cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal
Superior Administrativo, y nam. 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil trece
(2013), sobre los procedimientos administrativos". 17. Que acorde a las
disposiciones legales y la jurisprudencia citada ha quedado establecido la
recurrida CORPORACION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
SANTO DOMINGO (CAASD), es una institucion auténoma del Estado
Dominicano, que se rige por la Ley 41-08, sobre Funcién Publica, en
consecuencia, rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto por la sefiora
e, confirma en su totalidad
la Sentencia Laboral N0.0052-2021-SSEN-00203, dictada por la Tercera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha veintinueve (29) del
mes de octubre del afio dos mil veintiuno (2021), que declara la incompetencia
en razoén de la materia” (sic).

14. En el caso presente, es preciso sehalar que lo que determina, de forma
inequivoca, la competencia de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia —o de esta Tercera Sala— es que se haya verificado un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto con respecto del primero, lo cual
implica analizar la motivacién dada por esta alzada al momento de conocer
el recurso de casacion de que se trate, asi como la motivaciéon dispensada por
la corte de envio, para relacionar todo ello con los medios de casacién en el

segundo recurso de casacion.
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15. En ese sentido, en el desarrollo de sus medios de casacion, la parte

BN

recurrente expreso lo siguiente:

“Primer medio: Incorrecta interpretacion y aplicacion de la Ley, inobservancia
del principio de irretroactividad de la Ley y violacién al articulo 110 de la
Constitucion Dominicana. 9. Honorables Magistrados, la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional evidentemente ha incurrido en sendos
vicios groseros de derecho, uno de ellos es la incorrecta interpretacion de la
Ley. 10. Al emitir su errada e infundada decision el tribunal a quo desconoce
la legislacion laboral dominicana, muy especialmente el III Principio
Fundamental del Cédigo de Trabajo el cual dispone que: ... No se aplica a los
funcionarios y empleados publicos, salvo disposicién contraria de la presente
Ley o de los estatutos especiales aplicables a ellos. Tampoco se aplica a los
miembros de Las Fuerzas Armadas y de La Policia Nacional. Sin embargo, se
aplica a los trabajadores que prestan servicios en empresas del Estado y en
sus organismos oficiales auténomos de caracter industrial, comercial,
financiero o de transporte. 11. En palabras llanas, ya ha dicho esta Corte de
Casacion que, aunque una institucion auténoma del Estado no sea industrial,
comercial, financiera o de transporte, puede aplicarse el Cédigo de Trabajo si
asi lo establece su ley o estatutos. En ese sentido, la CAASD, creada para
garantizar el suministro de agua potable y el manejo de aguas residuales en
Santo Domingo y zonas cercanas, también administra, comercializa,
mantiene, opera y amplia los sistemas de acueducto y alcantarillado en su
area de accion. 12.Asi mismo, la Corte a quo desconoci6 articulo 14 de la Ley
nam. 498-73 que crea la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), el cual establece que el Consejo de Directores debera
dictar el reglamento interno en el cual quedaran establecidas la organizacion
y condiciones requeridas para el personal que prestard servicio a la
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), asi
como también el sistema que se utilizara para la contratacién de su personal,
en ese sentido, su mismo Consejo de Directores, en procura de cumplir con
los pardmetros conferidos por la aludida norma, rindi6 en 6 de febrero de 1975
su reglamento interno estatutario, disponiendo en su articulo 116 que para lo

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I  www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

12



L3
=

J

il

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0052-2020-ELAB-00473
Solicitud nam.: 2025-R1194440
Recurrente:
Recurrido: Corporacién de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
Materia: Laboral
Decision: Incompetencia

no previsto en este reglamento relativo a los derechos y prestaciones que por
el mismo se confiere a los funcionarios y empleados, se aplicaran las leyes y
reglamentos de trabajo vigente, teniendo en cuenta la naturaleza de la
institucion. Quedando evidenciado que la precitada disposicion rendida por
el Consejo de Directores en el ejercicio de las directrices trazadas por la ley
que cred la Corporaciéon del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD), es la que ha consagrado el régimen juridico del Cédigo de Trabajo
para los servidores de la CASSD. 13. De la misma manera, fue inobservada la
Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Puablica en su articulo 2 numeral 2) que
establece que quedan excluidos de la presente ley, quienes mantienen relacién
de empleo con 6rganos y entidades del Estado bajo el régimen del Cédigo de
Trabajo. 14. Se hace muy importante sefalar, que la sentencia nam. 0052-2021-
SSEN-00203 fue dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional en fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), y
a esa fecha la jurisprudencia constante establecia que los conflictos legales de
los contratos de trabajo entre CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), y sus empleados se
regian por el Cédigo de Trabajo, estableciendo lo siguiente, a saber. a) Que la
CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO
DOMINGO (CAASD) se ha comportado desde sus inicios como una entidad
comercializadora del servicio de agua, por lo que la aplicacién del principio
tercero del Coédigo de Trabajo no deja lugar a dudas, abonado en los criterios
anteriores, y sin que la CAASD invocara incompetencia en ninguna
jurisdicciéon, se defendia en el Cédigo de Trabajo, hasta que el 2013 a algtin
genio de la Administracion anterior se le ocurrié que podian salirse del
Codigo de Trabajo e integrarse a la ley de Funcion Pablica 41/08 y de paso ha
encontrado eco en algunos tribunales que al parecer olvidan el orden juridico,
el caracter progresivo de los derechos y como su obligacion de proteger los
derechos de los trabajadores. b) Si esto no fuera suficiente veamos que dice su
Ley: ARTICULO 1. - Se crea la Corporacién de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD), instituciéon de servicio publico con carécter
autéonomo, sujeta a las prescripciones de esta Ley y sus Reglamentos.
ARTICULO 2- La CORPORACION DE ACUEDUCTO Y
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ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), queda investida con
personalidad juridica con todos los atributos inherente a tal calidad, podra
demandar y ser demandada, y su domicilio queda fijado en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana. ARTICULO 3. -La
CORPORACION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO
DOMINGO (CAASD) tendré por objeto la realizacion de los fines expuestos
en los motivos contenidos en el preambulo de esta Ley para lo cual: a)
Elaborara y ejecutard un plan de los sistema de abastecimiento de agua
potable y disposicion de aguas residuales de la ciudad de Santo Domingo y
algunas poblaciones de su area de influencia; b) Tendra a su cargo la
administracién, operaciéon, mantenimiento y ampliacion del sistema del
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo y algunas poblaciones de su
area de influencia; c) Sefialara al Poder Ejecutivo los casos, los cuales debera
proceder a expropiaciones por causa de utilidad publica, necesarias para la
ejecucion de sus programas, en conformidad con las leyes de expropiacién; y
d) Coordinaré las demés actividades relacionadas con sus fines. ARTICULO
4- La CORPORACION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
SANTO DOMINGO (CAASD) podra realizar todas las operaciones necesarias
para la seccidén de sus fines; asi como contratar empréstitos con el Estado
Dominicano e instituciones Nacionales e Internacionales. ARTICULO 5: La
CORPORACION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO
DOMINGO (CAASD), tendra como recursos de financiamiento, las
contribuciones que al mismo haga el Estado Dominicano, a través de su
presupuesto Nacional, las asignaciones especiales que fijen las leyes,
cualesquiera otras que le sean sefialadas por las leyes y las provenientes de la
administracién, operacién, explotacion, y otra forma de negociaciones del
sistema de abastecimiento de agua potable y disposiciéon de aguas residuales
que haya adquirido por cualquier forma. ARTICULO 6.- El capital autorizado
de la CORPORACION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
SANTO DOMINGO (CAASD), sera de RD$50,000,000.00, el cual estarad
integrado por las apropiaciones que haga el Gobierno Nacional y el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, y por los bienes, valores, derechos y
recursos financieros resultante de sus operaciones. Las aportaciones del
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gobierno seran en efectivo y las del Ayuntamiento del Distrito Nacional
consistiran en todas las instalaciones que integran actualmente el
abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado de Santo Domingo de
Guzmaén, que al momento de la publicacién de la presente Ley sean o no
operadas por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, el cual las aporta para
esos fines. De igual modo, el Ayuntamiento del Distrito Nacional aporta para
que forme parte del patrimonio de dicha Corporacién, todos los bienes
muebles e inmuebles, que se utilizan actualmente en la administracion,
operaciéon y mantenimiento del Acueducto de Santo Domingo (con excepcion
del edificio en que se encuentra instalada en el presente su Oficina Principal),
asi como cualesquiera otros bienes muebles e inmuebles y derechos que
puedan servir para los fines para los cuales se crea la Corporaciéon de que se
trata, todos los cuales se hardn constar en los inventarios respectivos.
PARRAFO: La propiedad del Estado y del Distrito Nacional, sobre la
Corporacion se haréd constar por medio de certificados o titulos de acciones,
los cuales se entregaran al estado inmediatamente que éste haga su aporte
correspondiente, y el Ayuntamiento del Distrito Nacional tan pronto este
haga el traspaso en propiedad a la Corporaciéon de todos los bienes sefialados
en la parte capital del presente articulo. Los certificados o titulos de acciones
correspondiente al Estado seran depositados en la Secretaria de Estado de
Finanzas y los correspondientes al Ayuntamiento del Distrito Nacional en la
Tesoreria del Distrito Nacional. PARRAFO II: En caso de que hubiere
beneficios, y se acordase su reparto, éstos seran entregados en partes
proporcionales a las aportaciones hechas entre el Estado y el Ayuntamiento
del Distrito Nacional. c) Si la ley no fuera suficiente, veamos que dice el
Reglamento o estatutos de personal de dicha instituciéon que reglamente las
relaciones, derechos y obligaciones entre la CORPORACION DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), y
sus empleados de fecha 6 de febrero del 1975, fecha en que no existia la ley
41/08, si el Codigo de Trabajo, el referido Reglamento, indica en su articulo
116 lo siguiente: "para lo previsto en este reglamento, relativo a, por el mismo
se confiere a los funcionarios y empleados, se aplicardn las leyes y
reglamentos de trabajo vigente, teniendo en cuenta la naturaleza de la
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instituciéon", asi mismo el articulo 94 del texto sefiala que: "en adicion a las
prestaciones que confieren las leyes y reglamentos de trabajo vigente, el
Consejo de Directores de acuerdo a la reglamentacién que para esos efectos,
podia conceder al personal de la Corporacién otros beneficios en base a la
disponibilidad presupuestaria de la Corporaciéon y al aumento de su
productividad y actividades. d) A modo de compendio de todo lo antes
expresado y retomando el Principio VIII de los derechos fundamentales de
Ley 16-92, que dispone: "En caso de concurrencia de varias normas legales o
convencionales, prevalecerd la mas favorable al trabajador. Si hay duda en la
interpretacion o alcance de la ley, se decidiré en el sentido mas favorable al
trabajador", 15. No podemos pasar por alto sus sefiorias, que como si fuera
poco el precedente que la Corte a qua pretende aplicar al caso, no es
vinculante al proceso que nos ocupa, en razén de que los derechos adquiridos
de la recurrida, es decir la sentencia de primer grado, es de fecha veintinueve
(29) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021), mientras que la sentencia
nam. TC/0964/24, dictada por el Tribunal Constitucional en fecha veintisiete
(27) de diciembre del afio dos mil veinticuatro (2024), inobservando de una
manera inconcebible el principio de irretroactividad y como corolario el
articulo 110 de nuestra Carta Sustantiva. 16. Para reforzar lo anterior, ha
establecido el tribunal Constitucional en su sentencia TC/0007/12, lo
siguiente: 1.- "Principio de irretroactividad (art. 110 Constitucién): Es un
principio general de derecho que se encuentra consagrado -como ya vimos-
en el citado articulo 110 de la Constitucién, conforme al cual las leyes solo
disponen y aplican para el porvenir, no teniendo efectos retroactivos sino solo
para cuando sea favorable a quien esté subjadice o cumpliendo condena.
Principio de irretroactividad (art. 110 Constitucion): La consagracion de dicho
principio procura el afianzamiento de la seguridad juridica e, incluso, de la
dignidad de las personas que integran un Estado social y democratico de
derecho. Principio de irretroactividad: Es la maxima expresion de la
seguridad juridica en un Estado de derecho y por tanto, debe ser fundamento
en las actuaciones de competencia de todos los 6rganos del Estado -sin
excepcidn-, puesto que en principio las leyes rigen hacia el futuro y pueden
tener efecto inmediato, como sucede con la regla general de que las leyes
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procesales son de aplicacion inmediata (TC/0013/12). Principio de
irretroactividad: Protege la seguridad juridica, al impedir que una nueva ley
pueda modificar situaciones juridicas consolidadas con anterioridad a su
promulgacion y amparadas en los principios y lineamientos contenidos en la
legislacion precedente (TC/0609/15). Tribunal Constitucional: Se ha
incurrido en una grosera violacion al principio de irretroactividad de la ley-
consagrado en el articulo 110 Constitucional. Tribunal Constitucional:
Normas sancionadoras Penales y administrativas: Ademads de restringir
implicitamente la aplicacion retroactiva de una la norma, prevé el derecho a
no ser juzgado sino con normas anteriores a los hechos o actos en cuestion, es
decir, no permite juzgar aplicando normas que no existian o no estaban
vigentes al momento en que sucedieron los hechos ni aplicar normas
posteriores ellos, salvo (como establece el articulo 110 de la Constitucién) que
se trate de una norma cuya aplicacién retroactiva sea favorable a quien esté
subjadice o cumpliendo condena, que no es el caso". 17. Asi mismo, en el
precedente TC/0272/20 ha establecido el Tribunal Constitucional que:
"Considerando, que en cuanto a la errénea aplicacion del articulo 18 de la
Norma General 02-2010 de fecha 15 de marzo de 2010, en el caso de la especie,
no se trata de situaciones alteradas de acuerdo al principio de irretroactividad
de la ley reconocido por articulo 110 de la Constitucion, en virtud del cual la
ley solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino
cuando sea favorable al que este subjtdice o cumpliendo condena. En ningtin
caso los poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior". 18.
Para no "llover sobre mojado" honorables Magistrados, TODO lo anterior,
pone de manifiesto que el Tribunal a quo, interpret6 y aplicé erradamente la
legislacion que rige la materia, desconocié y viol6 el articulo 110 de la
Constitucion Dominicana al establecer que la jurisdiccién contenciosa
administrativa es la competente para conocer el caso de la especie,
exponiendo como fundamento la aplicacién de un precedente constitucional
a todas luces inaplicable, es por lo anterior, que debe ser acogido el presente
recurso de casacion, y debe ser casada con envio la decisién que se ataca.
Segundo medio: Falta de ponderacion de las pruebas. 19. Entre los
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documentos aportados por la sefiora [N SANCHEZ [
CARRASCO al proceso del recurso de apelaciéon como elementos probatorios
de la improcedencia sobre incompetencia planteado por la CORPORACION
DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO
(CAASD), queremos resaltar la sentencia nam. SCJ-TS-25-0989 dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha veinticinco (25) de abril
dos mil veinticinco (2025), de la cual se solicité su admisiéon al proceso
mediante instancia de fecha 10 de junio del afio en curso, e incorporada al
proceso mediante sentencia in voce de fecha veintinueve (29) julio del
presente afio (pag. Parrafo 4 parrafo de la pag. 5 de la sentencia). 20. Como
también, denunciamos que no fue ponderado nuestro escrito de conclusiones
depositado oportunamente, en el cual hicimos particular hincapié en el
contenido de dicha sentencia, indicando que la ley no tiene efecto retroactivo,
sin embargo, los documentos de la hoy recurrente no fueron ponderados. 21.
La Corte a-qua en su decision atacada con el presente recurso, en su decision,
no se refiere ni a dicha sentencia ni a ninguno de los documentos aportados
por la sefiora [N SANCHEZ [N CARRASCO, ni establece
motivo alguno que justifique su rechazo como elementos sustentatorio de la
competencia que le fuera planteada, incurriendo de esta forma en el vicio de
falta de ponderaciéon de documentos de fundamental importancia para la
solucion del caso. 22. La Corte a-qua, basé su decisiéon en un precedente
constitucional, precedente al que esta honorable alta Corte respondid
mediante la sentencia nim. SCJ-TS-25-0989 de fecha veintinueve (29) de abril
de dos mil veinticinco (2025), justamente uno de los elementos probatorios
sometidos al debate y no ponderado, pues de haberse ponderado dicho
documento el Tribunal a quo hubiera retenido su competencia, y por via de
consecuencia, se hubiera advocado a conocer el fondo del recurso.
Refiriéndose al precedente constitucional en el que se basé la Corte a-qua,
para dar su decision, esta alta Corte en su sentencia nam. SCJ-TS-25-0989 en
fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veinticinco (2025), estableci6 lo
siguiente: "50. Al hilo de lo anterior, debemos indicar que el Tribunal
Constitucional no establece en el nuevo precedente qué pasard con los
derechos adquiridos de los servidores de la Corporacién del Acueducto y
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Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) que fueron consolidados en base
al precedente anterior. Al no hacerlo, estos derechos contintian rigiéndose por
el criterio anterior, manteniendo asi la estabilidad y seguridad juridica para
los servidores de la CAASD. 51. En tal sentido, sin dejar de acatar el
precedente, y sustentado en la seguridad juridica y el principio de no
retroactividad normativa, la sala mantendra para el caso particular el criterio
anterior. Este enfoque se adopta con el objetivo de preservar la estabilidad y
la coherencia en la aplicacion del derecho, evitando asi cualquier alteraciéon
que pudiera afectar negativamente los derechos ya consolidados bajo el
criterio previo. 23. De haber sido ponderados los documentos sometidos al
debate oportunamente por la exponente, sin lugar a dudas otra habria sido la
solucién dada al proceso, pues tal como ha establecido esta Suprema Corte de
Justicia en una reciente decision: "En el caso especifico, la sala considera que
mantener el criterio anterior es esencial para proteger los derechos adquiridos
y las expectativas legitimas de las partes involucradas. Este enfoque no solo
respeta el precedente, sino que también refuerza la confianza en el sistema
judicial, asegurando que las decisiones se tomen de manera consistente y
justa. De esta manera la sala reafirma su compromiso con la seguridad juridica
y la proteccion de los derechos consolidados, aplicando el principio de
ultraactividad normativa para garantizar una resolucién equitativa y
coherente con los criterios previamente establecidos por la Corte de Casacion
y el Tribunal Constitucional. 24. Respecto de la falta de ponderacién, la
Primera [N Corte se pronuncié en su sentencia num. 279 de
fecha 30 de junio 2023, y estableci6 lo siguiente: " ... los jueces estan en el deber
de ponderar los documentos sometidos regularmente al debate,
particularmente aquellos cuya relevancia es manifiesta y cuya ponderacion
puede contribuir a darle una solucién distinta al asunto" 25. Es criterio de este
Suprema lo siguiente: para que quede configurado el vicio de falta de
ponderacion de documentos, es necesario establecer lo siguiente: (a) que la
corte no ponder6 el documento cuya omisién se invoca, (b) que ese
documento era decisivo y concluyente o determinante para la suerte del litigio
y (c) que el documento fue sometido al debate contradictorio respetando el
derecho de defensa de las partes. SCJ, 1.a Sala, 29 de julio de 2022, nam. SCJ-
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PS-22-2220, B. J. 1340, pp. 1342-1352. Elementos que han quedado claramente
establecido en el presente caso. 26. También, ha establecido el tribunal
Constitucional en su sentencia (TC/0086/23), lo siguiente: La falta de
ponderacion, constituye una violacién a la tutela judicial efectiva y debido
proceso. 27. Que todo lo anterior produce una evidente violacién a la tutela
judicial efectiva pues sin duda es obligacion de los tribunales ejercer la Tutela
Judicial efectiva, y la sentencia nim. 0050-2024-SSEN-00270, dictada por la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo en fecha treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinticuatro (2024), fue rendida asentada en la linea jurisprudencial
durante décadas la competencia de los tribunales del orden de lo laboral para
conocer de las litis entre la CAASD y sus servidores. Como producto de dicha
linea jurisprudencial se han dictado ciento de decisiones en ese sentido, las
cuales conforman en su conjunto un precedente (derivado de la referida linea
jurisprudencial) que, aunque no vinculante - pues su condiciéon de no
vinculatoriedad no lo exime de ser un precedente en si, es suficiente para crear
una expectativa legitima de los trabajadores para que sean tutelado sus
derechos nacidos al amparo de dicha linea jurisprudencial, la cual, por si eso
fuera poco, fue ratificada por el propio Tribunal Constitucional en el afio 2022,
donde incluso se afadi6 al criterio de esta tercera sala el hecho de que entre
la CAASD vy sus trabajadores existe una relacion laboral privada debido al
cardcter comercial de dicha institucion. Asi las cosas, dicho precedente
TC/0964/2024 debe aplicar a los hechos sucedidos a partir de su entrada en
vigor, es decir al momento de su publicacién, no debiendo afectar derechos
adquiridos y consolidados al amparo de normas juridicas anteriores
(reglamento de la CAASD del afio 1973 y el principio III del Cédigo de
Trabajo) y la linea jurisprudencial clara desde hace década por la Suprema
Corte de Justicia y por el mismo Tribunal Constitucional desde afio 2022. 28.
Hay que mencionar que, recientemente fue aprobado por el Senado de la
Reptublica el proyecto de ley que busca modificar los articulos 14, 19, y 20 de
la Ley 498 que crea la CORPORACION DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DE SANTO DOMINGO (CAASD). El objetivo de
dicha ley es regular lo relativo al régimen laboral de los empleados, actualizar
el sistema de compras y contrataciones y viabilizar la aprobacion del régimen
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de tasas y tarifas de la institucion, de lo expuesto se desprende
fehacientemente que hasta que dicha ley no sea aprobada, promulgada y
establecida la fecha en la que entrara en vigencia, las relaciones entre la
CORPORACION DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE SANTO
DOMINGO (CAASD), seguira siendo regida por el Cédigo de Trabajo; es por
lo anterior, que debe ser acogido el presente recurso de casacion, y debe ser
casada con envio la decisién que se ataca” (sic).

16. El examen del segundo recurso de casacién evidencia que este tiene por
objeto anular la sentencia impugnada, sobre la base de que la jurisdiccion de
apelacion incurrié en una incorrecta interpretacion y aplicaciéon de la ley al
declarar la incompetencia en razén de la materia, inobservado con ese
accionar el principio de irretroactividad de la ley, incurriendo, ademas, en
violacién al articulo 110 de la Constitucién dominicana y falta de ponderacion
de las pruebas, aspectos estos que precisamente constituyeron el punto de
derecho sobre el cual verso la casacion que fue dispuesta por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, razén por la cual, ante tal comprobacion de
que el objeto del segundo recurso que apodera a esta alzada est4 vinculado
al punto de derecho juzgado en la primera casacién, procede declarar la
incompetencia de esta y declinar dicho expediente a las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, designada por la ley como la competente para
dirimir la accién de que se trata.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:

FALLA
PRIMERO: Declara la INCOMPETENCIA de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia para conocer el recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 028-2025-SSEN-
00299, de fecha 28 de agosto de 2025, dictada por la Primera Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, por tratarse del mismo punto de derecho.
SEGUNDO: Envia el expediente enunciado a las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia para su instruccion y fallo.
TERCERO: Dispone que la presente decisién sea comunicada a las partes.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F,,

Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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